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С.-ПЕТЕРЕХР. В 
я Товарищества ,, Обществешуая Польза" ‚ Вожьшь. Шодъяческав 1$ 


_ 1890. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


СТРАН. 
Отъ издалеля. . . Ра в М ы в Ху 
Алфавитный списокъ сотрудниковъ ка ча ешо Ш 


Введене. 


М$стоположенле Б$лоруесли и Литвы, 1 ихЪ ‘сосфдетво, бли- 
зость между собою и обиця историческая судьбы; перлоды раз- 
вит1я исторической жизни и характеристика этихъ перлодовъ. 1 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. (Сверо- западная Русь подъ влаемю рус- 
сКИХЪ князей. 


„Населенле страны.—Кривичи съ част1ю обверянъ и. радими- 
чей; дреговичи съ древлянами, пред$Злы ихъ разселенля и го- 
рода. — Соединенле русскихъ племенъ подъ властю князей; 
подчинение полочанъ, древлянъ, оБверянъ, ради\ичей и дрего- 
вичей Русскому государству. —Возстанте древлянъ и усмиренле 
ихъ; стремленле Полоцкой земли съ Туровекою къ мезавиеи- 
мости и покоренле ихъ Владим1ромъ. —Походъ Владиара на 
ятвяговъ, крещен1е имъ Руси и раздача уд$ловъ. —УдЪ$лы По- 
лоцкай, Туровекй и Лревлянск!й; епископства и первые храмы 
и монастыри въ Полоцкой и Туровской областяхъ; уставъ св.. 
Владим1ра.—Ярославъ 1: утверждение единодержазвая; походы 
на чудь, ятвяговъ и литву; внутреннее устройство земли и 
христ1анское просв$щен1е; храмы при Ярослав$ и памятники 
письменности. — Раздвлен1е Вуси на удЪлы послЪ Ярослава и 
порядокъ престолонасл для. — Изяславичи полоцеке и Ярослё- 
вичи клевок1е и борьба ихъ между собою; изгнанле въ Грецию 
и возвращен1е оттуда; построенле храмовъ и монастырей, по-, 
лоцкле епископы, прен. Евфросиная и святыни полоцкля; раз- 
дробленте Полоцкой земли назудфлы и упадокъ ея.— Яроела- 
вичи) клевокле въ соверо-западной Руси. —Турово-Пинское кня- 
жест” подъ властлю великихъь князей юмевскихъ, туровекле 
епт пы, монастыри и храмы обособленле княжества, раз- 





д н1е его на удфлы. —ЕКняжество тороде ео и Вере 
(©. мля.— Выводъ изъ преды У АТО. их за Е . | 6 
ГЛАВА АЯ. Литва, образоваше Литовско-Русскаго государ- 
развите его до перваго соединея съ Польшей: 
6 году. 


рвское племя, первоначальное разселене его вБтвей, се |. ` 
| съ русскими и поляками и. ра ЗВЯЗЬ СЪ НИМИ 


имость отъ нихъ.—Причины Ионачатки образованля Е 





`: 
усняеная Литовсоко-Русскаго государотва. — Меондовеъ, какъ 
основатель государственнаго единства Питвы; знутренная воз- 
отанця; отношеня къ галицко-волынекимь я КНЯЗЬЯ и“, ИВоН- 
скому ордену и Жмуди. —Смерть № ондовга отъ заговорщиков 
и распри между ними за великокняжескй престолъ: Воишелкъ 
и Шварнъ; неурядицы по смерти ихъ.— Князь ТГроиденъ.— 
Основан1е Гедиминова дома: Лютуверч, сыновья его Витень и 
Гедиминъ.—Покровительство Гедимина русской народности и 
родственныя связи съ домомь св. Владимира; присоединевие 
къ ЛитвЪ русскихъ областей; границы государства при Геди- 
мин; вЪротерипмость его, основание Вильны и обрусение ея; 
столкновен1я съ Ливонскимъь и Тевтонскимъ орденами; смерть 
Гедимина—Сыновья его и разд ление государства на удЗлы; 
Ольгердъ и Кейстутъ и вокняженае Ольгерда; борьба ихъ съ 
крестоносцами и подвиги Кеистута. —Восточныя дла Ольгерда, 
и отношензя его къ Руси: праобрЪтенле русскихъ земель; по- 
кровительство русской народности и вЪръ, построенле право- 
славныхъ храмовъ и монастырей, виленскле мученики; право- 
слав1е дЪтей и родотвенниковъ Ольгерда; попытка его осно- 
вать особую Литовекую митрополаю; кончина Ольгерда.—Общее 
православно-русское направлен1е жизни въ государств; по- 
воротъ Ягайла въ другую сторону. Бо о в ма 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Государственное соединене Литвы съ Польшей 


ГЛАВА . 


‚шей 0 времени царств 
ф. Дблинокой унш 158 


подъ властно одного рода, но съ особыми государями и съ 
особымъ вву тТреннимъ управленемъ. 






Сыновья эрла. —Ягайло—велик1й князь; бракъ его съ 
Удвигой; 3% уе динение Литвы съ Польшей и посл$детвая 
его.— Н рта й ла великимъ княземъ литовскимъ; 
соперыа ить Витовта. —Могущество и новые замы 
солы В Е "Смоленска; татарская д%ла; договоръ съ 


Поль ‘шел т > столкновения съ Новгородомъ и Москвою; 
пораж онтз ‘ребаруй подъ Грюнвальдомъ 1410 года; возобновле- 
не ОИ АрВЫ съ Польшей въ 1413 году; крещенле 
АЕмуси в католичество; отношевнля Витовта къ православнымъ; 
возста но , Овкзфигайла и исходъ его; луцюй съ$здъ государей 
1.425 года и сиерть Витовта. —Избране Свидригайла на вели- 
кохняжескаЙ престолъ; Сигизмундъ Кейстутьевичъ; смерть 
ит тзмундь,. о ай ТВК о, м хр о 


ЧЕТВЕРТАЯ. Стремление късближеню Литвы съ Поль- 
эия ВБозизира [У Ягайловича, и 


К) сода. 







р 
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‘)бшщее направление двятельности Казим1ра ГУ, Александра 


ие” Зигизмундовь Ги ПГ ке соедичению и слляню Лито съ 


ольшею.—Казимръ ГУ; утзередезле на престол$; из : УЪ 
иольскде короли; внфш!1я и внутфенея д$ла; отн( ъ 
правосланаю. —Отпаденуе ру ‚ско-язйовскихъ князей! 5 < 


вы.—Александръ Казим1ровичъ: обоий характер ор. 


ности; война съ Тоанномъ ПТ, бракъ съ Еленой; ст 
ЗЪ Тоанномъ 01; новая поимтка ВЕСОТИ церковную у’. 
ленте на, польск й престо-еь и возобновлен1е союза с7 
спзхи православной церкни въ Литу $. — Сигизмунда, 
рии 1: Глински и: двукратное возобновлен: 
Москвою; перемирие: почете. 9равославной цер 
ген1е сына Сигизм унда А згуета литсзскимъ княземте 
Титвы съ Польшею; королева °.на.—Сигизмундъ 
‘правлен1е Литвою, издан н С слути: переселенае 
вгуста въ Литву, начав 2. ОА кимыоля и раз: 
Я; . Я ом. 
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ТЛАВА 


УП 


върЪ; восшествае на польсклй престолъ; упадокъ католичества; 
состоян1е православной церкви; поворотъ къ католичеству и 
и оближен1ю Литвы съ Польшей; ливонская война; люблинская 


ун1я 1569 года: непрочность ея... ........ 191 


ПЯТАЯ. Полное, окончательное соединенше Литвы съ 
Польшей въ 1569 году и подчинеше Литвы польско-като- 


лическому вмяню. 


Польское господство и вллян1е въ Литв$ и противодЪйств1е 
ему литовско-русскаго населеная.—Распространен1е католиче- 
отва и введен1е уни при помощи 1езуитовъ; ослабленле сдер- 
живающаго вллян1я Москвы на Литву при 'Батор1% и Сигиз- 
мундЪ. ПТ; покровительство Баторля 1езуитамъ и мыель о цер- 
Жовной унти; осуществленле ея при Сигизмунд Ш.—Главные 
дъятели унии и поддержка ея Сигизмундомъ ИГ; Ипамй По- 
цъй; Тосифъ Вельяминъ-Рутскй, основаше и распространене 
базиманокаго ордена,-попытки преобразовать овфтеклй уват- 
склй клиръ; унзатекле, епископы изъ базиланъ, ТГосафатъ Кун- 
цевичъ, дЪйствая его Противъ православныхъ, насильственная 
смерть его и гоненле. на православныхъ.—Положене западно- 
русской православной церкви: оскуд$н1е 1ерархии; покровитель- 
ство вельможъ и дворянъ православ1ю; церковныя братотва и 
‘ихъ дфятельность; казаки, возстановлене православной 1ерар- 
хи, полоцкй православный архлепископъ Мелетай Смотрицклй, 
ходатайство казаковъ за православную церковь передъ сей- 
момъ въ 1625 году и посольство въ Москву съ предложенемъ 
подданства, усмиренле казаковъ. — Внутреннее обновлен1е и 
укр$плен1е западно-русской православной церкви при Си- 


гизмунд 5 Ш и объединен1е силъ православнаго населенля. . 177 


ШЕСТАЯ. Оживдене _народнаго русскаго самосознашя 
борьба съ польско-католиками и ушатами при лопат 
1 У’ и ЯнЪ-ВазимиЪ. 


Смерть Сигизмунда Ш; дружныя усилля православныхъ до- 
биться себ$ правъ при восшествли Владислава [У на престолъ; 
дарованле православнымъ правъ, возстановленае 1ерархи и 
оживлен1е православной церкви, особое значен1ле клевскаго 
митрополита Цетра Могилы. —ИПротесты католиковъ и унцатовъ 
противъ дарованая православной церкви правъ. и ограничение 
и нарушен1е этихъ правъ.—Возстанае Богдана Хмельницкаго 
противъ Польши и сочувотвле ему въ Б$лорусели; зборовокли 
договоръ Хмельницкаго съ..Яномъ-ЁКазим1ромъ; ограниченле 
его сеймомъ и недовольство этимъ договоромъ; возобновлене 
войны съ поляками, поражение Хмельницкаго и подданство его 
царю АлекоБю Михайловичу. —Война Россли съ Польшей; по- 
ходы царя Алекс$я Михайловича въ”Б$лоруселю и Литву В” р 


‚1654 и 1655 годахъ и зовоеване ихъ; возстановлен1е въ ни зь 
‚правёолавтя: война; съ Швецшлей, перемир1е съ полякам’ д и 


ГЛАВА 


ВвоЗ7 Я войны съ ними; утомлен1е войною и андр` усов- 


ске |еремир1е 1667 года.— Земельныя, духовно-нравстве` зныяи 
уу онныя пр!обрфтевая Росейи и перевБоъ ея надъ т эльшею. 


| [мля Релимозныя отношешя и смуты вп» Польш* 
новины Х\П вка, вшяше Росаи и раздъ ды Польши. 


р католичества и православия. — силен, $ < католичества 
‚: размножение костеловъ и я емо ъ, окатоличене 
ооОбНио базилланокаго ордена, замостлЯ ск 
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скихъ монастырей. —Пресл$дован1е православля: польскля уза- 
коненая и правительственныя постановления противъ право- 
слав1я; развите и прим$нен!е ихъ къ дЗлу, съ цфаю насиль- 
оственнаго совралцензя православныхъ въ ун!ю; недовольство 
ун1ею совращенныхъ въ нее. Сохраневе православной в$ры 
въ Польш$ и причины его—стойкость народа и заступничество. 
Росс1и.— Состоявле православля въ конц$ Х\УП в$ка.— У сло- 
в1я договора 1686 г. о православной вЪрЪ$ и особое значение его 
оъ ХУПТ в%ка; вм шательство Росс1и въ д$ла Польши и хода- 
тайство за единовЪрцевъ, возстановление и сохранен1е Б$лорус- 
ской епархзи, заступничество Петра 1 за православныхъ, ослаб- 
лен1е ваянля Росси при его преемникахъ и усиленле при 
Елизавет$ Петровнф; Георги Конисокай, Екатерина Ц, слуц- 
кая конфедерацая 1767 года, сейимъ и договоръ съ Россзей В. 
1768 году въ пользу православных, бафская конфедератая и 
первый разд$лъ Польши 1772 года, договоръ 1775 года, ухудше- 
не участи православныхъ въ Польшф, назначенле имъ въ 
епископы Виктора Садковскаго, обвинен1е его иарестъ, пинская 
православная конгрегапля, четырехлтний сеймъ 1188—1791 В 
второй разд$лъ Польши, возотане Косцюшки и третий разд ль 
Польши. —Справедливость и законность возсоединенля СЗверо- 
и: края съ Росцей. (о... 960 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. Внутреннее объединеше СЪверо-Заладнаго края 


еъ Россей. 


Главныя препятотв:я къ внутреннему объединен1ю С%веро- 
Западнаго края съ Росслей и медленность его.— Отношен1е Ека- 
терины П къ С$веро-Западному краю: введен1е русскаго управ- 
ленля, землевладЪн1я и законодательства; улучшенле ноложе- 
н1я православая; католическая церковь въ Росели и стремлене 
ун1атовъ къ православ1ю.—Павелъ Г: возстановлене имъ поль- 
скихъ правъ; благосклонность къ католичеству; взглядъ Павла 1 
на ун1атовъ; положен1е православной перкви при Павл% [.— 
‚Александръ Г: оближене съ Чарторыйскимъ, возстановлен1е 
польскаго самоуправленля; учебно-воспитальная система Чар- 
торыйскаго; 1езуитокля школы; образованае Наполеономъ 1 
герцогства 'Варшавскаго и участ1е поляковъ въ наполеонов- 
скихъ войнахъ съ Роселей; возстановлен1е Александромъ Т 
царства Польскаго, польская общества и затоворы, увольнен1е 
Чарторыйскаго и охлажден1е императора къ полякамъ.—Отно- 
шенле Александра Т къ католичеству и уни: изгнанае 1езуи-_ 
товъ; освобожденле унлатовъ изъ-подъ власти латинянъ; стрем- 
лен1е н$которыхъ уватекихъ владыкъ къ очищен1ю русской 
обрядности и борьба ихъ б$лаго унлатекаго духовенства съ 
базилланами; окончан!е борьбы въ пользу овфтскаго клира. . 214 


ГЛ ДЕВЯТАЯ. Возсоединеше ушатовъ и возстановлене ‚ Пра- 


осланя и русской народности. 


: 263... 

у, Николай [: новое поколфнае увнлатекаго духовеной > ”. тав- 
ы предотавитель его Тосифъ С$малко, его зап”. й то - 
жентн унатекой церкви и подготовительныя м8: Е 
единению ея съ православною; происки латин “а: м 
базилланской парт!й; польсвй мятежъ 1831 года ‘зо 
ственныя  м$ры по поводу мятежа; унлатоклй собо “1: 
введен1е православнаго устройства въ увпатекя +.“ 

писки унлатскихь священниковъ о присоединен". . 

славаю, тревога латинянъ и волненая; общее 1`+:. д 
унлатовъ съ православною церковлю въ 1839 год ‚>. и 
государственное значен1е этого событлля, введенле с. | 
конодательства, инвентари, обезпеченле духовенест * 


че "9 


УХ. 


и починка церквей, противодйотв1е со стороны латино-поль- 
окой парти и новые политические замыслы поляковъ.—Але- 
коандръ П: мысль объ освобождении крестьянъ и м$ры при- 
миреная съ поляками; церковно-строительное дЪло съ То". 
польск1И мятежъ и надежды поляковЪ на иностранное вм ша- 
тельство; усмирен1е мятежа и дфятельность М. Н. Муравьева 
ЕЪ умиренио и благоустроен1лю края; приняте католиками 
православля; преемники Муравьева; новое примирительное от- 
ноптен1е къ полякамъ. —Численвность народонаселен1я СЪверо- 
Западнаго края. — Заключенте.. „еее ине 


Примчаня . р 
Объяснешя къ рисункамъ. ее пм 
Указатель личныхъ нменъ, упоминаемыхъ въ тексть 


> от = 62 
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РИСУНКИ И ГРАВЮРЫ. 
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А. Священныя изображенгя. 


Крестъ преподобной ри 1161 года (хромолитография 
на отдЪльномъ лист). ва 
Врестъ, которымъ преподобный Сермй ии КНЯЗЯ 

Димитрия Донскаго на борьбу съ Мамаемъ 
Корсунекая или Ефесская икона Божей Матери 
Минская икона Божлей Матери. 
Фировицкая икона Болией Матерн 
Виленская икона, Одигитр!и (Путеводительвицы)_. 
Виленская Островратекая или Остробрамекая икона Бой 
Матери . 
Супрасльская икона, `Воачей 1 Матери 
Положская икона Божей Матери . 
су ская икона Божей Матери. 
ры? греподобной Евфросин въ Крево-Печерской. ва 
Р и пещерная церковь виленскихъ мучениковъ Антония, 
° щаи Евстаея, въ Виленскомъ монастыр» Св. Духа. 


{ ‘митрй, митрополитъ ростовсый и ярославскй . 


преподобномученика Аванасйя (Филиттовича), птумена 
утскаго . о Зе 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 


Съ выходомъ въ свфть настоящей книги, въ министеретвЪ 
внутреннихъ дЪлъ заканчивается трудъ, возложенный Выеочай- 
шею волею на издателя въ отношен1и составления историческихъ 
очерковъ, касающихся судебъ напихъ сфверо и юто-западныхъ 
окраинъ, за исключетемь Подолли и на ожидающих 
еще своего описанля. 

На основани данныхъ, которыя вошли въ прежнтя изданля 
министерства, и по новфйшимъ изыскавямъ составленъ нынЪ 
очеркъ историческихъ судебъ Б%лорусси и Литвы и описание 
русекихъ древностей этого края, — по такой же программ$, ка- 
кая была положена въ основаке изданныхъ въ 1887 — 1389 гг. 
книгь: „Холмекая Русь” и „Волынь“. Но прежде, чЁмъ гозо- 
рить о вновь вышедшей книгЪ, издатель считаетъь нужнымъ и 
свовирежовимиь предпослать нфеколько словъ для объясненля 
причинъ, побудившихь министерство внутреннихъ дфль обра- 
тить внимане на историю западныхъ окраинъ и приступить къ 
изслф довантю и изданю ихъ древностей. 

Въ конц 50-хъ годовъ ни въ одномъ центральномъ учреж- 
дети Импери не имфлось точныхъ свЪдЪюй по статистик и 
этнографти западныхъ губерюай Росси. Русская историческая 
литература и перлодическая печать того времени вЪрили на слово 
источникамъ польскаго происхожденя, иногда апокрифическимьъ, 
чаето измышленнымъ и всегда тенденплознымъ. Извращая быто- 
выя данныя и тфмъ отрицая самобытность древнихъ элементовъ 
западной Руси, польская печать, а за нею и русская, въ извЪет- 
ной ея части, не признавали неоспоримыхь народныхъ правъ 
Россли на западныя ея окраины. Этотъ взглядъ до того былъ 
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распространенъ и усвоенъ у насъ, что даже многя находивипяея 
на служб по разнымъ вфдомствамъ лица подчинялись бэзео- 
знательно влянию польскихъ идей, дфйствуя въ район возло- 
женныхъь на нихъ обязанностей, во вредъ государственнымь 
интересамъ. 

Въ это тяжелое для русскаго чувства время, служившее 
предвфетникомъ возгорфвшагося зат$мъ польскаго мятежа, въ 
БозЪ почившему Государю Императору Александру П благоу- 
годно было обратить внимане на прискорбное состояне право- 
славныхъ церквей въ имфняхъ польскихъ помфщиковъ и Высо- 
‚чайше повел$ть безотлагательно приступить кь ихь поддержки 
‘возобновленю, на суммы государственнаго казначейства, отетра- 
нивъ при этомъ помфщиковъ-иновфрцевъ оть всякаго участия. 

Для осуществлетя такой Монаршей воли, ввфренной къ ис- 
полненю пишущему эти строки, было предпринято предвари- 
тельное обозрЪе1е церковныхъ построекъ и точное опредф ление _ 
числа прихожанъ по каждому приходу отдЪльно. 

Съ этою цфлью, министерство внутреннихъ дфлъ, въ кото- 
ромъ было сосредоточено производство этого рода дЪлъ, коман- 
дировало, по сношенио съ военнымъ министромъ, въ каждую 
изъ губерий Западнаго края, по одному штабъ-офицеру гене- 
ральнаго штаба и поручило имъ собрать и доставить вЪфрныя и 
подробныя свфдфня о народонаселени по вфроиспов$данямъ. 
По полученти собранныхъ на мфетЪ данныхъ, министеретво по- 
ручило ихъ разработку полковнику Риттиху, который, провзривъ 
полученный статистическлй матерлалъ по сев дЪтямъ канцеляр1и 
оберъ-прокурора Св. Сунола, департамента духовныхъ дфлъ ино- 
странныхъ исповЪданй и центральнаго статистическаго комитета, 
приступиль къ составлению спешальнаго „Атласа населеня де- 
ВЯТИ губерний Западнаго края по въфроиспов$ дан1ямъ и напло- 
нальностямъ”. Атлась этоть, съ объяснительнымъ текстомъ на 
русскомъ и французекомъ языкахъ, быль изданъ въ 1863-году, 
въ самый разгаръ польскаго мятежа. 

`Здфбь не мфсто распространяться о значени этого издан я» 
не можемъ, однако, умолчать, что по общему выводу племенной 
градалии, по картамъ и таблицамъ атласа оказалось между про- 


а. 
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чимъ, что на все населене Западваго края приходится менЪе 
ЭХ поляковьъ и что, за исключенемъ Ковенской губернли и н$ко- 
торыхъ м$етностей Виленской и Гродненской, господствующая 
въ населеми вфра — православе. 

_  Атлаеъ былъ повергнуть миниетромъ внутреннихъ дфль на 
Высочайшее воззрфнте Государя Императора, азатЪмъ издателемъ 
былъ представленъ государственному канцлеру, князю А.М. Гор- 
чакову, до опубликованля еще имъ знаменитыхъ нотъ по польскому 


вопросу. 


При исполнен1и командированными министерствомъ лицами 
порученля касательно собиран1я свздЪний о приходахъ, одинЪъ изъ 
нихъ, полковникъ Эртель, донесъ, что при объфздахъ ввфреннаго 
ему ралона онъ встр%чалъ на пути своего сл$дованля по Волыни 
развалины православныхъ храмовъ, изъ которыхъ мноме принад- 
лежать глубокой древности и указываютъ на былое процвЪтанте 


`руеекихь народныхъ началъ въ Западномъ кра, во времена св. 


Владимтра равноапостольнаго, удфльныхь руескихъ и литов- 
скихъ князей, на дЪятельность знаменитыхъ церковныхъ братетвъ 
и ревнителей и поборниковъ исконной въ кра православной 
вфры, — князей Острожекихъ, Сапфгь, Сангушковъ, Ходкевичей, 
Четвертинскихъ и мн. др., совращенныхъ впослфдетв!и въ латин- 
ство. Развалины этихъ храмовъ, выфщавшихъ въ себЪ усыпаль- 
ницы удфльныхъ князей, строителей братствъ и мфетныхъ вла- 
дыкъ, находились въ самомъ жалкомъ видЪ и разрушалиеь не 
столько отъ дЪйствая времени, сколько отъ святотатственной руки 
пришлаго люда, враждебнаго православио и народности русской. 
Остатки этихъ русскихъ святынь стояли одиноко, безъ всякаго 
за ними надзора со стороны м%стной администращи и безпрепят- 
ственно расхищалиеь на хозяйственныя постройки жителями 
близлежащихъ городовъ и м5стечекъ. | 

‚ По распоряжению министерства, были сняты фотографти съ 
этихь нфмыхъ, но краенор$чивыхъ свидфтелей великихъ 0%д-. 
ствЙй далекаго прошлаго, къ которым равнодушно относились 
тф, кому слфдовало бы чтить и оберегать эти святыни. Съ при- 
сланныхъ фотографий воспроизведены были акварели и цо нимъ 
хромолитографичеевле рисунки, которые составили цфлую серю 
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изображенй русскихъ древностей и историческихь мФетноетей. 
свидфтельствующихь о русской жизни въ этомъ краб. Таюя изо- 
браженя были изданы под названтемь „Памятниковъ русекой 
старины въ западных губернтяхъ: ‚(въ числ 8-ми выпусковъ), 
въ приложенель текста, состоящаго изъ историческихъ очерковь, 
составленныхъ по народнымъ предатямъ и документамъ метныхъ 
книгохранилишъ и монастырекихъ архивовъ, изъ описан1я зданй 
русекаго древняго зодчества и старинной церковной утвари, изъ 
палеографическихъ и старопечатныхъ снимковъ на мЪетномъ рус- 
скомъ язык; изъ жизнеописаний лицъ, оставивиихъ по себ исто- 
рическое имя на западномъ рубеж Росси, съ’ портретами важ- 
нфйшихъ изъ нихъ, уцфлфвшими въ православныхъ монастыряхъ 
западныхъ епархий и увпатекихъ въ Галици, равно у частныхъ 
лицъ, отъ общаго истреблешя въ краф поляками и папиетами 
всего того, что напоминало ненавиестную имъ Росе!ю. 

Изел$доваюе русекихъ древностей коснулось и древняго 
Русскаго Забужья, той многострадальной Холмской Руси, кото- 
рая до посл$дняго времени слыла страною польскою и нын% вхо- 
°дитъ въ составъ Варшавскаго генералъ-губернаторства. ЗдЪеь 
каждый приходъ говориль о славномъь прошломъ, напоминая 
время княженя благовЪрныхь галйцкихъ князей, носившихъ 
высоко русское знамя, и память о которыхъ жива въ народ до 
НЫНЪ. 

Но роскошное издане „Памятники русской старины въ за- 
падныхъ губернтяхъ“ не могло сдфлаться общедоступнымъ, а по- 
тому, съ Высочайшаго соизволемя, министерство приступило къ 
другому, болЪе дешевому изданию,. предназначенному преимуще- 
ственно для руководства учителямъ народныхъ школъ и вообще 
для широкаго распространения на западЪ Росеи. 

Въ то же время было издано министерствомъ, въ числЪ 
10 т. экземпляровъ, хромолитографическое изображеюе Холи- 
ской иконы Божей Матери, чтимой не только въ ЗабужьЪ, но и 
въ другихъ краяхъ, населенныхъ русскимъ племенемъ. По народ- 
ному преданию, она писана рукою св.евангелиста Луки и принесена 
ВЪ Холмъ св. равновпостольныиъ княземъ Владимтромъ. Оъ Высо- 
_чайшаго соизволеня из здане было предоставлено Холмекому пра- 
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вославному Свято-Богородицкому братству, имбющему счастле 
состоять подъ Высочайшимъ покровительетвомъ Его Величества. 

Въ 1087—1889 гг., какъ сказано выше, появилось издате 
двухъ популярныхъ книгь — „Холиская Русь“ и „Волынь“, и по 
одинаковой съ ними программ издана нынф книга „БЪфлоруееля 
и Литва“. 

_  Енига эта состоить изъ двухъ отдфловъ. 

Первый заключаеть въ себф историческй очеркъ обфихъ 
смежныхъ странъ, — разнородныхъ по племени и языку, но сход- 
ныхъ между собою по вфрованямъ, обычаямъ и одинаковому тя- 
готфню къ великому отечеству нашему — Росеи. Съ ХГ\ в. онЪ 
слились въ одно государство — Литовеко-Русское, которое во 
второй половин ХУТ в. было поглощено Польшею и оставалось 
_ во власти ея до окончательнаго возсоединевя съ Имперлею въ 
_ 1772—1795 годовъ. Этотъ очеркъ принадлежить талантливому 
перу профессора Клевской духовной академи Н.И. П етрова, 


а -; 


при сотрудничеств$ профессора той же академи И. И. Малы- 
шевскаго.. 

Профессоръ Петровъ, по просьбЪ издателя, поетилъ мно- 
т1е города, монастыри и храмы СЪверо-Западнаго края, и внесъ 
нынЪ не маловажный вкладъ въ историческую науку, предста- 
ВИВЪ ВЪ ЖИВОМЪ И СЖатомъ разсказЪ, на основанли документаль- 
ныхъ данныхъ и личныхъ изелфдовай и наблюдений, бытопися- 
не изсл$дованной имъ страны. Его сотрудникъ по историче- 
скому очерку БЪлорусетли и Литвы, И. И. Малышевеклй, соста- 
вилЪ, кромЪ того, н$которыя изъ помфщенныхъ въ книг$ моно- 
графай, а именно: „Богданъ-Феодоръ Вильгельмовичъ Стеткевичъ- 
Заверсклй”, »18сОнЪ Юноша Смогоржевевмй“ и „Развалины Ново- 
грудскаго замка“. 

Остальныя монографли, составляющая второй отдфль кни- 
ги, — почтенный трудъ М. И. Городецкаго, оорый, вмъетъ 
СЪ ТЬМЬ завъдывалъ редакцонною частью издантя и наблюдалъ 
за печатантемь книги и воспроизведетемъ помфщенныхъ въ ней 
иллюстрацй. 

Рисунки, гравюры и карта Бфлорусеи и Литвы воспроиз- 
ведены въ Петёрбург$ лучшими художниками; хромолитографля — 
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Штадлеромъ и Паттинотомъ, гравюры на дерев —кеилогра- 
фами художникомъ В.В. Матэ, А.И. Зубчани новымъ, В. П. 
Всйерманомъ п К. Рихтеромъ; фотоцинкографи — Ворн- 
фельдомъ и Полемъ; карта — картографическимъ заведенемь 
А. А. Ильина. Книга напечатана въ типографлти товарищества 
„Общественная Польза“, подъ наблюденемъ директора товари- 
щества В. И. Вишнякова. 

Издатель считаеть нраветвенною своею обязанностью‘ и сер- 
дечнымь долгомъ принести глубокую признательность за обя- 
зательное содЪйств1е, оказанное вс$мъ означеннымъ изданямъ: 
высокопреосвященнымъ митрополитамь клевскому и галицкому 
Платону и московскому и коломенскому [оанниклю; археписко- 
памъ: холмеко-варшавскому, члену Св. Сунода Леонт1ю, литов- 
скому и виленскому — Алекслю, бывшему волынскому и жито- 
уирскому Палладлю, бывшему холмекому викарио, нын$ епи- 
скопу волынскому и житомпрекому Модесту, минскому и ту- 
ровскому Варлааму и полоцкому и витебеокому Маркеллу; 
архимандритамъ: намБотнику Почаевской лавры Модесту; хра- 
нителю Патрларшей ризницы Владим1ру; ректору Литовской 
духовной семинарли [осифу; протолерею Биленекаго Пречистек- 
скаго Митрополитальнаго собора 1. А. Котовичу; Церковно- 
археологическому обществу при ЁКевекой духовной ака- 
деми; директору главнаго архива министерства иностранныхъ 
дълъ, барону 9. А. Бюлеру; директору Императорской публич- 
ной библютеки, академику А. 9. Бычкову; сенатору Д. А. 
к овиноком, терольдмейстеру Е. Е. Рейтерну; Тг. начальни- 
камъ ть убери: Минской князю Н. Н. Трубецкому, ] Могилев- 
ской — А. 0. Дембовецкому; Волынской (нын%. Курской) — 
В. В. фонъ-Валю, Витебекой— князю В. М. _Долгорукову; 
попечителю Виленскаго учебнаго округа Н. А. Сермевскому 
и завфдывающему Общимъ Архивомъ мипистерства Император- 
скаго Двора Г. В. Есипову. Равнымъ образомъ издатель при- 
носить свою благодарность консерватору Виленской публич- 
ной библотеки Ф.Н. Добрянскому, составителю сборника 
‚ Витебская Старина” А: П. Сарунову, директору _ Полоцкой 
утительской свминари Ю.И, Си Снирнову, редактору Витебскихь 


ХХ] 


губернекихъ вЪдомостей В. С. Сафонову и художнику В. В. 
Грязнову за доставлене нЪкоторыхъ научныхь и художествен- 
ныхъ матерлаловъ для настоящаго издатя. 

Въ заключенте издатель считаеть нужнымъ приложить къ 
настоящему выпуску, въ алфавитномъ порядкЪ, обшлй списокъ 
сотрудниковъ, внесшихь свой научный или художественный 
вкладъ въ т его издаюя, которыя появились подъ приведенными 
выше заглавлями. 


РАМА 


Декабрь, 1889 г. 
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РВЕДЕНТЕ. 


МЪстоположенле Б$лоруссли и Литвы, ихъ сосдетво, близость между 
собою и обиля историческля судьбы; перлоды развит1я исторической жизни 
и характеристика этихъ пер1одовъ. 


Ъ НАСТОЯЩЕЕ время подъ БЪлорусаею въ т*- 
сномъ.смыель известны двз нынфшея губервя 
Могилевская и Витебская, за исключешемъ трехъ 
у ВДОВЪ ‘пося®дней Динабургокаго, Люцинскаго 
и РЬжицкаго ‘). Но бЪлоруссы живутъ также въ. 
губерюяхъ Минской и Гродненской, за исключе- 
щемъ южныхъ УЪздовъ ихь, занятыхь мало- 
россами, въ большей части Виленской губернии, 
за, исключешемь сЪверо-западнаго угла ея, и въ Смоленской губернш. 

_ Литовское племя нынЪ населяетъь почти всю Вовенскую губернию. 
сфверо-западную часть Виленской, большую часть Сувалкской губернш 
и нъкоторыя мЪетности Гродненской губернии). 
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Такимъ образомъ, бЪлорусеы и литвины въ настоящее время’ наее- 
ляютъ почти весь СЪверо-Западный край Росош, въ иныхъ случаяхъ 
переступая за его предълы, а въ другихъ-—не достигая ихъ. Поэтому 
истомя БЪлорусеш и Литвы можеть быть отождествлена съ истортей 
СЪверо-Западнаго края Росси. По крайней мЪрЪ, здЪеь, въ предЪлахъ 
этого края, завязывались почти вс№ главнЪйния историческня нити 060- 
ихъ сосфднихъ племенъ, оБлорусскаго и литовокаго, опредфливиия ихъ 
взаимныя отношевя между собою. 

Изъ веоЪхъ народовъ европейской семьи славяне и литовцы находи- 
лись въ ближайшемь между собою родствЪ по языку, взрё и обычаямъ. 
У литовцевъ было то же поклонеше верховному богу громовнику .Перу- 
ну, который политовоки произносился Неркунасъ. Это было божество 
огня. Солнце, какъ источникъ свЪта и тепла, чтилось подъ именемт, 
Сотвароса, соотвзтетвующаго славянскому ( Сварогу. Литовсвй богь свЪ- 
та или мудрости Коросъ. прямо напоминаеть славянскаго бога, Хорса, 
также выражающаго свътъ. Бъ числЪ литовекихъь божествъ вотрЬчаются 
славянсше дель и Ладо, означавиие также солнечнаго или свЪтлаго 
бога. Земное или собственно подземное царство принадлежало Покл: су, 
который соотвфтетвоваль славянскому Пекло?). Литовске праздники 
довольно похожи на древые славянск!е. Весеный праздникъ Сутинкау 
праздновалея въ первыхъ дняхъ апрфля или въ конц марта, т. е. въ 
началъ перваго литовскаго м®сяца. Праздновалась вотр№ча весны. ДЪ- 
вицы съ первыми лучами солнца выбЪгали на улицу, пробфгали съ пЪс- 
нями и хлопашемъ въ ладоши до конца деревни и такимъ же порядвомъ 
возвращались назадъ и заходили въ дома, въ которыхъ молодые люди 
устрояли имъ пиршество. Праздникъ Расса; т. е. росы, быль совершен- 
но похожъ на, древнеруссвй праздникъ Вупалы. Были также праздники 
начала и конца, жатвы, праздникъ дъдовъ осенью въ память умершихъ, 
‘наконецъ праздникъ Коляды, совершенно сходный съ древнерусскимъ 
праздникомъ Коляды“). Обыденные народные обычаи, повЪрья и обряды 
частной домашней жизни, доселЪ сохраняюциеся въ ЛитвЪ и на Руеи, 
во многихъ случаяхъ такъ сходны между собою или даже одинаковы, 
что литовцы и русоюме являются какъ бы однимъ народомъ, или же 
родными, не смотря даже на то, что Литв® и Жмуди теперь много на- 
вязано поляками чужаго и враждебнаго Руси, во время ихъ владыче- 
ства надъ здзшнимъ краемъ ”). 
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в первоначальному, исконному родотву славянъ съ литовцами при- 
ооединилиеь олизкое сосФдетво и историчеемя связи литвиновъ съ ны- 
нышними оЪлоруссами. Литва и Русь, поселившись рядомъ одна возлЪ 
другой, зотупили въ ТЪеныя связи между собою, которыя повели оба 
племени къ взаимному вмяню другъ на друга въ языкЪ, вЪрЪ, просв$- 
щенши и промышиенноети и къ совмъетной самозащитЪ отъ внЪъшнихъь 
враговъ, при чемъ преобладающее значене долгое время оставалось на 
оторонЪ русскаго племени. 

Въ общихъ чертахъ, историческая отношешя между Литвою и Русью 
можно представить въ слфдующемъ видЪ. Сначала юго-западный и за- 
падныя русемя племена, сильныя своимъ единенемъ съ остальными 
частями Руси, постепенно берутъ верхъ надъ литовскими племенами, про- 
`никаютъ въ ихъ предзлы, поселяются между ними и мало по малу подчи- 
няютъ ихъ своей власти и гражданственности. Но`еъ конца ХЛ и особенно 
въ ХШ вЪЕЪ литовеюя племена, тфенимыя съ сфвера и с№веро-запада 
пришлыми нЪмецкими орденами Ливонскимъ и Тевтонскимъ, съ юга по- 
ляками и юго-востока русскими славянами, начинаютъ сплочиваться въ 
одно государство и подчинять своей власти сосфдшя славяно-русевя 
племена, ослабленныя къ тому времени раздфлемемъ русскаго госу- 
дарства на удфлы и татарскимъ нашествемъ на Русь. Такимъ обра- 
зомъ, къ началу ХГ’ вЪка въ предзлахъ нынЪшняго Сверо-Западнаго 
края Росеаи образовалось изъ ЛИТОВСкИхЪ И русокихъ племенъ могу- 
щественное Литовско-Русское государство, въ которомъ однако же рус- 
сый языкъ и русская гражданственность получали все боле и боле 
видное значеше. Но окончательному, естественному слянио литовских 
н славяно-русскихъ племенъ въ одинъ народъ помфшаль противоесте- 
ственный союзъ русЪвшей и склонявшейся къ православю Литвы съ 
католической Польшей, вызванный главнымъ образомъ угрожавшею 
обоимъ государетвамь опаеностию отъ н®мцевъ н возобновлявиийся н$- 
сколько разъ. Въ › первый разЪ. соединеше „итовско-Русскаго государства 
съ Польшею провозглашено было. въ 1386.году. а закончилось поаным», 
насильственнымь сляшемъ Литовсго-Русскаго государства съ. Польшей 
ВЪ: 7569. „оду. Вт ‚ томъ промежутовъ времени польская гражданствен- 
нобтБ И польское католичество проникаютъ не только въ Литву, но и 
въ руссмя ея области, и производятъь внутренний разладъ между важ- 
нЪйшими составными частями населешя Литовеко-Русекаго государ- 
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отва. Русское‘ населене его обнаруживаетъь естественное тягот къ 
единоплеменному и единовЪрному государству Московскому, которое 
начинаеть теперь вуёшивалься въ дёла Литвы и Польши и пытается 
отторгать оть Дитвы руссыя ея области. Въ виду обнаружившейся 
глубокой розни въ самомъ состав населевня и угрожавшей опасности’ 
отъ Московскаго государства, — польско-литовоме государи, вельможи, 
шляхта_ и. польско-католическое духовенство пытаются, съ конца ХУ 
столбия, превратить православное населеше Титовекаго государства 
Въ. польско-католическое, чтобы искуственно создать изъ разнородныхъ 
составныхъ. ` частей одинъ народъ съ одною вЪрою; но всё м5ры къ 
тому отличавиияся 1 насильственнымъ характеромъ, привели къ совер- 
шенно противоположнымь послёдетвямъ. Оскорбляемое и насилуемое 
вЪ самыхъ высшихъ духовныхъ потребностяхъ и стремленяхъ своихъ, 
православное населене Польско-Литовскаго государства сильнфе преж- 
няго стало склоняться своимъ сочувстыемь къ единовфрному Москов- 
скому государству изатмъ къ Росойской империи, которая наконецъ въ 
1772 и 1793 годахъ окончательно присоединила къ себЪ русско-литов- 
_сыя области Польеко-Литовскаго государства. Съ того времени СЪверо- 
Западный край остается подъ владычествомъ Росош, постепенно очи- 
щаясь отъ позднЪйшихъ историческихт, наслоеюй, наложенныхь на 
него польско-католическимъ ярмомъ. 

Сообразно съ главнЪйшими теченями жизни БЪфлорусош и Литвы, 
исторю ихъ можно раздфлить на сафдующие пер!оды: 1) первый перодъ 
преобладавя западно-русскихъ племенъ надъ Литвою, приблизительно 
До нашествия татаръ на Росою, въ первой половинф ХШ в$ка; 2) второй 
_перюдъ— развития и усиленя Литовско-Русскато государства и подчиненя 
ему западно-русскихъ областей, до конца ХУ вЪка или до перваго соеди- 
нешя Литвы съ Польшей въ 1386 году; 3) трет перодъ постепеннаго 
усиленя вмявя Польши и католичества на Литовоко-Русское государ- 
ство до окончательнаго соединеня Литвы съ Польшей въ 1569 году; 
4) четвертый перодъ преобладавя полонизма. и католичества съ уней. 
въ Литовеко-Русскомъ государств съ 1569 года до перваго раздфленя 
Польско-Литовскаго государства между сосфдними державами въ 1772 
году; 5) пятый перодъ возстановления русскаго господства въ краЪ со 
времени возсоединешя его съ Росдей въ 1772 году и до настоящаго 
времени. Въ первые два перода русская народность, сначала, господ- 
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слвующая, а потомъ подчиненная ДитвЪ, ностепенно возрастаетъ и 
развивается въ предзлахъ сверо-занадной Руси; во второмъ и третьемъ 
она подавляется насильственнымъ возлЪйстнемь и вмяюшемъ на нее 
польской гражданетвенности и католичества и ищетъ опоры и защиты 
для себя у Московекаго государства; въ пятомъ, послЗднемъ перод$ она 
переходить, вмфеть съ остатками литовекаго племени, подъ власть 
Росси и получаеть всф условя и сиособы къ освобожденю себл отъ 
чуждыхь давлешй и влыший и къ самостоятельному развитию. 
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аа Русь подъ власт!ю русскихъ князей. 
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Населен1е страны.—ЕКривичи, съ част1ю сЪверянъ и радимичеи; дреговичи 
съ древлянами, предфлы ихъ разселензя и города. —Соединенте русекихъ 
племенъ подъ властию князей; подчинен1е полочанъ, древлянъ, сфверянъ, 
радимичей и дреговичеи русскому государотву. — Возстание древлянъ и усми- 
рен1е ихъ; стремленте Полоцкой земли съ Туровскою къ независимости и 
покорен1е ихъ Владимпромъ. — Походъ Владимира на ятвяговъ, крещенае имМЪ 
Руси и раздача удфловъ.—Уд$лы Полоцклй, Туровскай и Древлянскай; епи- 
скопства и первые храмы и монастыри въ Полоцкой и Туровской обла- 
отяхъ; уставъ св. Владимара.—Ярославъ Г: утвержден1е единодержав!я; по- 
ходы на чудь, ятвяговъ и литву; внутреннее устройство земли и христлан- 
ское просв$щен1е; храмы при Ярослав и памятники письменности.— Разд\- 
лен1е Руси на удфлы посл$ Ярослава и порядокъ престолонасл для. — `Изясла- 
вичи полоцк1е и Ярославичи клевскле и борьба ихъ между собою; изгнавн1е въ 
Грецию и возвращенле оттуда; построен1е храмовъ и монастырей, Полоцке ети- 
скопы, преп. Евфросинля и святыни полоцк1я; раздробленле Полоцкой земли на 
удълы и упадокъ ея.—Ярославичи клевск1е въ с$веро- западной Руси.—Турово- 
Пинское княжество подъ властлю великихъ князей юмевскихъ, туровскле епи- 
скопы, монастыри и храмы; обособлен1е княжества, раздробленле его на уд$лы.— 
Княжество Городенское и вы земля. — Выводъ изъ предыдущаго. 


ДРЕВНОСТИ 0бЪлоруссы, населяющие нынЪ 
большую часть СЗверо-западнаго края Росеш, 
назывались кривичами. 

Славяно-русское племя кривичей было весьма 
многочисленно и раскинуто на огромномъ про- 
странствЪ. Южное побережье области кривичей 
шао водораздЪломъ между Припетью, НЪманомъ и 
Березиной на правой сторонЪ ДнЪпра, и волоком 
между Днфиромъ и Сожей и верхними течешями сЪверныхъ притоковъ 
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Десны—на лЬвой сторонЪ ДнЪпра. На востокл, область кривичей прости- 
ралась до радимичей, живших по рзкЪ Сожи, и свверянъ, жившихъ по 
ДеснЪ, Семи (Сейму) и СулЪ; на сЪверо-зостокъ терялась въ лЪеистомъ, 
и многоводномъ верхнемъ Поволжьи; на сЪверъ доходила до разселеий 
новгородскихъ славянъ. На сЪверо-западъ кривемя поселешя шаи по 
теченю западной Двины до крутаго поворота ея на сзверъ отъ Динабурга 
(по-русски Невгина), а оттуда на югъ вдоль чисто литовскихъ поселений, 
перемежаяеь съ ними въ области Вили и НЪмана до самаго водораздЪла 
этой послздней рёки съ полостью Припеги. Разсянное на обширномъ 
пространств$, племя кривичей рано распалось на ОТДЪлЬНЫЯ. зелий, ‚ глав- 
ными бредотоиями которыхъ были п.Мзборскъ, Полоцкъ и Смоленскъ. Пер- 
вый изъ нихъ рано примкнулъ къ сосфднему съ нимъ Новгороду и раз- 
ДЪляль его историческля судьбы, а послЪдее два едЪлались средотощями 
Е реныка княжеств, еиыЕ И рн Изъ нихъ Смоленское 
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ие Рено И раньше другихъ западно- -русскихь 
областей присоединено было къ Московскому государству, тогда какъ 
Полоцкая земля составляла одну изъ важнЪйшихъ частей Литовево-Рус- 
скаго государства и имвла опредфляющее значеше въ исторических его 
судьбах. Границы Полоцкой: земли въ начальную пору русекой исторш 
прилегали на с%верЪ къ новгородекимъ, на востокъ къ смоленскимъ и 
черниговокимъ, на югв къ мевекимъ, на запад и сЪверо-западв къ ли- 
товскимъ и чудокимъ разселешямъ 5). Зъ историческое время въ этой 
области были слЪдующе города: при Западной ЛвинЪ Полоцкъ и.Вн- 
тебскъ; при р. Усвять— У святъ; къ югу оть Полоцка—НЪклочь и Ту- 
комль; при р. Днфирь —Орша, Отрьжевь п. И Копысь; при р. Дрют — Дрю- 
тескъ (Друтекъ); по р. БерезинЪ и ея притокамъ—Борисовъ, Логожекъ. 
Изяславль и Минокъ; Городецъ на НЗман%, Голотическъ, Одрьскъ и др. и 
Разселяясь далЪе на сЪверо-западъ по Западной Двин® инея притокамъ, къ 
поселешямъ литовскимъ и латышекимъ, полоцые кривичи основали здЪсь 
своп пос _посвленя: Дисну`при впадент Дисны въ Двину, Друю на сЪверо- 
западъ отъ Дисны на Двинъ, Брячиславль, нынв Бр Браславъ, Ковенской 
губернш, на тюго-западъ оть Друи на озер Дрисвяты, Видзы На ЮГЪ 
отъ Брячиславля, СвЪнцяны на юго-заятадъ отЪ Видзы и, можетъ быть, — 
Вилькомиръ. Въ начал ХШ вЪка полоцее "КНЯЗЬЯ сидфан на нижнемъ 
течени “Зап. Двины, въ городкахъ Кухейноеь-и Герсике, НЪтъ сомнЪня, 
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что Полоцке кривичи выдвигали свои поселешя и на юго-западъ, вт, 
землю ятвяговъ, хотя и трудно опредзлить, кая поселенмя принадле- 
жали здфсь полочанамъь и камя—другимъ славяно-русскимъ племе- 
намъ °). Е 

КромЪ области кривичей, въ составъ нын®шняго СЪверо-Западнаго 
края Росаи входятъ части древнихъ земель СФверской съ городами 
Рчицей и Рогачевомъ на Дн®пр% и Чечерекомъ и Гозиемъ (нынЪ Гоме- 
лемъ) на р. Сож» °), и земли радимичей съ городами Метиславлемъ и 
Пропойскомъ ®) на восток, и земля дреговичей съ части Древлян- 
ской земли — на югЪ СЗверо-Западнаго края. Въ послЪднихъ двухъ 
обитало ! малорусское или, точн$е, переходное племя отъ малороссовъ къ 
бЪлоруссамъ, Г Главными городами въ Древлянской` землЪ были Искорость 
и Овручъ въ нынфшней Волынской и, по мн»ню нФкоторыхъ, Туровъ. 
въ Минской губернш “). Поселешя дреговичей, получившихь назване 
отъ болотистой мФетности, лежали къ сЪфверу отъ р. Принети по на- 
правленю въ западной ДвинЪ и простирались на сЪверъ къ Нареву и 
Бобру до области НЪмана, занятой тогда литовскими племенами, и 
области р. Березины съ кривокимъ._населешемъ, а, можеть. быть, даже 
и захватывали эту послФднюю область; на западъ они доходили до 
области Замаднаго Буга, а на югъ сближались съ разселенями дулфбовъ 
или волынянъ въ нынЪшней Волынской губернии Главными городами въ 
землф дреговичей были: Туровь, Минскъ, _ Слуцк, Клочесво. (н (нынЪ 
Влецеъ ),. `Несвиять, Тородно. (нынЪ м `Тородная, Пинскаго уЪзда) и 
Мозырь. Сь подчиненемъ ятвяговъ, когда главныя силы ихъ двину- 
лись далье на, еЪверо-западъ, внизъ по НЪману, дреговичи съ волыня- 
нами съ юга и вривичи съ востока перешли въ область НЪмана и за- 
селили ее “*). Древнёйшими славяно-русскими поселешями здфсь были 
Вслонимь. (Слонимь)). на ШарЪ,. Берестье (Брестъ) на Буг, Турйекъ 
на НЪманЪ, Волковыекъ на притокЪ Россы, Вевислочь (Свислочь) На 
верховьяхъ р. Свислочи, Наревъ и Полтовескъ (Пултускъ) по р. На- 
реву, а впослЪдетви Городно (Гродна) на НЪманЪ, и др. ^). 
_ Различныя вЪтви славяно-русскаго племени, издавна населявиия 
нынзший 'СЪверо-Западный край и отчасти прилегавиия къ нему, были 
родственны между собою и имЪли лишь небольшия отличия, которыя 
сводились къ неравности нравственнаго и общественнаго развития и, 
можетъ быть, къ различно нЪкоторыхъ обычаевъ и обрядовъ въ частномъ 
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и общественномъ быту. Единство происхождения и родство славяно-руе- 
скихъ племенъ между собою располагало ихъ къ единству государствен. 
наго строя, тогда какъ племенныя особенности каждой вфтви, въ связ! 
съ обособленностю мЪотоположеня и внутренней связи составныхъ ча- 
стей ея, легли въ послдетвш времени въ основу расчлененя Русской 
земли на удЪлы. 

Зачалки государственнаго строя, довольно сильно обнаруживицеся 
У русскихъ славянъ къ [Х вЗку, нашли себЪ могущественную опору въ 
русскихъ князьяхъ, которые внесли въ жизнь славянъ новыя понятия 
о княжеской власти, поддерживали ее пришлыми княжескими дружинами 
п наконецъ скрфпили всЪ руссвщя земли неразрывными узами восточнаго 
православя. 

Главными средоточями государственной ЖИЗНИ русокихъ славянъ 
первоначально являются Новгородъ и №евъ. Чрезъ 20 льтъ посл обра- 
зовашя этихъ двухъ государственныхъ средоточй, они сливаются въ 
одно, причемъ сЪверная Русь одержала верхъ надъ Русью южною; но 
значене главнаго средоточя во вновь возникшемъ государствЪ осталось 
за Мевомъ. Въ срединЪ между этими двумя главными средотошями Рус- 
ской земли, т.е. Новгородомъ и Мевомъ, и нфеколько въ сторонф отъ 
ихъ прямаго сообщеня между собою находилась сЪверо-западная Русь, 
а потому или тяготФла къ одному изъ этихъ средотоий, или пыталась 
образовать изъ себя самостоятельное княжество, но во всякомъ случа 
находилась въ живыхъ и дъятельныхъ сношешяхъ и связяхъ съ помяну- 
тыми средоточями и входила въ круговороть общей жизни Русскаго 
 тосударства. При Рюрик® ВЪ „Полоцк, столицф полоцкихъь кривичей, 
сидлъ мужь или намвотникъ › новгородекаго князя. Когда же съ 882 года, 
ЕЮевъ сдБлалея средотощемь р: русскихь влади Рю ий Рюриковичей, то различ- 
‚ныя части сЪверо-западной Руси мало-по-малу стали входить въ составъ 
‚ Мевскаго.- княжества, _ которому. придавалось попреимуществу назваше 
Руси,. Русской земли. Преемникъ Рюрика — Олегъ, взявъ въ 982 году 
Мевъ, въ. продолжении 15 лЬть занимался. покорешемъ окрестныхъ пле- 
менъ-——древлянъ, сфверянъ, радимичей, угличей и тиверцовъ. ВЬ 853 году 
АЪтопись относить покорене древлянъ; въ сждуюлие два, года было под- 
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чинено населене восточнаго побережья ДнЪпра — оБверяне (384 г. )и ра- 
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димичи, плативипе дотолЪ. дань хазарамъ. Время подчиненя _дреговичей 
русскимъ князьямъ неизвЪотно. [о всей въроятности, земля дреговичей, 





ШАНУ 4 ВЬЦА АъкИлЬАЕ рый. 
НОМЖАЩЕ К ГОК ЪНИДЕТ БЕТ Ы 
_ИКЪИНДЕТЬ ны НПАЖИТА 


оБрАШеть ых а 


РЪПАТЪК Е Ме. ев 


№ и ‚НОАМА- _ТЛАБА } в 


Петь КЪП{ишьдъШни М ЪКЪ н м 
мини М. (Е ГОрАДИМАЩЬА юЕ 
ГЬ МКАД ТПОЛАГАЖ ДШАМИМ ДАПА 
А кып| мае НИКТО ЖЕВЪ Ам 
Г ТЬКаШмЕе МС Мат Ъ ПОДАГАЖОССЕ 
ОБЛАСТЬЕСИМ ДТ 3. ПОЛлоЖиТН и Но 
ЕЛАСТ НИЛА ПАК При гАТНЖ © 
7200 5% Д Понт ЪОЧАМОН ГО 
рАСПЬрА ЖЕПАК БВ СТЬ ВБЪИЮДЕН 
ХЪ ЗАГЛЬвЕСАТН ГАА ЖЖЕ мо 
окт НМЕНСТЬ 





Туровекое рукописное евангелте ХТ вЪка. 


ее О: = 


по крайней-м$р$сЪверная ея половина, первоначально покорена была 
полочанами и вмЪетЪ съ ихъ землею вошла въ составъ Руескаго госу- 
дарства на первыхъ же порахъ его ‚образования. Византйсвй императоръ 
Константинъ Порфирородный, которому дреговичи извъетны подъ име- 
немъ другувитовъ, причисляетъ ихъ въ славянскимъ племенамъ, илатив- 
ПИГЪ Дань Руси. Въ началу Х-го стольмя (907 г.) уже весь восточно- 
славянсй мръ, за исключенемь улучей и вятичей, соединился подъ 
властю русекихъ князей для общей исторической +изни ^^). 

Но на первыхъ порахъ соединеше русекихъ славянъ въ одно госу- 
даретво было болЪе виЪшнее, чЬмъ внутреннее. НЪкоторыя отдфльныя 
славяно-руссвя племена ‘на п зем. ЛИ имфли. еще свойхъ князей или изъ ту- 
земцевт. нь ПриНЕУЬ 2 варяговъ. Эти мъетные князья пытались 
пногда освободиться Я ИЗЪ-ПОДЪ власти великаго князя мевскаго и сдф- 
латься независимыми и ЕНЯЗЬЯМИ своихъ земель. Когда однажды преемнику 
Олега, мевсый князь Игорь Рюриковичъ находился съ небольшой дружи- 
ной въ земаЪ Древлянской, твориль судъ и расправу между жителями 
и собпралъ съ нихъ дань, то жители древлянскаго города Воростена со- 
брались подъ начальствомъ своего князя Мала, напали на, Игоря и вар- 
варки умертвили ето: они привязали его къ верхушкамъ двухъ нагну- 
тыхъ другь къ другу деревьевъ, а потомъ пустили, и онъ быль разор- 
ванъ °). Но супруга Игоря, св. княгиня Ольга, подавила возстане и, обло- 
Живъ жителей, въ наказан!е имъ, тяжкою данью, сама лично съ мало- 
_Ьтнимъ сыномъ Святославомъ и дружиною объЪхала, всю Древлянскую 
_земаю. При этомъ она вездф установила, «Уставы» и ‹ уроки», ВЪроятно 
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замъняя прежний _хищничесвьй: ДО ОЬ взимаия княземъ дани боле 
справед. ЗИВЫХЬ и. опредЪ, ченнымь способомъ н крБпче привязывая Древ- 
ансвую землю къ Мевскому княженио °). Другая попытка, ‘стремления 
областей. вЪ. независимости и самостоятельности ПУВла М бто въ землЪ 
Полоцкой,.В®роятно, во время отдаленныхь походов ве. великаго князя 
Святослава Игоревича и малольтетва, его ДЪтей. въ Полоцк. возвысился 
порманевй. КНЯЗЬ рогво Ьдь кажется, сынъ прежняго полоцеаго. НЯЗЯ, 
бывшаго .при_Игор%. спояручникомъ вевекаго князя. “Этотъ Рогвольдъ, 
при помощи своего сподручнива_Тура, владЪлъ, “кажется, и Туровевою 
областью, бывшею прежде вт, подчинени №еву, и слЪдовательно растро- 
страниль свои ваадён!я насчетъ Вевскаго княжества ‚ Особенное значеше 


получила Полоцкая земля. по смерти_Святослава, когда старний сынъ его, 


Яроноть», мевомй, побфдивъ и погубивъ брата своего Олега древляе- 
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скаго, вотупилъ въ борьбу съ младинагь_ своимъ братомъ.-Владимромъ 

новтородскимт, будущимь просвътителемь Росет. И Ярополкъ, и Вла- 
1 прополкъ, и. 

димръ,—-0ба искали руки дочери полоцкаго князя зя Рогвольда— Рогивды, 
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чтобы НМБТЬ ВЪ будущемь_ тесть, ф союзника 1 и помощника себ. _ Рогнда 
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преииоа ить женихомъ к Е В пошель на Рог- 
ИМИ сыновьями, а тета силою принуждена была, сдфлаться женою по- 
бЪдителя.. Побъдивъ затЪмъ_ Ярополка Й’занявуъ евсый престолъ. ВЪ 
978 году, Владимръ векорЪ затёмъ усмиряетъь или вновь покоряетъ 
вятичей, радимичей и хорватовъ, и налагасть на нихъ свою кривую 
руку ут Такъ что къ к Х стояьйя не только подчинены было 
ии всякя 7 отреузейй п попытки Е земель › возвра- 
тить свою независимость.” —е 

Съ объединешемъ славяно-русскихъ, племенъ въ одно государетво 
и проистекавшимъ отсюда, ‚успленомт его, открылась полная возмож- 
ность Не только защищать, `русеме предЪлы оть_набЪфговъ_сосЪднихъ 
иноплеменныхъ хищников, но и округлять руссыя владЪвия насчетъ 
ПослднихЬ. Такими хищниками на с%веро-западъ Росош были ятвяж- 
ско-литовеюя племена, собственно ятвяги и литва. Первоначальныя 
поселешя ятвяговъ находились между Русью въ ТВеномъ смысл$, чер- 
венскими городами и ляхами съ одной стороны, и Шитвою— съ другой, , 
между старо-славянскими поселешями въ области НЪФмана, Припети, . 
Западнаго | го Буга, и старо-литовекими по нравую сторону Н%мана, въ. 
области Вили, т. е. они занимали тогда почти всю нынзшнюю Грод- 
ненекую губершю и юго-западную часть: „Минской губернит. эдфеь, 
господствуя надъ течешемъ м; Припети, ятвяги могли ‘отрзывать и т 
ствительно отрёзывали пути сообщешя Мева. съ _Побужьемъ. п Под- 
нъетровьемъ, съ областью. Червенскою, такъ что присоединене этихъ 
областей къ Русскому государству естественно налагало на русекихъ 
князей обязанность или покорить ятвяговъ, пли отодвинуть ихъ далфе 
на, о. И а рр ж обязаниюсть сознавалъ п началь вы- 
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ремышить, вт Ъ И ое а ВЪ. `983 оду ‘ХОДА. на  ятвягоВ ь 
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п покорить ИХ ао 
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< Несравненно важнъе была та вну тренняя связь, какую сообщит, 
Русскому государству св. Ваадимръ введешемъ въ немь православной 
вЪры и раздачею удЪловъ сыновьямъ своимъ. Принязъ въ 988 году 
православную_ вру и крестивъ_ мевлянъ, св. ВладимИръ, по словамъ 
льтописей, крестилъ всю › Русскую” землю отъ конца и до конца: началь 
ставить по городамъ церкви и. м и одей къ крещеню 
приводить. по. везжь-городамъ и СбЛамъ ! 

Въ числЪ важнЪйшихь ередетвъ_ КЪ распространению и водворен!ю 
православной вЪры.въ различныхъ областяхъ Россш, было въ рукахъ 
Владим!ра, раздвлене Русской земли на удфлы и раздача ихъ сыновьямъ 
въ управлеше_ подъ верховною_ властью самаго Владимира ”). Самъ онъ. 
оставить за, собою рр И области, ит внутри государства 


о нняй 


ие а СЫНОВЬЯМЪ,, _которыхь "автошись | насчитываеть до 12-ти, 
роздаль города, преимущественно, расположенные на окраинахъ государ- 
ственной области. Въ\ Полоцк» онъ посадиль втораго сына своего, Изя- 
слава, рожденнаго, оть Золиды, Туров — Святополка, въ Древаян- 
ской З6УЛЬ {въ-Овруч 5) — Святослава *). Впосяё дети времени, когда, 
Святополкъ Владимровичъ, _Туровек, прозванный потомъ Окаяннымт, 
женившись въ ТОТО году на дочери польскаго короля Болеслава Г Храб- 
раго, задумалъ, по внушеню бывшаго въ свитЪ жены его латинокаго 
епископа па Рейнберга и съ вфдома самого Болеслава, возстать противт 
отца, то Владимуъ. велфль схватить Святополка и Рейнберга, и обоихъ. 
заточилъ, а Туровомъ сталь править самъ черезъ, ‘посадника * ”). Такимъ 
‚образом, въ предёлахь-нызибннняго Съверо-Западнаго края Росеаи при 
‘св. ВяадимрВ были удфльныя княжества: Полоцкое, Туровекое, векор®, 
‚однако, лишенное своего особаго князя, и часть Древлянскато. 

Находясь подъ верховною властю своего отца, сыновья Владимра, 
въ качествВ удфльныхь к князей, должны были имфёть непосредственный 
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надзоръ з за ОТДЬЛЬНЫМИ славянорусскими племенами и областями, про- 
иЗВОДИТЬ ЗДЪСЬ_ судъ и расправу на’общихъ для веЪхъ областей осно- 
вашяхъ и правилахъ;, сглаживать такимъ образомъ отличительныя 060- 
 бенности и разности между отдльными племенами, приводить ихъ къ 
‹ сознаню народнаго единства и внутренней, духовной связи между собою 
и быть живыми звеньями и посредниками во“ ВН ТреННемЬ объединении 
и общенш: везхъ славянорусскихъ областей не только между собою, но 
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князя Бориса Веесдавича. 
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Н СЪ первопрестольнымъ тородомь Русскаго государства. А такъ какъ 
главною связующею силою Русскаго государства, по мысал св. Влади- 
ма, должна, быть. правос. тавная вЪра; то сыновья его прежде и боле 
всего и должны были позаботиться о распространени я утверждени 
этой в5ры_въ своихъ ‘удьлахъ. Раздавая сыновьямъ удЪлы, св. Влади- 
\ръ «посла съ ними священники, заповфдая сыномъ своимъ, да кождо 
ВЪ области своей повелЪваетъ учити и крестити людей и церкви ста- 
вити, еже и бысть›, и намфренъ быль устроить «ВЪ градахъ епископы 
во исполнеше. > блаточестя ›, а потому, посылая сыновей въ удфлы ихъ, 
заповёдаль пмъ совфтоваться съ епископами °). По свидЪтельетву 
позднфИшихъ русскихъ лЬтописей, «преосвященный митрополитъ (клев- 
сый) Леонтий (около 992 г.), по аНИВЕ ему благодати.., избравше со- 
творябть, якоже воть есть обычай, и поставаяеть епископы, и посылаетъ 
ихъ въ ыйждо градъ руссвя митрополи, когождо на свой ему бого- 
порученный паствити Христово стадо словесныхъ овецъ, и. имЪти по- 
печеше о тЪхъ единородныхъ безсмертныхь душахъ; въ душахъ же 
запустьвшихь невЪмемъ вефяти сЪмя благовЪрия... Первое же посла, въ 
Велиый Новградъ епископа [оакима Корсунянина...; потомъ же митропо- 
лить Деонт!й посла во градъ `Черниговъ епископа  Нофита, таже посла 
во градъ Ростовъ _ епископа 9еодора, по сихъ же посла во градъ Вла- 
дим!ръ епископа Стефана, и во иные мноце грады разосла епископы». 
Въ числу Этихъ «многихЪ неноименованныхъ городовъ, которые при 
св. ВладимЪ получили своихъ епископовъ изъ рукъ митрополита 
Леонтия. предположительно относятъ Полоцкъ и Туровъ, въ которыхъ 
въ начал ХП столфя несомнфнно были епископемя каведры-—Полоц- 
кал, въ первый разъ упоминаемая подъ 1105 годомъ, и Туровекая— 
подъ 1114 годомъ *). 0 Полоцкой епискоши польсвый писатель Н$сец- 
ЮЙ Положительно говоритъ, что она, ВМЪеТЬ СЪ церковю И ДЪВИЧЬИМЪ 
монастыремъ на верхнемъ замкф, основана около 1000 года. Тоже 
повторяетЪ другой польсый писатель Стебельскй, Г прибавляя, чт что каведра 
пожценхь епископовъ и церковь на верхнемъ замкВ основаны или св. 
Владизрозть, ил или сыномь 60 Изяславомъ.. "Прадда ВЪ ЛЬТОПИСЯХЪ ВЪ 
первый `разЪ ПодЪ 1105 тодогь-унеминается полоцей ый епископъ_ Мина, \ 
посвященный въ этомъ году митрополитомъ икифоромь 1. Но въ 
жити Евфросинш поледкой говорится, что во время княженя Бориса, 


роднаго дяди _Евфросиниь преемнику ьуби полоцклй епископ Илля усту- 








нилъ ей для монастыря м%Фетность Сельцо, принадлежавшее арх1ерей- 
скому дому, сказавъ при этомъ: ‹есть тамъ церковь всеемилостиваго 
Спаса, идЪже братя наша лежать преже насъ бывшии епископи». Зна- 
читъ, у Ими былъ не одинъ только предшественникъ Мина, а было ихъ 
нФоколько. Поэтому основанме Полоцкой епархи нужно относить не къ 
началу ХИ вЪка, а къ боле древнему времени *%). Менже’ достов$рна 
древность Туровекой епархш. Прямое, хотя позднее и малонадежное 
свидЪтельство объ учреждени при св. ВладимЪ Туровекой епискоши 
находится въ статьЪ, бывшей въ’.рукописномъ печерсекомъ патерик»Ъ 
_ вево-печерскаго архимандрита, |осифа Тризны (1647—1656 г.), подъ 
затлавемъ «Туровской епискоши завфть блаженнаго Вхадимра». Въ 
статьз поименовывается первый туровскй епископъ 9ома, перечисляются 
города и погосты, причисленные къ Туровокой епархии, и земельныя 
имфвя и угодья, приданныя Туровской каведр% и церквамъ св. Спаса и 
Богородицы. По этому свидфтельству, въ 1005 году къ Туровокой. 
епархии принадлежали города и погоеты: Пинекъ, _Новгородъ, Городенъ, 
Берестье, Волковыскъ, Здитовъ, Небель, Степань, Дубровица, Высочко, 
Случескъ, Копись, Ляховъ, Городокъ, См%дынь. Но если при св. Влади- 
м и была учреждена Туровская епархя, то едва-ли затЪмъ она 
продолжала существовать безпрерывно, такъ какъ въ течени болЪе 
100 лЪтъ не вотр$чается ни одного, упоминая о туровскихъ епи- 
скопахъ °). 

Н\Ътъ также достовфрныхъ историческихъ извъетй о первыхъ пра- 
вославныхъ храмахъ`и монастыряхъ въ сфверо-западной Руси при 
св. Владим $. Въ ь ПолоцеЗ, по всей вЗроятности, древн5йшими храмами 
были церковь пресв. Богородицы, уже въ 1159 году называемая у 
лътописца, ‹ старою › Р) и загородная архлерейская Спасская церковь на 
Сельць, ранфе 1128 года уступленная епископомъ Ильей преподобной 
‚ Евфросини полоцкой ”).Въ ТуровЪ, по свидЪтельству ‹ Зав$та блажен- 
наго Владимра», первыми церквами были церкви св. Спаса и `Богоро- 
дицы *'). КромЪ того, мыстныя преданя возводятъ ко временамъ св. Вда:-_ 
дима основаше Пинской @еодоровской церкви ®°), Пинскаго Лещинекаго 
Рождество-Богородичнаго. монастыря"), монастыря св. Анастасш п при- 
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м ар» из 
ходской церкви въ ИзяславлЪ, нынфшнемъ ‘мьстечк» Заславль, Минской 
олег лем зач реывНЗЕ 2 «ЕТО орнив теряли: 


губернии. Роги да, _ва,  покушеше. На ЖИЗНЬ _ Владимра, удалена была. 
на свою родину и проживала въ г. Изяслава, построенномъ Для нея 


БЪЛОРУСС1Я И ЛИТВА. 





Владимромъ въ 986.году въ предфлахъ бывшаго княжества ея отца и 
названномъ Изяславлемъ, въ честь сына ея Изяслава. Принявъ хри- 
_спанскую вфру,— говоритъ преданге, —Владимуъ послалъ туда пословъ 
передать бывшей княгинф отъ его имени слёдующия слова: ‹азъ убо 
‚ нын® крещенъ есмь и пияхъ вфру и законъ христансый, подобаше ми 
‘едийу пути жену, юже поялъ въ хрисманетв. Избери себЪ отъ вель- 
мож моихъ, его же хощеши, да сочетаю тя ему». Но гордая и въ изгна- 
ни Рогнфда отвфтила посламъ: ‹бывъ княгинею, могу ли быть рабою 
у ‘слуги твоего! › На предложене же бывшаго мужа креститься она 
отвфчала: «прошу, уневъсти меня твоему Христу и да приму святый 
ангельсый пноческй образъ». Владимръ согласился, и она, постриглась 
подъ именемъ Анастасш. Для новопостриженной инокини Владихиръ осно- 
валъЪ Въ Изяславль ; женск _монастырь, въ которомъ она и скончалась 
ВЪ 5. 999 или 1000 Году. Кром монастыря, быль еще въ ИзяславяЪ при 
Рогнвдь В православный храмъ, построенный, по преданию, св. Владим- 
ромъ вслЪдЪ за основашемъ монастыря св. Анастасш. Онъ находился 
на томъ мъетЪ, гдЪ нынЪ стоитъ Иреображенская церковь”). МЪетечки 
Давидъ-городокъ и Петриковъ, Минской губерюи, по мфетнымъ преда- 
шямъ, основаны были союзниками туровекаго князя Тура, ятвяжекими 
князьками, принявшими въ крещении имена Давида и Петра. 0 нынфш- 
'немъ тородё Игумен, Минской губернми, местное предаше гласитъ, 
булто бы онъ названъ по бывшему здЪеь въ глубокой древности жен- 
кому монастырю, основанному какою-то православною игуменьею на 
мфстё бывшаго языческаго капища ®). 

Положеше церкви въ новопросвЪщенномъ обществ» и государствЪ 
опредфлялось церковнымъ Уставомъ св. Владимира. Уставъ этотъ пред- 
ставляетъ съ. одной стороны извлечене изъ греческаго сборника, церков- 
ныхъ и гражданскихъ постановлешй (изъ Номоканона или Законопра- 
вильника), а съ другой—опытъ руескаго самостоятельнаго законода- 
тельства. Во владизировомъ Уставф излагается двоявюй судъ церкви: 
судъ, такъ сказать, частный, простирающийся на однихъ людей цер- 
ковныхъ, и судъ общ, простирающийся на вехъ мрянъ, и кромЪ 
того излагаются два 0с0быя постановленя о десятинЪ и торговыхъ м$- 
рахъ и вЪсахъ. Одни изъ постановлешй этого Устава—противъ волхво- 
вашй, чародфяшй и проч., прямо направлены были къ искоренен!ю въ 
Росеш остатковъ язычества, ‘и къ утверждению православной вЪры и 
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церкви; друпя постановленшя, опредФлявиия въ подробностяхъ отноше- 
шя семейныя и преслЗдовавиия преступления противъ чистоты нравовъ 
ит. п., имвли цзлию пересоздать въ Россш семейство, а вмфет№ очи- 
стить, возвысить и утвердить все общество, весь государственный бытъ 
на новыхъ, христанекихъ началахъ; третьи, поручавиия покровитель- 
ству и попечению церкви больныхъ, нищихъ, странниковъ и т. д., служили 
первымъ началомъ гъ учрежденю въ Росаи богоугодныхъ заведений 
общественной благотворительности ^°). 

Достойнымъ преемникомъ и продолжателемь дЪятельности св. Вла- 
дима, быль сынъ его.Ярославъ 1 Мудрый, который, однако же, утвер- 
дился на великокняжескомъ престол только посл упорной борьбы съ 
братомъ своимъ Святополкомъ. По смерти св. Владимра, ведикокняже- 
скй престолъ’захватилъ сынъ его Святополк Окаянный, бывший кня- 
земъ туровскимъ. Онъ спЪшилъ не только обезпечить за собою великое 
‘княжеше, но и повозможности завладьть удфлами другихъ братьевъ, 
употребляя для этого преступныя средства. Въ самый годъ кончины св. 
‚ Владимра, Святопольъ умертвилъ; при посредств% подосланныхъ убйцъ, 
братьевъ своихъ, святыхъ Бориса _ и ГаБба, а также еще одного брата 
Святослава древлянскаго. Мотителемь за ‘братьевъ явился прославъ, 
новгороде. Разбивъ Святополка подъ Любечемъ, Ярославъ ь вотупиль | 
въ Мевъ изаняль великокняжескй престолъ, но на этотъ разъ не долго 
въ немъ оставался. Святополкъ нашелъ убЪжище и помощь у своего. 
тестя, польскаго короля Болеслава Храбраго, который разбилъ Ярослава 
на берегахъ Западнаго Буга_и возстановиль зятя на великокняжескомъ 
престол, при чемъ удержазъ за собою нЪкоторыя пограничныя русевя 
области, напримвръ червенеме города. Но Ярославъ, воспользовав- 
шись удаленемъ Болеслава изъ Руси и охлаждевнемъ его. къ зятю Свя- 
тополку, съ новгородскимъ и наемнымъ варяжекимъ ополчешемъ снова 
пошелъ на №Мевъ и разбилъ Святополка на берегу р. Альты, въ ны- 
_нъшней Полтавской губернши. Святополкъ Окаянный бЪжалъ на за- 
падъ' въ чехамъ и умеръ .гдЪ-то.на дорогв. Посл того Ярославъ проч- 
НО ет на ревокомт ке о ао власть надъ 
НЫМЪ т ыутараванеким ть, Зы зы ВЪ " ЧерйнтовА И О 
областями, лежавшими на восточной сторон Днфпра. Когда же въ 1036 
году умеръ Метиславъ Чермный, не оставивъ послЪ себя насафдниковъ, 


то воЪ земли его достались Йрославу, который еще разъ соединилъь 
подъ своею властью веф почти русевя области и сталъ единодержазв- 
нымъ властителемъ. Это единовласте дало Русской землЪ тишину 
внутри и силу противъ вифшиихъ враговъ. 
При Ярослав» Русь увеличилась прюбрьтешемъ новыхъ земель и 
данниковъ, особенно на сЪверЪ и сЪверо-занадЪ Росеш. На с$верз онъ 
покорилъ чудь, обитавшую на западной сторон Чудекаго озера, и по- 
строиль здЪсь городъ Юрьевъ (нын% Деритъ). На западныхъ предЗлахъ 
Руси Лрославъ долженъ быль укрощать своихъ безпокойныхъ с06%- 
дей—ятвяговъ и Литву”). Возвративь въ 1031 году оть поляковъ 
червенеке города, захваченные въ 1019 тоду, Ярославъ, для обезпе- 
чения за собою этихъ городовъ, предпринялъ въ 1088 году походъ. про- 
тивъ ятвяговъ. Цо литовеко-польскимъ сказашямъ, предпраяте Ярослава 
увфнчалось полнымъ успЪхомъ. Ятвяжевая земля была снова, покорена, 
и въ ней будто-бы были тогда основаны и населены русскими поселен- 
цами города по Бугу: Дрогичинъ, Мельникъ, Брянскъ и, можеть быть, 
Бъльскъ. Часть ятвяговъ была, переведена въ Русь, друге отодвинулись 
на сЪверо-западъ къ Нареву и границамъ прусской Галиндш. По извЪ- 
ст новгородской лЪтописи, _на-весну посл похода. на ятвяговъ Яро- 
славъ заложиль торт ом можеть быть ии ЛИТОвсвЙ ИЛИ 
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аЮТЬ кратия т БОНЯ" 0 ЦВУХЪ  походахь им | на Дитву въ 
1040 и въ 1044 годахъ. Польеме историки Литвы говорятъ, что Яро- 
славъ разбилъ литовцевъ гдЪ-то въ окрестностяхъ Слонима, затфмъ пе- 
решелъ Ньманъ и болота, разграничивавния славянсыя поселеня отъ 
литовской Пелузши (такъ называлась часть области по р. Вилейк%), и 
подчиниль себЪ Дитву по лЪвый берегь нижней Вили; старолитовское 
поселене Курганы (@Виг2аи1) сдЪлалось будто-бы средотощемъ русскаго 
управленя покоренной области и получило назване Трокъ (теперь Ста- 
рые Троки, Виленской губернии *"). По этимъ сказанямъ, Ярославъ. Му- 
дрый отвоеваль у ятвяговъ и итвы юго-западную часть нынЪшней 
Минской губернии, почти вею Гродненскую губернию и большую \ часть 
Виленской губернии. 

Въ дЪлЪ внутренняго устроеня Русской земли Лрославъ Мудрый 
отличался любовио къ книгамъ, учреждаль училища для обучешя дф- 
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Церковь Полоцкаго Спасо-Ювфросишевскаго женскаго монастыря. 


тей, заботился о побтройкЪ и благольщи храмовъ Бояиихъ и устроения 
церковнаго священноначаля, издаль церковный Уставъ, составляюний 
какъ-бы продолжене и подробнЪйшее раскрыт!е владимова Устава, и 
положилъ начало сборнику законовъ, извЪотному подъ именемъ Русской 
Правды 7). Плодами его мирной дЪятельности въ этомъ направлени 
пользовалась и сверо- западная Русь. Ярославу Мудрому предане при- 
писываетъ построеше Новогрудской Борисогл$бской церкви °°). Можетъ 
быть, Ярославомъ же основана въ г. МельникВ церковь св. Богородицы, 
гдЪ въ 1260 году находилась чтимая икона «Спаса Избавника › °°). Во 
_временамъ же Ярослава нужно приурочить предане о томъ, будто-бы въ 
первыя времена, христанства, въ Росеи прибыли въ окрестности города 
Нарева, нын% БЪлостокскаго у$зда, Гродненской губернш, семь монаховъ 
изъ Нева и распространили православную вЪру въ этой отран% ®°). А по 
слЪдамъ православия распространялась и церковная письменность. Древ- 
НЪйшими памятниками ея служатъ Туровекое евангеле Х] в$ка, при- 
_ надлежавшее Туровской Преображенской церкви, и Супрасльская руко- 
пись Х]-го же вка (Минея-четья)“"): 

Лрославъ еще при жизни своей раздаваль сыновьямъ въ управле- 
н1е или намъетничество свои земли. Старший сынъ Владимръ былъ на- 
мфотникомъ въ Новгородь, а по смерти его переведенъ въ Новгородъ изъ 
Турова второй сынъ Изяславъ. Умирая, Ярославь раздфаиль Русскую 
землю между пятью своими сыновьями: Изяславу онъ отдаль Кевт, 
Новгородъ и Туровъ, Святославу Черниговъ, Всеволоду Переяславль, 
Вячеславу Смоленскъ, Игорю Валадимръ-Волынскй. АромЪ того, суще- 
ствовало еще 060бое УхЬНОВ княжество Полоцкое, принадлежавиее роду» 
рядокъ престолонаслёщя ыы владфня кы  предваялся родовыми 
_ отношешями. Ближайший по родетву къ родоначальнику Ярославу Му- 
дрому долженъ былъ владфть Мевекимъ преетоломъ, при чемъ дяди 
первенствуютъ надь племянниками, которые становятся старшими 
только послЪ возхъ дядей. Изъ шести сыновей Ярослава старшимъ 
долженъ бы быть Владимръ, но онъ умеръ, а право представительства, 
не допускалось въ древней Руси, и сынъ его не можетъ быть старшимъ; 
сл®довательно, старшинство переходитъ ко второму и потомъ по порядку 
КЪ каждому изъ оставшихся въ живыхъ братьевъ, & посл нихъ—къ 
старшему изъ сыновей того брата, который первый былъ великимъ кня- 


земъ. При каждомъ возвышении одного изъ князей на Мевсмй столъ, его 
соботвенный столъ переходилъ къ старшему по немъ. СлЪдовательно, 
князья не осъдались на одномъ мЪетЪ, а постоянно передвигались. Воло- 
сти тьхъ князей, которые умерли, не достигнувъ старшинства, дълились 
между оставшимися, а сыновья ихъ не получали никакой доли и стано- 
ВИЛИСЬ «ИЗГОЯМИ»; если же за ними п оставалась ихъ волость, то въ ка- 
чествЪ совезмъ обобаго владъвя. Такой порядокъ престолонасль мя №ева 
и наслфдоваюня удфловъ не могъ быть прочнымъ и не об$щалъ спокой- 
стыя Русской земл%. Съ размножешемъ княжескаго рода и раздфлешемъ 
его на далеко расходящияся между собою вфтви, родовыя отношеня и 
права, владфвя запутались и породили множество недоразумЪнй, смутъ 
и усобицъ. ОбдЪленные изгои, въ свою очередь, не хотфли мириться со 
своимъ положенемъ, старались добыть себф удфлы силою и еще болЪе 
увеличивали смуты и междоусойя. Во изоЪжаюме послфднихъ, любеч- 
СК СЪЗДЪ князей въ 1097 году установиль порядокъ вотчиннаго вла- 
ДЪшя и наслЗдетвенности удЪловъ въ одномъ и томъ же племени. Стар- 
ше князья, внуки и правнуки Ярослава, собравшшеся на этотъ съ$здъ, 
говорили другъ другу: «‹зачЪмъ мы губимъ Русскую землю своими ссо- 
рами, а половцы радуются нашимъ междоусобнымъ бранямъ и раз- 
_носятъ налу землю? Будемъ отнын% заодно, и пусть каждый владфетъ 
своею отчиною». Этотъ новый порядокъ владфв!я удфлами послужиль 
ВЪ ПослЬдетви времени точкою опоры для обособленя удфловъ въ из- 
въетномъ княжескомъ родЪ, а вмфотЪ и поводомъ къ ослаблению свя- 
зей удзльныхъ княжествъ съ первопрестольнымъ городомъ и великимъ 
_ княземъ и къ большему ослаблемю Руси“). — 

Посл смерти Ярослава, на. Руси являются сл$дующиая болЪе круп- 
ныя княжества: великое княжене Кевское и удъльныя княжества Нов- 
городское, Переяславское, Черниговское и СЗверское, Смоленское, Ту- 
ровское, Волынское, Галицкое, Суздальское и Рязанское въ потометвъЪ 
Лрослава Мудраго Владимтровича, и 0с0бое удЪльное княжество _Полоц- 
кое— въ потомствь брата Ярослава, Изяслава Владим!ровича. 

Истормя сфверо-западной Руси по смерти Ярослава, Мудраго слагается: 
изъ развитя двухъ порядковъ удльнаго строя, идущихъ отъ двухъ 
отраслей потомства св. Бладимра— Изяславичей полоцкихь и Яросла- 

вичей мевскихъ. Первымъ принадлежало, въ. `преджлахъ нынъшней 


ых 


съвёро- западной Руси, княжество Полоцкое, которое заявляло притяза- 


шя на полную независимость отъ великаго князя вевскаго и отъ осталь- 
ныхъ частей Руси, а вторымъ-— часть Древлянской земли и земля дре- 
говичей съ новыми пр1обр$темями Ярослава Мудраго въ Берестейской 
области. Въ завязавшейся борьбЪ между двумя этими отраслями изъ-за 
преобладания и владфюй принимаютъ дъятельное участе почти веЪ яро- 
славичи, не только великме князья мевеме, но и удЪльные князья чер- 
ниговеке и смоленеке, и наконецъ сокрушаютъ могущество Полоцкаго 
княжества. Но затЪмъ и сами Ярославичи основываютъ въ сЪверо-за- 
падной Руси рядъ особыхъ насл$детвенныхъ удЪловъ, а чрезъ это ослаб- 

ляютъ великаго князя мевскаго и свои собственныя княжества и такимъ 
образомъ подготовляютъ упадокъ сЪверо-западной Руси. 

Столкновеня Полоцкаго княжества съ Мевокимъ начались еще при 
ЛрославЪ Мудромъ. Племянникъ Ярослава, Брячиславъ Изяславичъ по- 
лоцк, заявлять притязавя на часть Новгородскихъ областей. Получивъ 
отказъ, онъ напал на, Новгородъ, взять его и разграбилъ (1021 г.). Воть 
о приближен Ярослава съ войскомъ побудила Брячислава удалиться 
изъ Новгорода; но онъ захватилъ съ собою большое количество плфнни- 
БовЪ и заложниковъ. Въ Пековской области, на р. Судом», Ярославъ на- 
гналь полоцкаго князя, поразиль его И освободилъ новгородекихъ плфн- 
никовЪ. ПослЬ того они заключили миръ, по которому Ярославъ увели- 
чить полоцкое княжене городами Витебскомъ и Усвятомъ 3). Брячиславу 


_ же приписываютъ основание г ‚ Браслава. (ныиз мъетечка Новоалексан- 


дровскаго у%зда, Ковенской тубернуиу на границз русскихъ влад 
съ Литвою “*). 


амфчательнфе быль.сынъ Брячислава, Всеславъ (1044—1068, 


1068—1098 г.), о которомъ ДАтОПИСЬ говорить, что онъ родилея отъ 
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‚ волхвовавя, что’у него было на головз язвено, почему онъ носилъ 
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‚ ДЪемъ: оНЪ ВолКомЬ ‚ скочиль до Немиги, онъ «людямъ и - ЕНЯяЗемЪ 


‘грады рядяше, а самъ въ ночь -волкомъ рыскаше; изъ Кыева дорискаше 


‚до куръ ТГмутараканя, великому Хорсови путь прерыскаше. Тому въ’ 
_ПолотскЪ позвонише заутреннюю рано у св. Софеи въ колоколы, а онъ 


въ Выевз звонъ слыша». Этотъ князь чародЪй, по всей вЪроятности, 


‘Питаль къ Ярославичамъ неудовольствие за то, что его ограничивали 


‘одною Полоцкою област и не давали ему части въ другихъ русекихъ 


тие тяч 


Г о 


А 9 * и $ 
Г) "у. * - т < 29$ бх в 
“ а, . `- 


ЗА Е 


ОТС  РС те свеса тосе сс ооо ересь 
у — : ее ге = Е 
фи 58 - ве 
Е. г 


19 
- К 

| 

|] 

|" 

# ы 

| 

А 


босса д 


тт...’ 


Г 
® 
|. 
1 
х 
[* 
* 


И К У 





земляхъ. Подобно отцу своему, онъ обнаруживаль притязашя на Новго-. 
родеюй-врай-ини, по-крайней мЪрЪ, на_ближешя новгородевя волости. 
Сначала онъ пытался осаждать Цековъ, но безъ успЪха; затЪмъ явился 
съ войскомъ подъ самымъ Новгородомъ, ворвался въ него и сжегъ: чаеть 
города, при че бграбиль храмъ св. Софш, снявъ самые колокола и па- 
никадила. Тогда, Ярославичи соединенными силами отправились воевать 
Полоцкую землю. Они взяли городъ Минекъ (1067 г.) и избили мужское 
населен!е; а женъ и ДЪтей роздали въ рабство своимъ `дружинникамъ. 
Всеславъ ветрфтиль дядей недалеко отъ этого города, на берегахъ р№чки 
_ Немизы и, носл® упорной битвы, быль побфжденъ Ярославичами, кото- 
рые помрачили славу своей побфды вфроломствомъ. Внязья оъЪхались 
для переговоровъ гдф-то около Смоленска и расположились лагеремъ на 
противоположныхъ берегахъ ДнЪпра. Ярославичи пригласили Всеслава 
перезхать на ихъ сторону и поцфловали крестъ, т. е. присягнули въ 
его безопасности. Но едва Цзяславъ Ярославичъ ввелъ его въ свой ша- 
теръ, какъ полоцкаго князя схватили, отвезли въ Мевъ и засадили въ 
порубъ (темницу) вмВст съ двумя его сыновьями. Такое вЗроломство, 
по словамъ лЬтописца, не замедлило вызвать Божье наказаше на, князей. 
клятвопреступниковъ. Въ 1068 году на Русь напали новые враги полов- 
цы. Разбитые половцами, князья бЪжали въ №Мевъ. Вевляне требовали 
оружия, чтобы снова биться съ половцами: но князья отказали имъ, п 
Изяславъ былъ изгнанъ, а на столъ посаженъ освобожденный изъ пору- 
ба, Всеславъ. Изяславъ обратился за помонию къ польскому королю Бо- 
леславу и съ нимъ явилея на Русь. Жевляне пошли ему на вотрЪчу 
подъ начальствомъ Бееслава; но послЪдшй въ БЪлгородЪ ночью тайкомъ 
покинуль мевскую рать и убЪжаль въ свой Полоцкъ”). Вазнивъ 
тъхъ мевлянъ, которые вывели изъ тюрьмы Всеслава, Изяславъ воору- 
Жился противъ послфдняго, выгналь его изъ Полоцка и посадилъ тамъ 
сына своего, Метислава, а когда этотъ посаъдшй умеръ, то послалъ на 
его мфето другаго сына, Святополка. Всеславъ бЪжалъ въ Новгородскую 
область, успфаъ набрать дружину, выгналь Святополка изъ Полоцка, и 
хотя быль побЪжденъ другимъ Изяславичемъ у Голотичьева, однако 
успЪльъ удержаться на отцовекомъ столь “°). 

Всеславъ оставиль посл» себя семь сыновей: Рогвольда, Романа, 
Бориса, Глёба, Давида, Ростислава, и Святослава т Одинъ ИЗЪ НИХЪ ВЪ 
1103 году участвоваль въ общемъ походЪ Ярославичей противъ полов- 
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цевъ. Между Всеелавичами начались несоглася, въ которыя зузшались 
Ярославичи. Владим!ръ Мономахъ два раза ходилъ противъ старнахго изъ 
полоцкихь_ князей ГлЬба, минскаго и взять Оршу, Копысь и Друикъ; во 
второй разъ, въ 1119 году, Мономахъ взяль минокаго князя въ паёнъ 
и привелъ въ КТевъ, ГД тоть векорЪ и умеръ. Не смотря, однако, на 
потерю Минскаго удЪла, полоцкле князья никакъ не хотёли, подобно 
другимъ русскимъ князьямъ, подчиниться великому князю мевекбму и 
не’ переставали опустошаль пограничныя волостй Мономаховичей. По- 
Этому сынъ Владилра Мономаха, велимй князь вевскй Метиславъ, 
отправиль на, НИХЪ СВОиХЪ братьевъ и сыновей. Черниговеюй князь Все- 
володЪ также долженъ былъ участвовать въ этомъ походЪ. Южныя и 
сфверныя дружины съ разныхъ сторонъ вошли въ Полоцкую землю и 
пограбили въ 1129 году нЪкоторые ея города, напримВръ Логожекъ И 
Изяслава. Вееславичи смирились, но не надолго. Въ с дующемъ году, 
когда, Метиславъ Владимировичъ собиралъ рать противъ половцевъ, Все- 
славичи, вопреки недавней присяг®, отказались идти вмБетЪ съ южно- 
русскими князьями на ‹шелудиваго» Боняка. Управившись съ полов- 
цами, велиый князь рёшиль покончить съ враждебнымъ, родомъ Вее- 
слава. НеизвЪетно, какимъ образомъ ему удалось захватить въ свои руки 
полоцвихь князей Давида, Ростислава, и Святослава Всеславичей съ ихъ 
женами и Дтьми. Залфмъ онъ посадиль ихъ въ ладьи и отправилъ въ 
Царьградъ къ своему родственнику, императору Тоанну Комнену. Тамъ, 
по н5которымъ извзопямъ, позоцее князья вступили въ греческую 
‘службу и отличались своимъ мужествомъь въ походахъ противъ сара- 
щынъ. А волость ихъ была, отдана Изяславу, одному изъ сыновей вели- 
каго князя. Но при преемник Метислава, великомъ князь Ярополк® ЦП, 
Изяславъ Метиславичъ, добиваясь удфла въ южной Руси, покинулъ не- 
прязненный Полоцый край. Тогда полочане призвали къ себЪ одного 
ИЗЪ ВНУКоВЪ. Всеслава— Василька, который, вфроятно, изб жаль участи 
‚Другихъ своихъ родичей. Немедленно же поел$ смерти Ярополка П 
(11139 г.) въ Полонкую землю воротились еще двое изъ князей, 
изгнанныхьъ его старшимъ братомъ въ Грещю “). 

Ко времени изгнаня полоцкихь князей въ Грещю и возвращен 
ихъ оттуда относятся драгоцённыя извфотя о внутреннемъ, хрисман- 
скомъ-просвыдеши Полоцкой земли, заключающуяся преимущественно 
въ жипи преп. Евфросиви полоцкой, внучки знаменитаго Всеслава. по- 







ть, НОВ Г. Ясь  евнимъ п полоцкнуь храмомъ , Богорокио и. 
аль газе фе мый Собйсьй каменный р о семи верхахъ или маг 
пахЪ въ самом Полонк ъ, существовавиий. на мет -нынЪъшняго Полоц- 
каго собора, мужекой Бориеога5бекй монастырь на ЗадвиньВ, разва- 


лИНы вотораго существуютъ и до настоящато времени, и Пятницкую 
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Рака преподобной Евфросини въ Клево-Печерской лавр. 







Церковь надъ р. БЪльчицею “"). Борису же Всеславичу приписывають 
Воколько двинскихь камней съ высфченнымь на нихъ именемъ Бо- 
п, поставленныхь имъ въ ознаменоване какихъ-либо предприятий 
вфроятиъе всего, построешй храмовъ ”). При-немъ, въ 1105 году, 
век. ‘митрополитъ Никифоръ Е рукоположиль въ Полоцк епиеко- 

=== 
у ъ. Мину, и ©Ъ Того времени идетъь цфлый ЯД полоцкихъ еписко- 
5, Подчинявшихея кевекому митрополиту, которые, въ свою оче- 


редь, заботились объ умножеши храмовъ Болиихъ. Такъ напримЪръ, 
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во второй половин ХШ вка полоцый епископь Симеонъ Новгоро- 


дець, извотный своею учительностйо, основаль въ Подоцк$ Няко- 
лаввсый монастырь на ЛучнЪ. Въ числ полоцвихъ епиекоповъ 
извъетны и греки, каковы, напримЪръ: Козьма, поставленный въ 1147 г. 
и прибывший въ Русь, какъ полагаютъ, съ возвратившимися изъ Гре- 
ци полоцкими князьями, при которыхъ онъ могъ быть тамъ священ- 
никомъ; Николай, поставленный митрополитомъ Никнфоромъ П въ 
1183 году. Этотъ Николай, или другой полоцй еписконъ, путешество- 
валь въ 1218 году въ Царьградъ, откуда принесъ великому князю 
Константину Всеволодовичу, во Владихръ на ЁВлязьмЪ, часть отъ 
страстей Господнихъ, часть мощей св. Лонгина мученика и Мари 
Магдалины. ВЪроятно, подобныя святыни принесъ онъ и своему епи- 
скопекому городу. Такимъ образомъ, Полоцкъ, не смотря на свою 
отдаленность отъ Царьграда, поддерживалъь съ нимъ сношеня, слу- 
живния къ укрзпаеню православя въ Полоцкой землЪ ”). Епиеко- 
памь соревновали въ благочести и усердщ, къ храмамъ Божимъ и 
князья и княгини. Мена князя Романа Всеславича, по смерти мужа, 
поступила въ монахини и спасалась въ женской обители подлЪ По- 
лоцкаго соборнаго Соф\Искаго храма. Оть младшаго Всеславича Свя- 
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тослава-Геория. родилась. преп. Евфросиния, Въ мрь Предблава. Еще 
ВЪ ‘отроческихъ годахъ, когда ей готовилось замужество, Пределава 
тайно ушла изъ родительекаго дома въ монастырь къ теткЪ своей, 
вдовЪ князя Романа Всеславича, и постриглась подъ именемъ Евфро- 
‘сини, къ великому огорчешю своихъ родителей. Но ея просьбЪ, по- 
лоцвй епископь Имя позволиль ей н5которое время жить въ кельф, 
пристроенной къ “собору, или въ такъ называемомь «голубщь». Туть 
она_ занималась списывзамемь_ церковныхъ книгъ, и деньги, подучае- 
‘мыя оть этого труда, раздавала нищимъ. Векорь ее осфнила мысль 
устроить собственную женскую обитель. Для этой цфли епископъ 
уступиль ей мЪетность Сельцо, гдЪ быль у него загородный домъ съ 
небольшою деревянною Церковию во имя Спаса Преображевшя, въ кото- 
рой покоились останки прежнихъ полоцкихъ епископовъ. эдЪеь Евфро- 
сишя устроила новую обитель, въ которой была поставлена, игуменьей. 
Въ число овоихъ инокинь она привлекла родную сестру Гориславу- 
Евдомю_и_ двоюродную звениславу-Евпракслю Борисовну. Съ помощю 


родственнивовЪъ, На МЪоТЪ деревяннаго она сооруди. а и украсила ка- 
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Менный. бласо-Преображенсвй храмъ, который былъ освященъ преех- 
никомъ Или, епископомъь Пюнисемъ, въ присутетви всего княжескаго 
дома, при многочисленномъ ‘стечени народа. Храмъ этотъ, небольшой 
по разм5рамъ, но изящной постройки въ византйекомъ духЪ, въ основ- 
ныхъ своихъ чабтяхъ сохранился до настоящаго времени, равно какъ 
сохранились отчасти и древшя стфиныя изображеня въ храм%, къ.со- 
жальнию неумЪло возобновленныя уже въ настоящемъ столбти. Чтобы 
ИМЪтТЬ собственныхъ священнослужителей, преп. Евфросиня основала 
также поблизости мужекой монастырь во имя Богородицы ®”). Щедро 
украсивъ храмъ своей обители драгоцзнною утварью и вефмъ необхо- 
димымЪ, она пожелала имЪть въ немъ одну изъ тЪхъ трехъ иконъ Бого- 
матери, которыя писаны были еще при жизни пресвятой ДЗвы св. евангели- 
отомъ «укою, и отправила нарочнаго къ родственнику полоцкихъ Бнязей, 
греческому императору Мануилу Комнену и константинопольскому па- 
трарху Дук Хрисовергу съ дарами и усердною просьбою прислать въ 
ея обитель одну изъ этихъ иконъ. Императоръ и патрархъ благосклонно 
приняли просьбу прен. Евфробинш и прислали въ ея монастырь Ефес- 
скую икону Божией Матери. Преп. Евфросишя поставила эту икону въ 
новоустроенномъ ь храм | и щедро украсила, ее золотомъ, серебромъ и раз- 
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‘ными драгоцфнными камнями. Въ 128 году эта икона перенесена кА 
‚Спасо-Евфросишевской обители _ВЪ г. `Торопець _(нын® | Поковской туб 
ни), по случаю. бракосочетания. КИЯЗЯ Александра, Невскаго съ дочерью 


ЖК, 


подоцкаго_ КНЯЗЯ, ев И ВЪ ме а находится ВЪ ©0- 
ны кой. ром "этой | иконы, ‚ преп. `Рвфробины приобрёла Для своей 
обители изъ Терусалима и другихъ мЪфетъ православнаго Востока ча- 
стицу древа оть животворящаго креста, Господня, обагренную святЪй- 
шею кров ` Христа, частицы камней отъ гроба, Христова и гроба, Бого- 
матери и части мощей многихъ святыхъ угодниковъ Божихъ. Вся эта, 
святыня помфщена преподобною въ драгоцённомъ крестф, который и до- 
сел хранится и чествуется въ Спасо-Евфросинтевской обители. Крестъ. 
‘этотъ, длиною въ 11°/, вершка, обложенъ золотыми и серебряными ли- 
стами, на которыхъ находится весьма много драгоцфнныхъ камней п 
укралненй и 20 священныхъ изображений, исполненныхъ такъ назы- 
ваемою византйскою перегородчатою эмалью, предетавлявшею верхъ 
художественнаго совершенства, визант скаго искусства. Изъ вырззан- 


а бе 
ныхъ на крест» надписей видно, что кресть этотъь — работы русскаго 
мастера Лазаря Ботша и положенъ преп. Евфросившей въ ея Снасскомъ 
монастырз въ 1161 году ®^). Устроивъ свою обитель, преп. Евфроси- 
ня постригла въ монахини еще двухъ племянницъ своихЪ, НВириню 
и Ольгу, дочерей Вячеслава, и въ глубокой старости отправилась въ 
СВ. _Землю, чтобы посфтить св. мфета Палестины И поклониться живо- 
Носному гробу Господню, и во время Этого. путешествая скончалась въ 
Тарусалимв ^). 

Преп. Евфросинмя полоцкая почила уже по возвращени полоцкихъ 
князей изъ цареградекой ссылки и, слЪдовательно, была свид$тельни- 
цей междоусойй въ родф полоцкихъ князей и постепеннаго ослабления 
ихъ и начинавшагося распаденя самаго княжества. Перевороты, произ- 
веденные въ Полоцкой землф Мономахомъ и сыномъ его, Метиславомь |, 
неоднократное ‘плЬнене, перемщение и потомъ изгнан!е полоцкихъ 
князей, должны были перепутать родовые счеты между потомками 
многочисленныхъ сыновей Всеслава. земля дробится на многочислен- 
ные удёлы. Вром Полоцка и Минска, удфльные князья являются въ. 
Витебск», Изяславль, Логожск®, ДруцкЪ, СтуъжевЪ, Г Городи», Блецкъ, 
Орш®; Св ВСТО Дуо, _Вукейноеь (Кокенгаузен»), Герсике и др. 
Тлавный Полоцюй столъ_ ‘становится предметомъ распрей между вну- 
ками Всеслава; НО ТОТЪ, > кому удавалось имъ завладфть, обыкновенно 
не пользовался большимъ значешемъ между другими своими родичами, 
УДЪЛЬНЫМИ КНЯЗЬЯМИ ОлОЦЕИМИ. Послфдне, напримЪръ князья минске, 
нерёдко стремятся къ самостоятельности и завязывають свои особыя 
отношеня къ сосфдямъ. А распри и_рознь между потомками Всеслава 
способствовали ослабленю княжеской власти и усиленю ` народоправ- 
дешя или взчеваго начала, нотривели навонець Полоцкое кпяжество.къ 
зависимости отъ друтихъ сосфднихъ русскихъ княжествъ и къ захвату 
его по частямъ н-мецкимъ Ливонскимъ орденомъ. и Литвою- ”). | 
{ Продолжительная распря между-полоцкими князьями. началась борь- 
бою внуковъ Всеслава, двоюродныхь братьевъ Рогвольда Борисовича 
‚полоцкаго и. Ростислава, Всеволода и _Володаря ГаБбовичей минекихъ. 
Недовольные за, что-то своимъ княземъ Рогвольломъ Борисовичемъ, по- 
лочане въ 1151 году тайно сговорились съ Ростиславомъ ГаЪбовичемт, 
схватили Рогвольда.. и.-отнравияи-в-_Миневь; гдЪ онъ былъ посаженъ 
Нод стражу. Освободившись ИЗ На,  РОГВОЛЬДЪ обратился въ 1159 т. 
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за помощю къ черниговскому КНЯЗЮ Святославу Ольговнчу и при ето 
содъйствши овладълъ городомъ Друтекомъ, изгнавъ изъ него [лба Рости- 
славича; но онъ не могъ возвратить себЪ Полоцка и помирилея съ Га 
бовичами. Полоцкимъ княземъ остался Ростиславъ ГлЪбовичтъ. 

_ Во времени его княжешя относится драгоцнное извЪсте объ одном 
изъ явлен!й церковно-общественной жизни полочанъ, именно объ обыча$ 
братч. ИНЫ. Она начиналась складчиною желающихъ изъ прихожанъ 
ИЗББОТНОЙ церкви или вообще горожанъ къ извъетному празднику. На- 

очетъ этой. складчины д, дфлалось ‘приношене на церковь воску, свЪчей 
ит. п., а посаЪ ботослуженя устраивался праздничный обёдъ для брат- 
чиковъ и ихъ гостей, съ раздачею милостыни 0$днымъ. 0 такой брат- 
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Ром 


чин въ Полоцк У упоминается ПоДЪ 1159 годомъ, съ зам чамемъ, что 
она м была полочанами на, Петровъ день при церкви Богородицы 
‹ старой», и что на эту братчину они звали и и князя Ростислава, Гл$- 
бовича. вы — вообще первое лтописное извЪет!е о начал древнерус- 
скихъ Оратчинъ, „( Послужившихь начальною. основою для позднейшихъ 
западно-русскихъ и южно-русскихъ братствъ.. 

ИзмЪнивъ _Ростиславу ГаЪбовичу, полочане принудили его оставить 
Поло п бБжать ВЪ Минскъ, `Ъ КЪбрату своему Володарю ГаЪбовичу, а къ 
себЪ пригласили прежняго своего князя Ротвольда Борисовича. Рогвольдъ 
изъ Друтека прухалъ въ Полоцкъ и снова сЪлЪ на ©толъ 1% двда своего и 
отпа. Но вмЪстВ съ тьмъ возобновилась его война съТаббовичами 1 МИН- 
скими, для ведевя которой онъ получилъ помощь ОТЪ роднаго ДЯДИ своей 
супруги, Ростислава смоленскваго, уступивъ ему за то Витебовь и дру 
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Ротвольда. ыы _разъ ходилъ ‹ онъ на а Минскъ` и-Не мог ВВЯТЬ этого 
города. Въ 1162 году Рогвольдъ осадилъ Городецъ, ВЪ которомъ 000ро- 
‚Ннялея Володарь ГаЪбовичъ: съ войскомъ, набраннымъ изъ сосЪдней 
_Титвы. Здфсь Володарь нечаяннымъ ночнымъ нападешемъ нанесъ та- 
кое поражене Рогвольду, посл% ‘котораго тотъ, потерявъ множество 
полочанъ убитыми и паЪННыми, не осмфлился показаться въ ПолоцкЪ 
и ушелъ въ свой бывший ‘удьльный городъ Друтекъ, ГДВ и оставался, 
вфроятно, до своей смерти. Цо крайней мЪрЪ, имя его сохранилось въ 
надписи 1171 года на..одномъ камнф, находящемся въ 20 веротахъ 


ОТЪ Г. Орши по дорог ЗВЪ | Минекъ, на землЪ, принадлежавшей Друт- 
скому удфау ”). 


ПослЪ удаленя Рогволода Борисовича въ Прутскъ, полочане избрали 
СВОИМЪ княземь Везслава басильковича, находившагося въ свойствЪ съ 
омоленскими князьями, одного изъ правнуковъ знаменитаго Всеслава. 
Этотъ Василько могъ держаться на полоцкомъ столЪ только съ помощью 
смоленскихъ князей. Когда соперникъ Всеслава Васильковича, Володарь 
ГлЪбовичъ, князь городецый, въ союз съ литовцами, выгналъ Василько 
изъ Полоцка и вокняжился здфсь, то Василько нашель убЪжище и по- 
мощь въ ВитебскЪ у одного изъ удфльныхъ смоленскихъ князей, Давида 
Ростиславича, который отразилъ Володаря отъ Витебска и въ 1167 году 
вновь посадилъ Всеслава въ Полоцк. Въ другой разъ смоленск1е князья 
защитили полочанъ оть Мстислава Храбраго. Въ 1178 году Метиславъ 
_ Храбрый пошель съ новгородцами на полочанъ, чтобы отнять у нихъ 
новгородскй погостъ, захваченный когда-то Всеславомъ Брячиславичемъ. 
Но Романъ Ростиславичь смоленемй отправилъ сына на помощь Все- 
славу Васильковичу, а къ Метиславу Араброму послалъ отговаривать 
отъ похода и дъйствительно убдилъ его воротиться назадъ. Полоцкъ 
_ такимъ образомъ оказался подъ покровительствомъ Смоленска и въ за- 
висимости оть него. Правда, векорь полощые князья, тяготясь завиеи- 


“== .—--- 
——-——_- 


мостю отъ Смоленска и желая возвратить Витебекъ, НОВ начали искать 
союзовъ съ Литвою и съ Черниговомъ п успЪли воротить Витебск удЪлъ 
ВЪ То время, когда Давидъ. Ростиславичь получилъ волость въ Юевокой 
Руси _ (Вышгородъ), отдавъ_ Витебокъ ‘брату Всеслава полоцкаго, Брячи- 
славу Васильковичу. Но какъ скоро Давидъ Ростиславичъ, по смерти 
брата своего Романа, вокняжилея въ СмоленскЪ, то постаралея опять 
наложить свою руку на полоцкихъ князей. Въ это время въ Прутекомъ 
_УдфлЪ сидфлъ сподручникъ его, ГаЪбъ Рогвольдовичъ, сынъ Рогвольда 
Борисовича. Ольговичи черниговск!е — Святославъ, велиый князь &ев- 
сый, и Ярославъ черниговемй Бееволодовичи, ведя _борьбу съ Монома- 
ховичами изъ-за ЕЮева, направились съ союзными КНЯЗЬЯМИ и нару ТСКЪ, 
_ чтобы отнять его у сподручника смоленекаго, Мономаховича” ВЪ нимъ 
пристала, и большая часть полоцкихъ князей В ТО числ Вееславъ 
полоцый и Брячиславъ ви ь витебсый Васильковичи, съ литовекими п ли- 
вонокими.  наемными отрядами. `Давидь Ростиславичь смоленсвй посп\- 
шилъ на помощь Табу Рогвольдовичу, но не ршинася вступить въ от- 
крытую битву съ многочисленными противниками. Но въ 1186 г. онъ вос- 
пользовался половецкимтъ погромомъ Ольговичей, чтобы емирить нолочанъ. 


ББЛОРОССЯ И ЛИТВА. 5 


'Б ЭТолГь году Давидъ Ростиславить предприняль на нихъ зимнЙ. нохолт 
изъ Смоленска, а сынъ его, Метиславъ новгороде, пошелъ ему на по- 
нее ОЪ я На зе его были Е ри о Ь о 
ЛИФЬ, > етИННЙ рн на. т съ поклоном и честью, ‘ полнесли 
ему мноче дары и согласились на его требовашя. По желалию Лавида, 
Витебскъ былъ отданъ его_зятю, одному изъ внуковъ Г лЪба, минекаго. Но 
Ярослав Всеволодовичъ черниговсюй воспротивился этому распоряжению, 
и отсюда произошао новое столкновеше черниговцевъ съ смольнянами 
ВЪ 1195 году, сопровождавшееся взямемъ въ пафнъ Метислава Романо- 
вича друтекимь княземъ Борисомъ и прекращенное вм5шательствомъ 
великато князя Рюрика Ростиславича. Витебскъь быль отнять у Давидова 
зятя” . уе 

Да: ый неторля Поленкаго княжества подъ русекимь владыче- 
ством весьма, ебивчива и темна. Руссыя лЪтописи не говорятъ болЪе о 
пПолоцкихъ князьяхъ, которые появляются опять въ истори благодаря 
лишь столкновенямъ пхъ съ измшами, поселившимися на устьз Двины. 
съ 1156 гола, и извъетямъ. аЪтописца. Генриха, Латыша. Первыя столк- 
новения полочанъ съ нфуцами произошаи на берегахъ Двины И ОКОНЧи- 
ЛИСЬ ВЪ пользу посалфднихъ, благодаря, съ одной стороны, слабости въ 
это время полоцкаго княжения вообще, а съ другой — начавшемуся. на- 
пору Литвы, отваекавшему внимаше Полоцкой Руси въ иную сторону. 
Однажды, когда рижемй нЪмецый елископъ Альберть отнлылъ въ Гер- 
маню для сбора престоносцевь и всякаго рода пособ, часть ливовъ 
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задумала воспользоваться его отсутотнемъ и малымъ числомъ остав- 
шихся на ДвинЪ нёмцевъ, чтобы свергнуть ихъ иго, и послала звать на 


помощь Владимра полоцкаго. Тотъ дЪйествительно приплылъ на судахъ 
по ДвинЪ съ значительныхь бполченемь, Сначала онъ попытался взять 
Икскуль, но, отбптый камнеметательными орудями, спустился ниже по 
рЪЕЪ и пристутпилъ къ Гольму. Осада однако и здЪеь пошла сначала, не 
совефмъ успъшно. Между тЪмъ нЪкоторые ливы извЪетили князя, что 
на морф показались каше-то корабли. Тогда Владимръ, посл 11-дневной 
осады Гольма, уже едва державшагося, отступить оть него, ефль па 
суда и отплыль, обратно. Это было въ 1206 году. А въ сяфлующемъ году 
тщетно призываль иъ ссбЪ полонкаго князя’ Владихира на помощь под- 
ручный ему державца городка Вукейноса (нынЪ Вокенгаузона) киязь 
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ОЪ этомъ году Давидъ Роестиславичъ предприняль па нихъ зиме похолт 
изъ Смоленека, а сынъ сго, Метиеславъ новгородеюй, ношелъ ему на по- 
мощь ст новгородцами. На сторонЪ его были еще два удзльныхъ полоц- 
кихь князя Вееславъ друтемй и Василько логожекй. Полочане емути- 
лись, встрьтили Давида на границ съ поклономь и честью, поднесли 
му мноме дары и согласились на его требовашя. По желаншюо Давида, 
'Витебскъ былъ отданъ его зятю, одному изъ внуковъ Гаъба минекаго. Но 
Прославъ Всеволодовичъ черниговский восиротивился этому распоряжению, 
и отсюда произошло новое столкновене черниговцевъь съ смольнянами 
ВЪ 1195 году, сопровождавшееся взямемъ въ плЪнъ Метислава Романо- 
вича друтекимъ княземъь Борисомъ и прекращенное вмфшательствомъ 
великаго князя Рюрика Ростиславича. Витебскъ былъ отнятъ у Давидова. 
зятя 2"). р 

ДальнЪ ная исторля Поаонкаго княжества подъ русскимъ владыче- 
ствомБ весьма сбивчива и темна. Руссемя аЪтописи не говорятъ боле о 
полоцкихъ князьяхъ, которые появляютея опять въ истори благодаря 
лишь столкновенямъ пхъ съ нфмцами, поселившимися па устьЪ Двины 
съ 1186 года, и извзетямь „иутопиеца Генриха. Матыша. Первыя столк- 
новения полочанъ съ н$ицами произошли на берегахъ Двины и окончи- 
лись ВБ ПОЛЬЗУ посаФдНИХЬ благодаря, съ одной стороны, слабости въ 
это время полоцкаго княжевшя вообще, а съ другой — начавшемуся на- 
пору Читвы, отвлекавшему внимаше Полоцкой Руси вЪ иную сторону. 
Однажды, когда риженмй измецый епископъ Альбертъ отплымъ въ Гер- 
манию для сбора крестоносцевъ и всякаго рода посойй, часть ливовъ 
задумала воспользоваться его отсутетыемъ и малымъ чиеломъ остав- 
шихся на ДвинЪ нфмцевъ, чтобы свергнуть ихъ иго, и послала звать на 
помощь Бладим!ра _ 10401 каго. Тотъ дЪйствительно принлымъ на судахъ 
по Двин® съ значительнымь ополчешемъ. Сначала онъ понытался взять 
Икскуль, но, отбитый камнеметательными орудями, спустилея ниже по 
рыкЪ и пристуниль въ Гольму. Осада однако и здфсь иошила сначала не 
совефмъ усиЪшно. Между тфмъ нЪкоторые ливы извфетили князя, что 
на морЪ показались каме-то корабли. Тогда Владимъ, иослЪ 11-дневной 
осады Гольма, уже едва державшагося, отетутилъ отъ него, сЪлъ иа 
суда и отплыль обратно. Это было въ 1206 году. А въ сл5лующемъ году 
тщетно призывалъ къ себЪ поленкаео князя Владимфра на помощь под- 
ручный ему державца городка Вукейноса (нынЪ Вокенгаузена) киязь 


жавъ натиска, бъжали въ городъ, а за ними въ ворота ворвались и 
Нфмцы. Вееволодъ бЗжалъ за Двину. НЪмцы захватили въ илЪнъ его 


жену и ограбили городъ. «И собрали они, — пишетъ Генрихъ, — много 


_ добычи, снося со везхъ концовъ города одежду и серебро, и пурпуръ, и 


_сгоняя скотъ во множествЪ; взяли и изъ церквей колокола и иконы, и 


2 —. +. 


деньги, и много добра». Обобравъ Герсике и забравъ жителей въ плФиъ, 


НЪмЦы зажгли его. Внязь > Владимрь Полоцк не только не подалъ по- 
мощи Всеволоду, но даже заключиль ВЪ сльдующемт 1210 году весьма 
выгодный для н®мцевъ торговый договоръ, по которому имъ. было дозво- 
лено свободное плавание по _Двинъ. Аитрый н-меций епископь не только 
призналь „права. ЗВаадимра на д Дань, которую платили прежде туземцы, 
но п обязался самъ ежегодно вносить за нихъ эту дань князю. Такимъ 
образомъ, становясь какъ бы данникомъ полоцкаго князя, епиекопъ 
ловко устранилъ его отъ непосредотвенныхъь сношений съ туземцами. 
Спустя шесть лЬть, неудачливый полоцый князь Владимръ еще разъ 
выступаетъ противъ НЪмцевуъ. ‹ Эеты : пытались заключить союзъ съ Вла- 


ДилИромъ, чтобы вметь напасть на нЪмцевъ. Полоцый князь обЪЩалъ 
лично идти Двиною прямо на рту. Онъ дЪйствительно собралъ большое 


ополчеше ИЗЪ Руси и латышей. Войско уже готово было къ походу; но, 


садясь ВЪ ладью, ЕнЯзЗЬ вдругъ Упаль и внезапно ‘умеръ (1216 г.). Все 


+= мрак —— 


Е конечно, ра водротаось. О ЭТИХЪ пор КНЯЗЬЯ полоцЕе ужо 
вла. опять долучаеть сиу. "аи. тому Служить мб 
договорная грамота Мотислава Давидовича смоленскаго, 1229 года, съ 
Ригою и Готландомъ. Этою грамотою смоленсый князь признаетъ Запад- 
ную Лвину свободною для торговыхъ судовъ на всемъ ея течени и въ 
кониф грамоты объявляетъ договоръ обязательнымъ не только для Смо- 
ленской волости, но также для Полоцкой и Витебекой. СлЪдовательно, 
посад `находианеь тоста вЪ ЗАВИОИМОСТИ ОТ Смоленска. Но и посл 
этого встрёчаются еще це въ Полоцк. свои 0собые руссме князья. Изъ 


_ Извъетя русской лЪтопией видно, что Александръ Невой въ 1239 году 


женился на дочери полоцкаго князя Брячислава *°). Посл этого прекра- 
щаются совершенно лЬтописныя извъст!я о полоцкихт, князьяхъ до на- 
Чала подчинешя Полоцкой земли ЛитвЪ ок0л0 ПОЛОВИНЫ АШ столь, 

когда, опять изрёдка упоминается о ибкбторыхъ руескихт полоцкихъ 
КНЯЗЬЯХЪ, но уже подчиненныхъ литовекимъ кНЯЗЬямЪ. 


Когда такимъ образомъ угасала жизнь Полоцкаго княжества, потря- 
<сеннаго первоначально Ярославичами, вмъеть съ тьмъ дробились и осла- 
ОЗвали и другя области и княжества, въ сЪверо-западной Руси, принад- 
лежавиия самимъ Ярославичамъ. На ютЪ сфверо-заладной Руси въ разное 
время образовались особыя области и удзльныя княжества Турово-Пин-. 
ское, Городенское и Берестейская область, которыя утратили непосред- 
ственную связь съ №Мевомъ и зависимость отъ него. Они образовались и 
и обособились, повидимому, благодаря обособленю и усиленно Волыни 
и соперничеству ея съ Мевомъ, такъ-что внослздетв!и князья туровсвые 
и городенсве яваяются союзниками волынскихъ князей противъ ева”). 
_ ` Вняжество Туровокое со времени Ярослава Мудраго и въ течени 
ста, лЬть оставалось только част евской великокняжеской волости и 
переходило отъ князя къ князю въ зависимости отъ перемёнъ въ ев». 
Съ 1157 года оно дфлается самостоятельным удфльнымъ княжествомъ 
с0 своими наслфдетвенными князьями, но ограничивается въ своемъ со- 
отавЪ лишь городами Туровомъ и Пинскомъ и дробится на меньния во- 
лоети, главнымъ образомъ Гуровскую и Пинскую. Посл татарскаго на-- 
шествия, Туровъ приходить. ВЪ упадовь и возвышается Пинскъ; но князья 
пинове и туровове, подчиняясь галицко-волынскимъ князьямъ, сохра- 
няють тфнь независимости до основашя Литовскаго государства. 

По ‘смерти Ярослава Мудраго, клевое велике князья или сами не- 
посредственно владфли Туровомъ, управляя имъ чрезъ посадниковъ, или 
сажали здЪеь своихъ сыновей и родичей въ качеств» своихъ намжстни- 
`ковЪ Или соправителей. Туровомъ преемственно владЪли сначала сыновья 
Ярослава Мудраго, велиме князья мевсые Изяславъ, Святославъ и Вее- 
золодъ, а потомъ внуки его Ярополкъ и Святополкъ Изяславичи и Вла- 
димръ Всеволодовичъ Мономахъ. Удерживая Туровъ подъ своею власт!ю, 
Владимфъ Мономахъ учредиль или возобновить здЪеь въ 1114 году 


р нь ва ны ыы 


епископегй м И, м а ВЪ ‚Туров ‹ епископокий 
о а, ола т рОВСком. СЪ 1114 ода, _изъ туровокихъ епи-_ 
скоповъ извЪетны: Вирилль |, п поставленный в ВЪ ЭТОМЪ ГОДУ, Симеонъ, 

Игналй до 1144 г., 1оакимъ съ 1144 г. Георй около 1169 года, 

СВ. _Вирилль ] И “пропозвуиикь предъ 1169 г. и Лаврент, упоминае- 
_МЫЙ ПОДЪ 1182 ГОДОмЪ. Вообще со со времени Мономаха Туровъ _стацо-.. 
витСя средоточемъ. ‚христанской_ жизни п и. _хриетанскаго проевъщеня 


вЪ краБ. Въ ГуровЪ Владимръ Мономахъ предоставилъ жить и содер- 
жаться на средства волости вдов двоюроднаго брата своего Свято- 
полка Изяславича съ малольтними сыновьями Изяславомъ и Брячи- 
славомъ. Это была та греческая княжна или просто гречанка, Варвара, 
которою принесены были въ Мевъ мощи св. великомученицы Варвары 
и положены въ №ево-Михайловекой церкви Святополка. ВЪроятно этой 
Варварь (т 1124 г.} принадлежить построеще въ ТуровЪ женекаго 
Варваринскаго монастыря. При св. Вирилаз П, епископ туровскомъ, 
знаменитомъ проповфдник своего времени, была въ Туров церковь 
или обитель св. Николая *). Въ ХИ вЪкЪ, въ епархш Туровской, су 
ществовали въ г. Мозыр монастыри мужской Петропавловсый и жен- 
сый Параскенинсый ”). Въ седЪ Вупятичахъ, Пинскаго уЪзда, Мин- 
ской губернш, прославилась впослфдетви чудотвореншями Купятичекая 
икона Богоматери, имфющая на себф надпись 1182 года ®°). | 

По смерти Владимра Мономаха, Кевомъ и Туровомъ владЪютъ преем- 
ственно сыновья его Метиславъ, Ярополкъ, Вячеславъ и Юрй Полгору- 
ЕЙ, стараясь утвердить оба эти княжества за своими потомками. Во 
время борьбы Юрия Владимровича Долгорукаго съ палемянникомъ своимъ 
Изяславомь Мотиславичемъ за №Мевсюй престолъ, въ ТуровЪ были нЪко- 
рое время князьями сыновья Юря Андрей Боголюбеюмй и Борисъ Юрье- 
вичъ. Воспользовавшись этою борьбою, правнукъ Изяслава Ярославича, 
единственный уцфяЪфвиий представитель старшей лиши потомства, Яро- 
слава, Мудраго, изгой Юр Ярославичь въ 1157 году захватиль Туровъ 
у Бориса Юрьевича съ твердымъ намфрешемъ основать здЪеь для себя 
удёль и успфль удержать его въ своихъ рукахъ, не смотря на двукрат- 
ную осаду его войсками великаго князя. Въ 1162 году велиюй князь 
кевскй Ростиславъ заключиль съ Юремъ Ярославичемъ миръ, безъ со- 
мня признавъ при этомъ за Юрмемъ Туровъ и его волость. Съ этой 
поры Туровъ выдфляется изъ Мевской волости въ 0с0бое самостоятель- 
ное удфльное княжество, имфвшее перейти и къ потомству Юря, какъ 
отчина..НЪтЪ сомнфвя, что этоть перевороть былъ полезенъ для вну- 
тренняго благоустройства княжества, такъ какъ новый князь связываль 
съ Гуровомъ судьбу свою и своего рода и естественно долженъ быль 
поднять значене м$етнаго населешя и бояръ и заботиться о лучшемъ 
устройствЪ своего уд$ла, поновленши и укр5плеви городовъ, построени 
храмовъ и т. п.; но вмЪетз съ т5мъ наслБдетвенность удзла въ одномъ 





/ 


родф необходимо должна была привести къ раздробленю княжества 
между многочисленными потомками этого рода и къ ослаблешю его. То 
и другое дВйствительно и случилось съ Туровекимъ княжествомъ. У 
Юря Ярославича было пять сыновей —Святополкъ, Ярославъ, Иванъ, 
ГлЪбъ и Ярополкъ, между которыми онъ раздфлилъ свои владёшя: Свя-, 
тополкь получиль Гуровъ, Ярославъ — Пинскъ и Гльбъ-—_Дубровицу. 
Изъ похомковъ ихъ впослёдетви упоминаются: Владимръ и Ростиславъ 
Лрославичи пинскле; деодоръ, Демидъ и Юрй Владимровичи пинскйе: 
Димитрий Юрьевичь (1292 г.), родоначальникъ князей Острожекихъ. ВЪ- 
роятно; при немъ Пинеко-Туровское княжество перепехо во власть Литвы. 
Сынъ его Данило Дмитревичъ имЪлъ уже новую отчину — Остротъ на 
Волыни “*). 

Рядомъ съ Турово-Пинскимъ в княжествомъ лежало княжество_ Горо- 


ИЕН ЗАВ 
денское еъ главнымъ городомъ Городномъ, что нын% мёстечко Городная, 


въ 60-ти верстахъ къ югу оть Пинска (Минской губернш). Оно тоже 


т. Е 2 


выдвлилось изъ Кневской области. Основателемъ Городенскаго удъла быль 


_ КНЯЗЬ-ИзГОй Бсеволодъ Давидовичъ, зять Владимра Мономаха, утвер- 


дивИИйся здЪеь въ 1116 году. Изъ рода, его извфетны сыновья Борисъ 
и Глфбъ городенсвые. Въ 1183 или 1184 г. городъ погорль ОТЪ МОЛНИИ, 


при чемъ сгорфла въ немъ и каменная церковь. ВекорВ посаЪ этого Го- 


роденъ переходить подъ власть литовскихъ князей”). 
Образование и обособлеше Турово-Пинскаго и Городенскаго КНЯ- 
жествъ въ верхнемъ течени р. Припети, непосредственно уменьшая и 


‘ослабляя великокняжескую волость, имфло еще ть важныя послВдетвя, 


что преграждало или затрудняло естественный водный путь сообщеня 
ева съ городами великокняжеской волости, лежавшими на сЪверо-за- 

Падъ и западъ отъ этихъ княжествъ, и ослабаяло ИХЪ связь съ Вевомъ. 
На сЪверо-западж нфкоторые города, вфроятно, достаются полочанамъ 
(Новгородокъ). и МиТВФ, На, западь Берестейская область переходить къ 


Волыни. 


Первоначально у земля непосредетвенно зависла отъ 


_великаго князя кевскаго. Въ 1101 году Ярославъ Ярополковичъ пы- 


тался захватить въ свои руки Берестье и добиться себЪ волости, но не 
имфль успъха. Вогда же на Волыни утвердилась старшая вфтвь Моно- 


махова рода, въ лиц \ Мономахова внука, Изяслава Метиславича, то 


Бервбтейская область од Подчиняется сосЪднимъ съ нею сильнымъ волын- 


ОкИМЪ князьямъ, тзмъ боле, что они заявляли притязашя и на самый 
В1евъ. Какъ самъ Изяславъ Метиславичъ, такъ и потомки его—сынъЪ 
Метиславъ, внукъ Романъ и правнукъ Даншаь вели постоянную борьбу 
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съ Мевомъ и по временамъ даже влад ли имъ и сяфдовательно естествен- 
ным образомъ могли заявлять права н на Берестейскую землю и рас- 
поряжаться #ю по своему усмотр5ю. Изяелавъ Метиславичъ посадилъ 
въ Брестъ сначала брата своего Владимра Метиславича, а потомъ двою- 


Е Е. 


1% Изаеслава Мети-_ 
роднаго брата своего Зладимра Андреевича. При емнъ Изяслава о 
славЪ въ Берестьи сидълъ сыиъ его Владимръ Метиславичъ, а ы ДП] : 
\ г |] А = 
чин— племянникъ Василько Ярополчичт, который, по смерти лади 
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ра Метиславича, сдълалея княземъ берестейскимъ. Это оыло уже при 
`НОвОМЪ ВОлыНоКоМЪ И вужетЪ талицкомъ киязЪ РоманЪ МетиславичЪ, во- 
торый, удерживая надЪ Берестьемь верховную власть, отЗюда ДЪлалъЪ. 
свой походы на ятвяговъ, сдерживал ихъ хищные набъги на Русскую 


землю и отодвигалъ ихъ далфе на сЪверо-западъ. Слава его побЪдъ 
надъ ятвягами и литовцами вдохнула пфвцу «Слова о полку Игорев» › 
сЛЬдуюия слова: ‹А ты, буй Романе и Метиславе! су суть 060 у ваю 
желЪзныя папорзи подъ шеломами латинскими. ТФми тресну земля и 
многи страны: Шитва, Деремела, и Подовци сулици своя повергоша подъ 
тыи мечи харалужныя». Въ малолЪтетво дЪтей Романовыхъ Данила и 
Василька, Берестье, повидимому, стремится выдфлиться со своею областью 
ВЪ 0600ый удфлъ, и’ то приглашаетъь къ себЪ младшаго изъ братьевъ 
Василька Романовича, то опять удаляеть его. Пользуясь смутными 
обстоятельствами и непостоянствомъ самихъ берестянъ, хищные сосЪди 
мало-по-малу начинаютъ расхищать Берестейскую волость. Краковский 
князь Дешко БЪлый захватилъ Берестье и нЪеколько забужекихъ горо-. 
Довъ. Вонрадъ мазовецый овладёль Дрогичиномъ и, чувствуя себя не 
въ силахъ удержать за собою этотъ городъ, отдаль его призваннымъ 
имЪ рыцарямъ храмовникамъ, съ тЪмЪъ, чтобы они защищали его пре- 
дзаы отъ Руси и ятвяговъ. Кром того, возобновились въ это время съ 
особенною силою набЪфги лтвяговъ и Шитвы, прежде всего опустошая 
Берестейскую область. Но, возмужавъ, братья Романовичи начинаютъ 
собирать Русскую землю и въ этихъ видахъ прежде всего обращаютъ 
свое вниман!е на Берестейскую область. Около 1220 года, вскорЪ посл 
свадьбы. ‘своей съ дочерью Метислава `Удалаго, Даншть безъ всякой 
посторонней помощи, СЪ братомъ. только, отвоевать у Лешка Благо 
Берестье съ забужными. городами и отдаль его брату своему Васильку. 
Около 1236 тода Даншатъ отнялъ у храмовниковъ городъ Дрогичинъ. 
Противъ ятвяговъ и ‘литовцевъ братья Романовичи сперва вели преиму- 
ни еУС ВОО, такъ какъ заняты были болЪе важ- 
ВЪ 41227 и оно “ИДЯ. ‘на. т и ихоит, оста- 
вили въ Берестьи Владилра пинскаго ‹стеречи землЪ отъ ятьвязь». Въ 
свою очередь и братья, особенно же Василько Романовичъ, не разъ вхо- 
дили въ Ятвяженую землю, грабиля-и_опустошали цфлыя селешя “).. 
Грозное татарское нашествие на южную Русь въ 1240 году отвлекло 
силы и внимаше братьевь въ другую сторону. Но какъ только юго- 
западная Русь немного оправилась отъ татарскаго погрома,-— походы 
русскихъ князей въ Ятвяжекую и Литовскую земли сдфлались гораздо 





чаще и опустощительнъе. Въ одинъ изъ этихъ походовЪ ‹ ‚Данило. посла, _ 
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съ братомъ и съ сыномъ Романомъ люди своя, и взяста_ Городенъ,_& 
сами воротистаея отъ Бъльска, ›. Это быль нынфинИ губерновй го- 
роль Гродна на берегу Нмана и Городенки, несомнЪнно основанный 
какими-то русскими князьями ”). Въ немъ и доселф находятся остатки 
древней православной БорисоглЪбской церкви ХП взка”). Этими походами 
ятвяги были затнаны въ глубину за-Бобрянскихъ и за-Нарвекихъ болотъ и 
лЬсовъ: набфги ихъ на Русь прекращаются, и они исчезаютъ изъ истори 
Руси навсегда. Что же касается сосфднихъ съ ятвягами литовцевъ, то они 
объединяются теперь въ одинъ народъ и въ одно государство и начинаютъ | 
захватывать сосфдия руссыя земли. При ДаншаЪ и Васильк® Романо- 
вичахъ перевЪзеъ быль на сторонф русскихъ князей. Посл обоюднаго 
опустошения земель, литовсый князь Мендовгъ просилъ у Даншла Рома- 
новича мира. Шварнъ Даниловичъ женился на дочери Мендовга, а Ро- 
манъ Даниловичь получилъ въ удфлъ Понфманье, впрочемъ въ зависн- 
мости отъ Мендовга, но правилъ здЪсь очень недолго. По смерти же 
Даншла и Василька Романовичей Литва беретъ явный _перевЪеъ. надъ. 
галицко-волынскими князьями. | | 

Со смертю Давила и Василька Романовичей, начинается раздфле- 
Не НОЯ. земли на ‚ЗН И и ВЪ ПОТОМОТВЪ, ры 
ве досталась по а сыну  Василька Романовича, "а 
му, тогда какъ остальныя области Галицкаго княжества съ Забужьемт 
раздЪлены были между сыновьями Данила Львомъ, Шварномъ и Мети- 
славомъ, между которыми старзйшимъ. быль завистливый, жадный и 
неразборчивый на средства Левъ Даниловичъ: но первенствующее зна- 
чеше между ними, по прекраснымъ качествамъ ума и сердца, удержи-. 
валъ Владимръ Васильковичъ. Сначала, Левъ Даниловичъ жилъ въ боль- 
шой дружбЪ съ однимъ изъ преемниковъ Мендовга, ЛИТОвСкИМЪ КЕНЯ- 
земъ Тройденомъ, а потомъ разсорилея съ нимт. Тогда Тевъ призвалть 
на помощь татаръ, въ первый разъ подавъ имъ поводъ вуёшиваться во 
внутренн!я _дЪла Романовичей, п вмфеть съ Романовичами п другими 
русскими князьями предпринялъ походъ на Шитву и напалъь на Новго- 
родокъ, но уУсепфлъ взять только «око ОлЬНыЙ городъ >. Черезъ НЪекоЛЬко 
времени опять произошло столкновене_ ‘съ Литвой. Часть _пруссовъ, 
литовекато. племени, т®енимая на родинЪ рыцарями, переселилась СЪ 
позволеня Тройдена. па югъ и получила на жительство Слонимскую и 
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ТГроденскую земли. Появалеве новыхъ воинственныхъ сосъдей и общая - 
отъ нихъ опасность соединили Романовичей, и Владимръ Василько- 
вичъ, выфеть съ Львомъ Даниловичемъ, отправились и захватили Сло- 
ниЦЬ, литовц ы лограбили окрестности Каменца, а Владимръ—ТуТрйскъ 
и села по НЪману. Затёмъ они помирились, но Владимръ сейчасъ же 
началъ укрфплять свои границы съ этой стороны и положилъ начало 
городу Ваменцу на ЛоснЪ, основанному въ 1285 году, и укрВпилъ 
сго каменныхь столбомь или башнею ®). Узнавъ о томъ, что рус- 
све князья помирнтись СЪ. Ъ литовцами, татарсый ханъ Ногай снова 
ихъ поссорилъ, предложивъ Романовичамь свою помощь въ борьбЪ съ 
‚ литовцами. ВНЯЗЬЯМЪ волей-неволей пришлось идти воевать Литву. По- 
ходь окончился разграбленемъ_та атарами Новгородка и осадой Городна. 
Вообще; пока быль живъ Владимръ Васильковичь,—онъ не только 
отражалъ набЪги ХИЩНЫХЪ сосздей на русомя земли и наказывалъ ихъ 
за эти набфги, но и поддерживалъ единодуппе между Романовичами и 
заботился укрЬпить юго-западную Русь какъ построевшемъ и возота- 
новлешемъ крфпостей, такъ и хрисманскимъ просвъщенемъ. Построивъ 
новый городъ Каменецъ на Лосн», Владимръ укр»пиль также старый 
городъ Берестье °), и въ первомъ изъ нихъ построилъ храмъ Благов*- 
щеня, а во второмъ—храмъ св. Петра. Онъ созидалъ церкви и въ дру- 
гихъ городахъ и, можеть быть, въ БЪльскЪ, посылалъ въ нихъ драго- 
ИБнную утварь и украшения, самъ переписываль ‹евантемя и разда- 
валь ихъ церквамъ, стараясь развить также торговлю въ своихъ 
владьшяхь 7). Ему же приписывають основаше Вобринскаго Спас- 
скаго монастыря "). Но, по смерти Владимра Васильковича, умершаго 
бездфтнымъ, Галицко-Волынекое княжество начинаетъ быстро клониться 
ьъ упадку. Хотя Юрй | Львовичъ,. посл смерти своего отца, въ 
1301 году, объединиль ВЪ своихъ рукахъ Галицкую землю и Волынь и 
даже приняль королевсый титуль, но при немъ же началось и. распа- 
дене его государства и расхищеше его соседями. Въ 1315 году про- 
изошло столкновене между Юмемь и братомъ великаго князя литов- 
скаго Витеня_Гедиминомъ. Гедиминъ одержалъ верхъ, захватиль Бе- 
рестье и Дрогичинъ и овладълъ Берестейскою землею ”). 
Таким ‘образомъ, создавъ государственное единство, славяно- -рус- 
сыя племена вскорЪ затБмъ снова распались на, составныя свои части, 
чтобы сосредоточиться въ себЪ самихъ и заняться внутреннимъ своимъ 
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благоустройствомъ и развитемъ гражданетвенности на православно-хри- 
опанекихь основашяхъ. ДальнЪйиее усвосне этих оснований и жизнен- 


НЫЙ историчесый опытъ должны были повести въ осуществленю на. 


ДЪяЪ православно-хриспанекихь понятий о единствЪ, величии, святости - 
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и ноприкосновенностн. верховной государетвенной власти п къ сознатель- 
ному, внутреннему объединению везхъ русекихъ земель подъ вааетио 
одного государя. Въ этому, дЪйствительно, и направаялея естествен- 


ный ходъ событий русской истори. ШослЪ смутнаго и тревожнаго вре- 


д А РИ 


мени раздфленя_ усл си на у дЪлы, княжескихь междоусобй РИ упадка 
Киева, на двухъ противоположныхь концахъ Русекой земли, на юго- 
западЪ въ Галицко-Волынекой землф, и на сЪверЪ въ земаЪ Суздальско- 
Владизирсекой, образуются два ядра русской государственной жизни, 
которыя притягиваютъь къ себЪ сосфдше мелые удЪлы и земли, и 
наконецъ яено ‚обрисовывается. преобладающее, господствующее значеше 
Суздальской земли, стремившейся къ объединенно и сплоченю уже 
воЪХЪ русекихь, ‚земель въ одно прочное государетвенное цфалое. Одинъ 
изъ первыхъ основателей. могущества Суздальско-Владим рекой земли 
Андрей Боголюбеый, оставаясь на сЪверЪ Росош, распоряжается древ- 
нею столицею.Русскаго государства, №Мевомъ, и даетъ властныя прика- 
заня Я КНЯЗЬЯМЪ сБверо-западной Руси. Поднявшись на | Мстислава, Изя- 
славича волынскаго, занявшаго К1евскй престолъ, Андрей Боголюбсвй 
ведетъ съ с0бою родственниковъ Мстиславовыхъ, князей смоленскихъ, 
п приказываеть ПОДНЯТЬСЯ, ВМЪСТЬ ©Ъ НИМЪ, ЕНЯЗЬЯМЪ сЪверо- западной 
Руси полоцкимъ, туровекимъ, пинскимъ и городенскимъ, — и они не 
`оемфливаются ослушаться его"). у Упроченйо этого новаго государетвен- 
наго р пли ор ВЪ а ме и помфшали та- 
а государства, покорившаго _ себ разрозненных. русещя пле- 
мена сЪверо-западной ной Руси, но не въ состояни были остановить и за- 
| лушить.. его налсегда. ‚ Войдя | В. составъ , Литовскаго государства съ 
` Ерёпкими задатками народнаго самосознаюя, уметвеннаго развития и 
тражданотвенноети, славяно- -русешя племена» сЪверо- западной Руси не 
только не е затерлиеь 1 Не потерялись между необразованнымь литов- 
_скимЪ населешемъ, но и воздфйствовали на него благотворнымъ обра- 
130УЪ и содъйствовали развитю могущества Литовеко-Русскаго государ- 
| ства, которое снасло сЪверо- западную Русь. ОТЪ ТЬХЪ ужасовъ татар- 
_ СЕЙХЪ опустошени. каб испытывала Русь юто-западная и отчасти сВ- 
‚ ве верная. ога же это 1итовеко-Русское государство уклонилось съпрямаго 
пути своего и вошло въ прохивоестественный государственный союзъ съ 
иновЪрною и нетеризвшею у себя другихъ_ вЪръ Польшею,-- то русское 
населеше этого государства устремляетъ ‹ свои взоры на ‘сЪверъ Росбйи, гдз 
окончательно выработалось уже къ тому времени государственное сре- 
дотоще Русской земли, и сознательно и дятельно стремится къ нему. 
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| Лава вторая. 
Литва, образоване Литовско-Русскаго государства и раз- 
вит!е его до перваго соединен1я съ Польшей въ 1386 году. 


Литовское племя, первоначальное разселен1е его вЪтвей, сосфдотво съ рус- 
-скими-и-поляками и историческая связь съ ними и зависимость отъ нихъ.— 
Причины ги начатки образования и усилензя Литовеко-Русскаго. государства. — 

Мендовгъ, какъ основатель государственнаго единства Литвы; внутренния 
| возотанля; ’оТтношенля къ галицко-волынскимъ князьямъ, Ливонскому ордену 
и Кмуди. —Смерть Мендовга отъ заговорщиковъ и распри `между ними за 
великокняжесклй престолъ; Воишелкъ и Шварнъ; неурядицы по смерти 
‚ихъ.—Инязь Тройденъ —Основан1е Гедиминова дома: Лютуверъ, сыновья его 
Витень и Тедиминъ. --Покровательство Гедимина русской народности и род- 
ственныя связи съ домомь св. Владим1а; присоединенае къ ЛитвЪ русскихъ 
областей; границы государства при Тедиминх; вфротерпимость его, основанте 
Вильны н обрусенле ея; столкновенля съ Ливонскимъ и Тевтонскимъ орде- 
нами; смерть.. „Гедимина.- Сыновья его и раздБлен1е государства на уд$лы; 
Ольге Би _Кейстутъ ц вокняженле Ольгерда; борьба ихь съ крестоносцами. 
и подвиги Кейетута-Восточныя дЪла Ольгерда и отношеня его къ’ Руси: 
праобр$тенле русскихъ земель; покровительство ‚русской народности и вЪръ, 
построен1е православныхъ храмовъ и монастырей, виленскле мученики; право- 
славле дЪтей и родотвенниковъ Ольгерда; попытка его основать особую ли- 
товскую митрополлю; кончина Ольгерда. —_ Общее православно-русское на- 

правлен1е жизни въ государотв$; поворотъ Ягайла въ другую сторону. 


ЛЕМЯ литовское, состоявшее изъ многихъ разнопле- 
менныхь народцевъ, первоначально обитало на Баатй- 
скомъ поморьи, между устьями Виелы и западной 
Двины. Вглубь материка литовцы ы врёзываются. кЛиНОМЪ 
между славянъ, занимая нижнюю половину области 
западной Двины По. ‘обЪихь ел  сторонамъ, почти вею 
область _Н5мана, и достигая крайними западными посе- 
ленями до НИЗОВЬЯ Вислы. и южными до средняго те- 


чешя Западнато _ Буга. 








Серединное похожее между литовскими народцами занимала область 
нижняго и средняго теченмя НЪмана съ его правыми притоками Дубис- 
сой, Невяжей и Вилей. Принфманская Литва длилась на верхнюю 
‚ АУЕСТ стоте или собственно 0 „[итву, жившую на среднемъ Н$ФманЪ п 
Вили, и ‘на нижнюю Жомойть паи Яудь (по-латыни Самогитию ), оби- 


тавшую въ приморскомь прав между низовьями Нмана и Виндавой. 
По зу ВЕ литва и вы составляли одну и Го же вътвь 
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к = той я семьи, манат или леттскую, хотя назваюе ея есть 
видоизмвнене того же имени Дитва. Ьъ этой вЪтви. принадлежали: 
корсь или куроны, занимавие. уголь между Балтскимъь моремъ и 
Рижекимъ заливомъ; уВемгала или Зимгола, (по-латыни Семигалая) къ 
востоку ОТ корси на лЬвой сторонф Двины; летьгола или собственно 
латыши, на правой ея ‹ сторон до р$ёки Аа и далфе, на пограничьи съ 
финскими народцами. На западъ отъ принфманской Литвы жила, третья 
ВЪтвь литовской семьи, _прусскал, которая занимала низменную полосу 
ОТЪ НИЖНЯГО Нфмана и. и верхняго Прегеля до нижней Вислы, въ нын%ш- 
ней Прусеш. съ юга въ нзманской ЛитвЪ и Пруссамь примыкалъ на- 
родъ, который, по всЪмъ признакамъ, можно считать четвертою вЪтв!ю 
литовекаго семейства: это —— ятвяги. Они занимали область глухихъ не- 
проходимыхъ пущъ,. орошаемыхъ правыми притоками Западнаго Буга 
и 26выми Н$мана, и по своему положен врфзывались узкимъ и длин- 
НЫМЪ ЕЛИНОМЪ Между польскимъ племенемъ мазовшанами и русскимъ — 
Дреговичами и. достигали до сЪверныхъ предъловъ Волынскаго ‘кнЯ- 
жества. — т 

_ За исключешемъ небольшаго пространства У устьевъ западной 
Двины, гдЪ литовцы сопривасалиеь съ финскимъ. племенемъ, ливами, — 
на всемъ остальномъ протяжени своихъ границъ литовское племя ‘было | 
‚сопредЪльно со славянами:на юговосточной границЪ съ русскими пале- 
/ менами кривичей, дреговичей и отчасти водынянъ; на ютозападной съ 
польскими мазовшанами и поморянами. А такое сос детво литовскаго | 
Паемени съ славянами, при сравнительной малочисленности этого пле- 
мени и меньшей степени развития гражданственности, должно было по-. 
ставить судьбу литовцевъ въ зависимость отъ исторической судьбы 
славянъ и ввести ихъ, раньше или позже, въ течеше жизни славян- 
скаго мра ®). И дЪйетвительно, на первыхъ же порахъ истори Руси и 
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Нольит, славяне и литовцы ветупаютъ во взаимныя отношеня между 
с080ю и ВОЗДЪЙСТвуУютТЪ один на другихъ, прин чемъ перевзеъ остается 
на оторонЪ славянъ. Сначала славяне беруть явный перевЪеъ надъ 
‘ПИВоЮ: Два литовеюе народа, ятвяги и голядь, живиие по нижнему 
теченио Западнаго Буга и по р. Протв®, къ половниЪ ХИ вка, погло- 
щены были отчасти руескими, отчасти поляками, а латыши пли летты 
И читва, —въ собственномьъ смыель, очень рано стали подчиняться рус- 
ской власти и гражданственности. Съ конца ХИ и особенно съ половины. 
АШ вЪка, повидимому, наступаеть перемвна во взаимномъ положен 
славянскихъ п литовскихь племенъ. Въ это время быстро складывается 
и усиливается Литовское государство и распространяетъ свое владыче- 
ство вглубь полоцкихъь и волынекихъ земель, подступая въ свойхъ 
набфгахъ даже къ самому №меву. Но это недолговфчное государство 
образовалось и усилилось только благодаря дЪятельному учаетю въ его 
создани русскихъ племен и все болЪе и болЪе принимало славяно-рус- 
сый характеръ. 

Причины образовашя и усплешя Литовско-Русскаго государства, за- 
каючалиеь какъ во внутреннемъь характер и государетвенномъ бытЪ 
литовскихъ и русекихъ племенъ, такъ и во внфшнемъ даваенш на нихъ 
со стороны другихъ народовъ. 

До половины АШ столья литовекое племя не имЪло городовъ п 
князей и Не составаяло государства. Оно представляло разсыпанную 
массу небольшихъ волостей, управлявшихея независимыми вождями, 
безъ всякой государственной связи другъ съ другомъ. Народы литовеве 
объединял тись только единствомь происхождешя, языка п быта, тожде- 
ствомъ преданй н языческой вфры, общими для всего племени святи- 
лищами и общимь сослошемь жрецовъ, состоявшихь подъ управале- 
_шемъ одного верховнаго жреца Вриве-Вривейта °). БЪдность и дикость 
Титвы побуждала ее иногда предпринимать мелые набфги на болъе 
зажиточныхъ сосЪдей, т. е. Русь и Польшу. Но эти страны уже вышаи 
ИЗЪ Того полудикаго состояшя, въ какомъ оставалась Литва, уже раз- 
Вили свой государственный бытъ и свою гражданственность на хри- 
станской основЪ, и потому естественно берутъь верхъ надъ Литво. 
если не всегда въ военномъ, то непремънно въ гражданскомъ отноше- 
ши, волей-неволей возвышая ес до своего уровня. По свидЪтельетву рус- 
ской начальной лЪтопиен, уже ев. Ваадииръ и сынъ его Прославъ. 
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ные №0 зы 
Мудрый ходили на Ятвяговъ и на Литву, оттБеняли ихъ далфе на 
‘съверо- западъ и водворяли въ покоренныхъ земляхъ хриспанетво и 
гражданетвенность. Съ тЪхъ поръ извЪемя о враждедныхъ столкнове- 
шяхъ Руси съ Дитвою повторяются чаще и чаще. Русешя дружины 
проникали вглубь литовскихъ земель и брали съ нихъ дань скотомъ, 
челядью, звЪриными шкурами, а съ бЪднзйШихь жителей, по сомнитель- 
ному сви Бтельству п польскаго _ лБтописца, ‚ будхо- бы собирали цань лы- 
_ВЪниками. По разделении ` Руси на удфлы, борьбу 65 ЛИтвою 
вели преймущебтвенно князья волынеме и полоцые. Изъ волынекихъ 
князей, какъ извфетно, прославились въ этой борьбЪ особенно Романъ 
Метиславичъ, потомъ сыновья его Давилъ и Василько и внукъ Влади- 
иръ Васильковичъ. Не такъ усифшно велась она со стороны полоцкихъ 
князей. Хотя кривек1е торговцы и поселенцы продолжали проникать вт, 
литовомя земли, но сама Полоцкая земля, ослабляемая недостаткомт, 
прочной единой власти, раздроблешемъ Полоцкаго княжества, на, мель 
удфлы и внутреннею борьбою князей и удфловъ между с000ю, во вто- 
рой половин ХП вЪка уже много терпфла отъ литовекихъ набЪговъ и 
разоренй "'). Литовцы, безпрестанно призываемые русскими князьями 
на помощь среди ихъ взаимныхь междоусобй, начинают все чаще и 
чаще появляться въ Полоцкой Руси то какъ союзники, то какъ враги 
отдфльныхь князей. Во второй половин®. ХИ вфка князь городеций 
Володарь ГаЪбовичъ, опираясь: на тфеный союзъ `еъ соседними литов- 
скими волостями, наводитъ грозу на своихъ родственниковъ. Въ опол- 
чени противника его Всеслава Васильковича въ 1180 году «бяхуть 
(были) и Либь и Литва». НеизвЪетный въ русскихъ лЬтописяхъ князь 
Всеволодъ изъ Герсики не только состоялъ въ тъеномъ с0юзЪ съ литов- 
_цами, но женился на дочери литовекаго вождя Дангеруте и признавалъ 
себя въ извЪетной отъ него зависимости. Такимъ образомъ литовцы 
постепенно втягиваются во внутрення дФла Полоцкой земли, знакомятся 
съ ея положешемъ и военнымъ искусствомъ русекихъ, свыкаются съ 
мыслью о ея слабости и внутреннемъ неустройств®. Съ конца ХПИ вёка 
они уже не ограничиваются участемъ въ полоцкихъ междоусобяхъ, но 
предпринимаютъ походы на Русь съ цфлью прюбрфтешя военной до- 
бычи, а затфмь и съ ЦЪлЬЮ. захвата земель. Уже въ концф ХП вЪка 
пъвецъ «Слова о полку Игоревь», сообщая извзете о неизветномъ по 
тописямъ городецкомъ князЪ ИзяславЪ Васильговичв, погибшемъ въ 








\ 


м к чх\ль ф 
А `, АХ М 
и АИ \ Х 


А 


№ 
\\ 


`\\ 
у‘. 
\\ 


\\ ` \ \“ 
' А ' 
о АА ` 


\ \ 


" и . 
рен. 


’ 
' 
| 
* 
, | 
, 


| 


| 
| , 
НЫ 


И 
ВВК 
чл ИИЙ 


и ры м 


гл 


.- 


Е 


=== 


3 АЯ ..-. 
Ч | и | 
АНИ 


=> 
1 
, 
/ 
м 


. 
. 
-- 
.. 
`. 
. 
- 


че 
И м 


Е" 


4 -——-—- 


Пти 


нь я и 
ино 
` м я 

г 


4.4: 1:1: Е-Г 


о 


ПАН 
а ЩИ 


1 * 
те | 


т+ , 
|| ‘ . 
и с. 
:., . 


Ин 


тие 
Е 


\ 


и | 


Пе 
“|. (в: 


.ъ 


р 1 | в Л Иссебвмь 93 У | 
НН неа нон 

НН 5! и |, 15155 | Е й . ис . < 
[са и ра | о: 

и |+ Н 19 | . а 

п ИР ИЯ Я п ННЕНН о 

. р + . ' я 


: | - 


р 


тЫ 


а! 
} 


( 
|: {1 
УМК 


В 
‹ у у 
ии 


ру 


р 
м АМ. "1. т 11 
аллалА 


44} 
Е 


Нт 


Пи 


} 


И ТТИЕ 
т 


УЦ НИ 


ПВ 
А 


ЕЕ 
2 


И 


| 


р 
ЕЙ 
д выв 


2 тт 


: х чи ие 

р |! 
и №. НИиими 
в $ <. на 
НФ в -^- 


а С > т - р 
= А 
а 
= с и 


—: — Е $? 


Чех чар 
> а 
ОКЕ 
Е 
д 9 : 
ЕЕ к 
р Аа > 2 


ый 


АА 
ПН 


ЕЖЕ 
Г 


ЕЯ 
ЕН у 7: 


НН СИА 
И 


НД 
ыы | 


Е тя 
| и #2 ". _^ 


< 
“ 


т 
; 
«< 


ЕЕ м [алом 


| ацииливагеанаясане 


203: 


Я "ЛАВКУ 


\ 
“ 


т 


. ’ 





Виленская церковь въ честь перенесентя мощей св. Николая чудотворца. 
(До 1364 года и въ настоящее время). 
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борьбЪ съ Литвою, въ такихъ мрачныхъ краекахъ изображаеть совре- 
менное ему печальное положен!е Полоцкой земли: «Двина мутно течеть 
у полочанъ подъ грознымъ кликомъ поганой Литвы. Одинъ только Изя- 
славъ сынъ Васильковъ позвонилъ острыми мечами о шеломы литов- 
сме, соревнуя славЪ дфда своего, Всеслава: но и самъ онъ лежить на 
кровавой мурав$ подъ червлеными щитами, изрубленный мечами литов- 
скими. Не было съ нимъ „брата Брячислава и другаго брата Всеволода; 
одинъ онъ изрониль жемчужную душу изъ храбраго тЪла чрезъ золотое 
ожерелье». Съ начала ХШ вЪка нападевя литовцевъ на Русь все дф- 
лаются чаще и чаще. Они не ограничиваются Полоцкою землею, но по 
временамъ достигають и другихъ русскихъ земель, лежавшихъ за ея 
предфлами: литовсыше набЪги опустошаютъ земли Туровевя, Волынеки, 
Новгородская и Смоленсыя, и въ половин ХШ столя литовцы по- 
являются въ предЪлахъ №евекаго княжества. ВетрЪтивъ сильный отпоръ 
0 стороны Волыни и Новгорода, литовеюме набфги. могли тфмъ не мене 
безпрепятственно распространяться въ другихъ областяхъ Руси, не 
успфвшихъ создать крёпкой внутренней власти, какъ капримфрь, ВЪ 
Полоцкой, Смоленской пли Мевской "). 

Во время борьбы съ Русью мелке литовсше князья начали соеди- 
_наться и составлять союзы для общаго дВИствиЯ. Особенно подобные 
союзы выступаютъ противъ сильныхъ князей волынокихъ. По смерти 
своей грозы, Романа Мстиславича, князья литовеке вошли въ переговоры 
съ его женою и сыновьями и прислали посольство для заключеня мира. 
По этому поводу волынеюй лЬтописець сообщаетъь цзлый’ рядъ ихъ 
именъ,„ называя старЪйшаго между ними Фивибундомъ. Подобные. 
союзы, съ старБИшимъ княземъ во главЪ, естественно вели къ со- 
бираню литовекихъ родовъ и племенъ въ одно государственное цфлое 
и пролагали путь единодержавю. ПослФднее явлене было ускорено 
новою опасностю, которая стала угрожать литовской -в5рф и незави- 
мости со стороны двухъ н%мецкихъ военно-монашескихъ реа ИЛИ 
рыцарскихъ орденовъ Ливонскаго и Тевтонекаго. 

Около половины ХИ вЪка н$мецые купцы изъ Бремена начали 
пос5шать нижнее течене западной Двины и торговать съ прибрежными 
ливами, а вслЪдЪ за купцами явились и нЪмеците проповфдники, съ 
цзлю распространешя католичества между язычниками. Между нЪмец- 
кими проповёдниками здфеь первое мЪето, если не по времени, то по 


усизху, принадлежить монаху Мейнгарду. Весною 1136 года онъ 
принлылъ на купеческомъ суднЪ въ Двину и высадился верстахъ въ 
35 отъея устья, на правомъ берегу въ ливонокомъ селенш. Икескола, 
(Икокуль\, гдЪ нфмецые купцы успфли уже построить свой дворъ для 
склада товаровъ, и, съ позволеня полоцкаго князя, сталъ обращать 
язычниковъ въ христманство. Но, замфтивъ властолюбивыя стремле- 
ня ньмецкихъ поселенцевъ и проповфдниковъ, литовокое племя ливовъ 
изгоняетъ твхъ и другихъ, а принявиие католичество смываютъ кре- 
щене въ Западной Двин®, какъ бы отправляя его назадъ въ Германю.. 
Этимъ литовевя племена вавлекаютъ на себя новую грозу, и въ са- 
_момъ начал ХШ вфка (1200 г.) является у устьевъ Двины нЪмец- 
кое ополченше съ епископомъ Альбертомъ Букогевденомь во главЪ, ко- 
торый въ 1201 году основываетъ на устьяхъ Лвины городъ Ригу и, 
съ разрзшеня папы, учреждаеть въ Ливови монашесый рыцарсвй 
орденъ меченосцевь для борьбы съ туземными язычниками. Огнемъ и 
мечемъ начинаютъ утверждать католичество нёмецые рыцари въ земл% 
ливовъ, латышей, жемгалы и куроновъ. Въ непродолжительное время 
они покоряютъ себЪ страну, порабощаютъ туземцевъ какъ литовскаго, 
такъ и финскаго племенъ, строятъ укр$пленные замки въ Врейцбург$, 
Волькенбергв, Динабург, ЛюцинЪ, РёжицЪ, МаренгаузенЪ и другихъ 
мБотахъ, и образуютъ рыцарско-монашеское государство, распростра- 
нивЪ его оть сфверныхъ границъ нынЪшней Вовенской губернш до 
исковекихъ предфловъ и Финскаго залива. № 4 

Почти одновременно съ Ливонскимъ орденомъ, въ начал ХШ вЪка 
утвердился между пруссами другой нзмецый орденъ, приглашенный 
юда мазовецкимъ княземъ Конрадомъ. Не имя мужества и силъ отби- 
ваться отъ нападевй пруссовъ, недальновидный Конрадъ въ 1225 году 
рьшиль призвать, для укрощеюя свиръпыхъ сосфдей, тевтонсвй ры- 
паромй орденъ храмовниковъ, недавно передъ т5мъ выгнанный изъ Па- 
лестины. Тевтономе рыцари явились сюда въ 1228 году и, выговоривъ 
себ% разныя права и преимущества, немедленно начали завоеване и на- 
сильственное крещеше Пруссм съ помощью сосёднихъ католичесвихъ 
тосударей, приводившихъ сюда крестоносныя дружины, особенно съ по- 
мощию славянскихъ князей Польши и Поморья. Во время упорной, 
долгой, но неравной борьбы, пруссы частю переселяются далЪе на юго- 


не" 94 = 
востокъ, част гибнуть, а’ частно сливаются съ побЪдителями, передавть 
лишь свое имя нынфшней Прусаи "). 

Въ. 1237 году оба ордена, Ливонскй и Тевтонемй, подаютъ друтъ 
другу руку и заключаютъ тфеный союзъ для совместной борьбы съ ео- 
сЪДЯми, преимущественно съ остававшимися еще литовскими племенами. 
Теперь очередь дошяа до Амуди и Верхней Литвы, къ которымъ съ 
двухъ сторонъ придвинулись соединенныя силы двухъ нЪмецкихъ ры- 
царскихъ орденовъ и вели съ ними упорную и продолжительную борьбу 
ВЪ теченш почти 200 лЬлъ. Не смотря однако на превосходетво воору- 
жешя рыцарей, №мудь и Верхняя Литва съумфаи не только отстоять 
право на’ собственное существоваме, но и заслонить собою Русь и 
Польшу и спасти ихъ отъ н»мецкаго ига. Занимая пространство между 
обонми орденами, Русь и фитва не дали имъ возможности соединиться 
ВЪ одну обширную н%»мецкую державу, захватить весь Прибалтйсюй 
край и распространить свое владычество вглубь Россш и Польши -} 

Могущественными средствами въ. борьбЪ съ нмецкими рыцарями у 
Чумуди и Дитвы были съ одной стороны объединеше государственной 
власти, а съ другой — завоеваше Литвою русскихъ областей н усилеше 
насчетъ ихъ. 

Подъ вмяйемъ постоянныхъ военныхъ столкновений, въ фитв% на- 
чинаетъ усиливаться значеше отдфльныхъ воинственныхъ родоначаль- 
никовъ, предводителей или князей, которые подчиняютъ себЪ остальныхъ 
И стремятся къ единодержавю. Вел детве этого Литва крфинетъ, даетъ 
чувствительный отпоръ рыцарскимъ ордейамъ и постепенно распростра- 
няеть свое владычество вглубь полоцкихъ и волынскихъ земель. [0 
силою оружмя, то родственными связями съ русскими князьями и при- 
нят1емъ православия сосъдше литовеке вожди водворялись въ русскихъ 
областяхъ и, подчиняясь русской гражданственности, начинали новое, 
смфшанное поколЪНе литовеко-русскихъ князей. Возвышению Литвы на- 
счетъ сосфднихъ русскихъ областей немало содъйствовалъ и постигший 
_послфдня татарсмй погромъ. Во время этого погрома и усилились пре- 
имущественно литовеые набфги на руссыя земаи. Не ограничиваясь 
добычею и пафнными, многочисленные зитовсые вожди устремились въ 
раззоренныя земли и начали захватывать ихъ въ свои руки. 

Уже предъ самымъ нашествемъ..Батыя многе литовеюме вожди 
успбаи захватить _разныя области полоцкихъ, туровекихт и смоленскихъ 


За. < ПЕНИ 
княжешй и утвердились въ нихъ въ качествЪ самостоятельныхъ князей. 
Но смутнымъ и ебивчивымъ литовскимъ предашямъ, — современникъ 
ратыя, Врдивиль, сынъ Монтвила, имЪвиий ваадфшя въ Жмуди, пред- 
принявъ походъ на погианичныя русскя земли, завладЪлъ такъ назы- 
ваемою Черною Русью, городами Городномъ (нынЪ Гродною), Берестьемъ, 
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Великлй князь литовскй Ольгердъ (Александрь) Гедиминовичъ. 


Мельникомъ, Дрогичиномъ, и подчинилъь себф пограничныхъ съ этою 
Русью литовскихъ вождей. Въ то же время другой литовеый вождь Мин- 
гайло предпринялъь походъ на Полоцкъ, въ которомъ тогда не было 


КНЯЗЯ, «И мужи полочане вЪчемъ ся справляли, какъ велимй Новгородъ 
и Пековъ». Мингайло успфаъ весьма легко одолЪть полочанъ. и основалъ. 
въ ихъ городф другое Литовское княжество. Наконецъ, трет. литововй. 


вождь Скирмунтъ, одержавъ побЪду надъ туровбёкимъ княземъ Метнела- 


‚вомъ, овладЪль Гуровомъ, Пинскомъ и Мозыремъ и основалъ Литовское 
княжество въ области Припети. Ему предаше приписываетъ первую. по- 
ОО а каст ур НОВЫЕ во глав5 литовекихъ и рус- 

| СБИХЪ ополчешй, онъ поразияъ у _Вайданова а ханскаго. темника, и 6 до- 

‚ ПуСтилЬ моНголовЪ въ брать. дань Въ” своем `Иняжеств». По свълшямь 
русекихъ лЪтописей, въ 1239 году неизвестный по имени литвинъ кня- 
жилъ въ Смоленск$, откуда изгнанъ былъ Ярославомъ Всеволодовичемъ. 
`Но истиннымь основателемъ государственнаго объединеня Литвы и со- 
сфдней съ нею Руси подъ однимъ княжескимъ домомъ былъ литовсвй 
князь Мендовгъ, сынъ Рингольта. 

По литовокимъ предашямъ, отецъ Мендовга Рингольтъ, сынъ Аль- 
гимунта, владфвиий первоначально Верновскою волостью въ собственной 
ЛитвЪ, одержалъ побфду надъ друтекимъ княземъ. имитремъ и его 
союзниками и овлад лъ Новогродкомъ, Сынъ Рингольта Мендовгъ, по- 
лучивъ въ наслЬдетво Верново-Новогродекую волость, не довольствуясь 
ею, стремился соединить подъ своею властю многочисленные удфлы 
всей Вривичекой земли и создать изъ нихъ обширное Литовско-Русское 

‘государство. Изъ разеказа Волынской лЪтописи о походь Даншла на 
Мендовга_въ 1252—1253 г. Видно, 910 къ новогродекому` княженю 
принадлежали тогда города Волковыекъ, Слонимъ, эдитовъ и Гродна, и 

‚что пиноме князья признавали надъ собою верховную власть Мендовга. 
Еще раньше племянники Мендовга, подъ его руководетвомъ, утвердились 
ВЪ ПолоцкЪ, ВитебекЪ и земл Смоленской ""). 

Способы, каше употребляль Мендовгъ въ ДЪлЬ объединешя Литов- 
сво-Русскаго государства подъ_ своею властшю, состояли въ томъ, что 
(он посредезвемь-Литвы удерживаль и пуобрёталь руссмя земли, а 

хп шраясь на ополчешя своихъ русскихъ областей, подчиняль` ‘себ -раз- 

‚розненныя мелю!я литововя владЪвя. По свидЪтельству Густынской л$- 
тописи, Мендовгь даже принялъ будто бы въ 1246 т. `«ВЪру христан- 
СБУЮ_ОТЪ ВОСТОКа со многими своими | бояры». 

Съ течешемь времени разрозненныя составныя части возникавшаго 
государства, Литва и Русь, должны были слиться одна, съ другою вну- 
тренно; но на первыхъ порахъ онф тянули врознь и стремились къ 0бо- 
соблентю, въ отдфленю одна отъ другой. „Ака ци самомь М Мендовг® 
племянники его, вокняд его рукою въ _ПолоцкЪ, Витебск» 
и Смоленской области, попытались отложиться отъ него и ‘за то были 














изгналы имъ изъ русскихъ удфловъ и лишены принадлежавшихъ имъ 
хитовокихъ волостей. Изгнанные князья искали защиты противъ Мен- 
Довга и внутри, и вн его государства. Товтивилъь полоцюй, шуринъ 
Датила Романовича, призвалъ на помощь себЪ этого могущественнаго 
Князя съ братомъ его Василькомъ и, принявъ въ РигЬ крещеше, под- 
нялъ на Мендовга Ливонсюй орденъ. Въ то же время ятвяги и жмудь, 
желая поддержать старину, возстали противъ Мендовга подъ руковод- 
ствомъ двухъ другихъ его противниковъ, Едивида и Выкинта. Такимъ 
оорАЗоть противъ.Мендовга составилея грозный с0юЗъ, _ВЪ воторомъ 
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главное участе приняли. галицко-волынеме КНЯЗЬЯ `Ланшаъ. и Василько 
Романович, съ безпокойствомъь смотрзвиие на возраставшее могуще- 
отво о Литвы, ги Ливонсвй орденъ. Положение Мендовга оказалось весьма 
затруднительнымъ. Но въ этихъ тфеныхъ обстоятельствахъ онъ обна- 
ружилъ замфчательную находчивость и путемъ переговоровъ устль 
опасти начатое имъ ДЪло объединеюя Литовскаго государства. ПослЪ 
долгихъ усилй, ему удалось замирить сильнфйшаго изъ противниковъ— 
галицкаго князя, возвративъ его шурину Товтивилу Полоцай пре- 
отолъ и уступивъ Даншилу всЪ захваченныя Мендовгомъ руссмя земли. 
По договору, заключенному въ 1255 году между сыномъ Мендовга,, 
Воишелкомъ, и Дашиломъ Романовичемъ, вся тахъ называемая Черная 
Русь—Новгородокъ литовеюй, Слонимъ, Волковыскъ ‹и веси городы» 
переданы были Роману Даниловичу, признавшему надъ собою власть 
Мендовга по отношению къ этимъ землямъ. потовор ЭТотЪ оть сАртленъ 
былъ бракомъ_Шварна.Ланиловича, съ дочерью. Менховга_и.по своимъ 
послБдотвямъ выгоднфе былъ для литовекаго князя; ое для Даншла 
Романовича. Съ Ливонскимъ орденомъ Мендовгь заключиль мирный 
договоръ еще раньше, заявивъ готовность принять крещене. по латин- 
скому обряду и ‘уступивъ ордену разные округи Литвы и Жмуди, 
которые, кажется, въ сущности не только ему не принадлежали, а, 
напротивъ, были съ нимъ во враждз. Магистръ Дивонскаго ордена съ 
своей стороны обЪщалъ выхлопотать у папы для Мендовга королев- 
скую корону. Въ'1250 году совершено въ Новогродк% литовекомъ 
торжественное крещеше. _Мендовга 1 и ВУБОТЬ СЪ” ТЬмъ вънчание его. на 
царство королевскою короною, присланною ему папой Иннокентемъ Ш. л 
Но какъ принят!е католичества, такъ и мирный договоръ съ Ливон- 
скимъ орденомъ были у Мендовга только временною уступкою обетоя- 
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тельствамъ и средствами привлечея Фитвы и ®муди на свою сто- 
рону. Находясь подъ властю ливонскихъ рыцарей, жители литовекихъ 
и жмудекихъ областей испытали веЪ тягости насильственнаго обра- 
щешя въ католичество, отнямя земель у туземныхъ державцевъ и 
раздачи ихъ духовенству и нфмецкимъ рыцарямъ, сбора десятины н 
другихъ поборовъ, а потому скоро возненавидФли владычество ордена 
И сТали обращать свои взоры и надежды на своего роднаго, могу- 
щественнаго князя Мендовга. Подъ его тайнымь руководетвомъ произо- 
шли возетаня въ прусскихъ и литовекихъ краяхъ, зависВвшихъ отъ 
ордена. Видя единодуше и успЪхъ возсташй, Мендовгъ и самъ сбро- 
силъ, наконецъ, съ себя личину притворетва: вдругъ разорвалъ веЪ 
связи съ орденомъ, отрекся отъ католичества и даже сталь пресл$- 
довать католиковъ, вновь сталъ во главз Дитовекаго государства и 
приступиль къ освобожденю другихъ вЪтвей литовекаго племени, по- 
терявшихъ раньше свою самостоятельность въ борьбф съ орденомъ. 
По внушешямъ Мендовга и при его помощи, вепыхнули возставшя въ 
Пруссш, въ Корси и въ Жемгал», задержавиия надолго натискъ кресто- 
носцевъ на возникавшее Литовско-Русское государство. Только 1 внезат- 
ная смерть Мендовга избавила нБУцевъ 01 ОТЪ ъ дальнъйшей _ опасности. а 

‘наступивиия затёмъ неустройства въ литовСко- русскихъ земляхъ дали 
имЪ время оправиться и упрочить свое владычество. 

Своимъ стремлешемъ къ единодержавю Мендовгь вооружилъь про- 
тивЪ себя мелкихъ удфльныхъ литовеко-русскихъ князей, которые со- 
ставили противъ него заговоръ. Руководителями заговора были: Дов- 
монтъ,— князь Нальщанеюй, Тройнатъ—одинъ изъ владётелей Жмуди, 
Товтивиль полоцый и двоюродный брать Мендовга, Ердень. Въ 1.268 г.. 
заговорщики, воспользовавшись походомъ Мендовга, на орянскаго князя 
Романа, убили его въ лагер®, на пути, вмЪетЪ съ двумя младшими 
его сыновьями. Но сами заговорщики, тяготивииеся самовластемъ 
Мендовга и убивиие его за стремлене къ самодержавшю, сиЪзшатъ, 
немедленно послЪ его смерти, занять созданное имъ положеше главы. 
обширнаго Литовеко-Русскаго государства и, сл5довательно, признаютъ 
необходимость и законность того единодержавя, противъ котораго они 
сами, повидимому, ратовали. Несогласле, раздоры и междоусойя про- 
исходили только изъ-за того, кому изъ соперниковъ занять велико- 
княжесвй престолъ, и носили характеръ личной борьбы за этотъ пре- 
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столь. Но среди этой личной борьбы обозначается и борьба двухъ 
составныхь частей Литовеко-Русскаго государства за преобладание въ 
немъ, русской и литовекой, на которыя и опираются поочередно со- 
искатели великокняжескаго престола, ®”). 

По смерти Мендовга. представителемъ жмудеко-литовекой части го- 
сударства яваяется жмудеюй князь Стройнатъ, а приверженцемъ рус- 
скаго начала в СВ ОА. Л ОВТЯВИЛЬ, _Си- 





ИЗЪ-3а ль "ежа. ь Дать беретъ. верхъ и Фив тов 
тивила. Но вмфето Говтивила, во главЪ русской парти становится но- 
вый, боле сильный и предприимчивый поборникъ ея, Воишельтъ, отар- 
ШИ изъ сыновей Мендовга. Еще въ начал княженя отца Воишелкъ 
управлялъ отъ его имени Новгородкомъ литовскимъ и тянувшею къ этому 
городу Черною Русью и извфетень быль тогда страшною жесто- 
костью, съ которою преслдовалъ враговъ и недоброжелателей своего 
отца. Во время столкновешя Мендовга съ Давшиломъ Романовичемъ въ 
1255 году, Воишелкъ вошелъ въ сношешя съ послднимьъ, уступилъ 
сыну его Роману Даниловичу свой Новогродеый удфлъ и самъ пере- 
фхаль въ Холмъ, вЪроятно въ качествЪ заложника, гдЪ познакомился 
съ лучпимъ развимемъ тогдашней русской жизни и солизилея съ луч- 
шими ея представителями. Обращенный въ православную вЪру поуче- 
шями Григоря, игумена полонинскаго, «иже бысть человъкъ святъ, 
яко же не бысть передъ нимъ, и ни по немь не будеть», Воишелкъ 
приняль новую вфру съ глубокимь убъждешемъ и со всею пылкостью 
и страстностью своей натуры. Не удовольствовавшись крещешемъ, онъ 
постригся въ монахи, путешествовать на Авонъ, по возвращении въ оте- 
чество основалъ въ 1263 году Лавришевсвй монастырь, на берегахъ 
Н$мана, гдф и проводилъ подвижническую жизнь. ПослЪ ‹ смерта отца 
своего Мендовга, Воишелкъ бЪжалъь въ Пинскъ и здЪеь оставался въ 
фещинскомъ монастырЪ безучастнымъ зрителемъ событй, проиеходив- 
шихъ въ уитвЪ по смерти Товтивила. Но когда, въ лицЪ Стройнала, 
восторжествовала литовская языческая партя, то Воишелкъ поднялся 
на защиту русской народности, съ которою связанъ былъ неразрывно 
православною вфрою. Въ 1265 году онъ ебросиль монашество, съ по- 
мою пинскихъ князей овладфлъ своимъ Новотгродекимъ удЪломъ и, 
призвавъ на помощь Шварна Даниловича, пачалъ кровавую расправу съ 
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предетавителями литовской нар. Отройнатъ ногиоъ отъ руки подослан- 
ныхъ убйцъ, разныя литовемя области заняты были русскими дружи- 
нами, и враги великокняжеской власти и русеко-православнаго государ- 
ственнаго начала подверглись казнямъ. Многе должны были бЪжать на- 
всегда изъ отечества, въ томъ числ одинъ изъ убйцъ Мендовга, Дов- 
монтъ князь нальщансюй, прославившийся впослфдетви въ НЦековЪ, гдЪ 
онъ принялъь православную вФфру и причисленъ православною цер- 
кОвИЮ КЪ ЛИКУ СсВЯТЫХЪ. уВелая упрочить господство русской граждан- 
ственности въ великомъ княжеств» Литовскомъ, Воишелкъь рфшился 
ввести это княжество въ составъ галицко-русскихъ владфвй. Онъ на- 
зваль себя сыномъ Василька Романовича волынскаго, въ свою очередь 
усыновилъ. себф Шварна Даниловича и передалъ ему княжене, а самъ 
удалился опять въ монастырь, «плачася грфховъ своихъ» ®). Въ По- 
лоцкЪ является, при ВоишелкЪ, какой-то князь Изяславъ, а въ Ви- 
тебск& _СИДЬлЬ. “другой. князь, тоже Изяславъ. Преемниками витебскаго 
Изяслава были Михаилть Константиновичь и Лрославъ Васильевичъ, дочь 
котораго, Мария, вышла впослВдетви замужъ за Ольгерда “*). 

° Но Шварнъ Даниловичъ скоро умеръ, а Вопшелкъ былъ убитъ бра- 
томъ Шварна Львомъ, и въ Шитовекомъ княжествЪ наступаетъ полная 
неурядица, во время которой проявляется стремлене отдФльныхъ обла- 
стей къ обособленю, но опять-таки съ оттфикомъ племенныхъ особен- 
ностей составныхъ частей Литовоко-Русскаго государства ®). 

Шо ‚ смерти Воишелка и Шварна, въ ПолоцкЪ и Витебск» утвердился \ 
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самостоятельный литовскй князь Ердень, женатый на. хрисманаЪ Е в- 
праксш и не стбенявиий православия, При Немъ Полоцк епископъ, „бе 
меонъ (1260—1274 г.) основалъ_ Николаевсий монастырь и: на Лучнъ, 

за Полоцкомь. | Въ 1264 году Врдень закаючилъ съ Мивонскимъ орде- 
номъ и городомъ Ригою договоръ отъ имени своего и своихъ княжествъ 
Полоцка и Витебска, не упомянувъ въ немъ вовсе о великомъ князЪ 
литовекомъ. земли Полоцкая‘и Витебекая распадались тогда на мнопе мел- 
ке удьлы, въ которыхъ княжили или сподручные Ерденю русеме князья, 
или литовеке вожди, признавави!е надъ с0б0ю верховную власть Ер- 
деня. Въ еоботвенной Дитвз и Емуди также обнаруживаются признаки 
обособлешя и независимости. Подъ 1299 годомъ упоминаетея самостоя- 
тельшый князь въ части собственной Литвы Буркивидъ, заключивиий 


договоръ съ волынскимъ княземъ Метиелавомъ Даннаовичемь; которому 
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онъ въ залогъь мира уступилъ свой городъ Волковыекъ. Учаетвовав- 
НИЙ ВЪ закаючени этого договора жмудевй князь Бутегайде велъ въ 

то время войну съ Дивонекимъ орденомъ,—и магистръ считалъ его ва- 
_ мостоятельнымь царемъ &муди. Но и въ это время вее-тави не 
заглохла еще мыель о единомъ верховномъ государ. Въ 1270 году 
на велико-княжескомъь столЪ появляется Тройденъ. Хотя самъ онъ 
оылъ ярый литвинъ и закоренфлый язычникъ, но дЪти его Сурпун, 
ЛЪъай и Свелкешй исповфдывали православную вЪру, а сынъ Тройдена 
Римундъ, въ Православни Лавръ или Лаврентй, принялъ даже постри- 
жене СЪ Именемъ Елисея въ Новогродекомъ Лавришевекомъ монастыръ, 
получившемъ отъ него свое назване, гдз построилъ новую церковь 
Воскресеня Господня и подвизался до самой своей кончины. Тройдент 
дЪятельно и мужественно` обороняетъь Литву отъ притязаний галицко- 
волынскихъ князей съ одной стороны и отъ н5-мцевъ—еъ другой; но, 
слабый вслЪдетв!е удфаьной розни, падаетъ въ этой борьбЪ. Тевтонеме 
рыцари при немъ окончательно добили пруссовъ, ливонеке—сосЪднюю 
со Амудью Жемгалу, а поляки-—ятвяговъ °°). 

Боле прочное объединение литовскихъ и славянскихъ земель и иле- 
менъ и усилене Дитовеко-Русекаго государства начинается при новомъ 
0дЪ литовекихъ владътелей Гедиминовомъ. Основателемъ этого рода 
›ылъ князекъ Лютуверъ, по ‘преданю влахевиий Эйраголой на Ммуди, 
‹оторый послЪ смерти Тройденазаняль великокняжескй престолъ. Лю- 
гуверъ уступилъ въ 1293 году свое княжене сыну своему Витеню 
1293—1316 г.), который вмЪстЪ съ братомъ своимъ и преемникомъ 
едиминомъ (1316.—1341 г.) были дЪйствительными основателями мо- 
гущества Литовскаго государства. Эти князья умфФли соединить подъ 
своею властшю. силы, достаточныя для борьбы съ наступавшими на 
Литву сосфдями, успЪли остановить завоевательное движене нЪзмец- 
кихъ рыцарей, расширили предълы своихъ владЪшй присоединешемъ къ 
нимъ многихъ русскихъ земель и образовали сильное Литовеко-Русское 
государство. Въ описашяхъ отдфльныхъ случаевъ борьбы Литовекаго 
государства съ нфмецкими рыцарями и въ извземяхъ о внутреннем 
состоянш Литвы при ГедиминЪ ярко выступаетъ подавляющее русское 
значене въ ней. Витень совершаетъ многочисленные и удачные походы 
противъ н5»мцевъ съ литовскими и русскими войсками. При этомъ, еъ 
приливомъ русскихъ силъ, происходить и перемфна къ лучинему въ 
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устройотвЪ военнаго дЪла и въ государственной жизни великаго княже- 
отва Литовскаго. Русскимъ людямъ поручаютъ командовать ОТДФЛЬНЫМИ 
отрядами и защиту пограничныхъ укрёпленй отъ нёмцевъ, какъ напри- 
мъръ Давиду, старость гродненекому. Русскимъ поручались по преиму- 
ществу посольства въ сношеняхъ литовскихъ князей съ сосЪдними го- 
сударствами. Въ Дитв$ заводятся руссве гражданске порядки. НЪкото- 
рыя пограничныя области и мелюя удзльныя княжества русевля добро- 
вольно подчиняются Гедимину, явно покровительствовавшему русекой 
народности и отличавшему русскихъ людей. Самъ князь ветупаетъ чрезъ 
своихъ дочерей и сыновей въ родетвенныя связи съ домомъ св. Влади-- 
ма. ВЪра православная получаетъ свободный доступъ’въ Литву и нахо- 
диТЪ тамъ многочисленныхъ посл дователей. Наконецъ, и самъ велики 
князь принимаетъ громвй титуль короля Литвы и Руси, какъ бы свя- 
зывая дв сильныя народности подъ одною верховною власт!ю °'). 
Прежде всего, Гедиминъ значительно увеличиль количество рус- 
скихъ областей, вошедигихъ въ составъ великаго княжества „Титовекато. 
До "него къ э' этому княжеству присоединены были такъ называемая Чер- 
ная Русь 1 И Полоцкая земля. Послдняя, впрочемъ, еще долгое время’ 
составляла. особый _ удЪлъ.. Полоцый князь „Ердень. или одинъ изъ его. 
преемниковъ, принявъ крещеше, подчиниль ПолоцЕЪ “верховной власти 
рижекаго аржмепископа; но впослфдетви рыцари Ливонекаго ордена, 
враждовавше съ арх1епископомъ, за, денежное вознаграждеше уступили 
верховное право на Полоцкъ великому князю литовекому. Воепользо- 
вавиись пр1обрётешемъ этого права, Витень ‚подчинить се0Ъ Полоцкъ, 
ъ 1307 тоду. Сътого времени Полоцкъ находится въ управлении третья- 
го 0} ата Витеня и _Гедимина, Воина, опна,, который передалъ его сыну своему 
Лю [обку, погибшему въ 1341 Ду В ВЪ СТЫЧЕВ съ ливонекими рыцарями. 
Въ той части Полоцкой земли, которая тянула-къ_ Минску, княжнаъ пиру 
Гедиминъ н5 какой-то ТО КНЯЗЬ. `Васший, _ВЪроятно, изъ. рода-Вееелавичей; но 
онъ признаваль себя. сподручиикомъ великаго князя литовекаго и упо- 
минается въ числ пословъ, отиравленныхъ Гедимнномъ въ Новгородъ 
ВЪ 1326 года. О времени подчинешя минскихъ кнадзей ЛитвЪ съ точно- 
стнезнеизвЪехно, НЪтъ также точныхъ указашй на время и обстоятель- 
ства присоединеня къ великому княжеству Литовекому княжеетвъ Ту- 
ровскаго и Нинскаго, хотя несомнзнно при Гедимин» они входили уже 
ВЪ составъ его владънй. ВЪроятно, эти княжества перешан подъ власть 








Литвы векорЪ послЪ 1292 года, въ княжеше турово-пинекаго князя 
Димитрия Юрьевича. Въ первый разъ при ГедиминЪ входятъ въ составъ 
«штовскаго государства Берестейская область, княжество Витебское и 

часть Волыни. Берестейская область, съ городами Берестьемъ, Дроги- 
чиномъ, Мельникомъ, БЗльекомъ и т. д., служила предметомь спора еще 
между Львомъ Даннловичемъ и Гройденомъ непосредственно послЪ смерти 
Шварна Даниловича. И Гедиминъ въ началф своего княжения вель войну 
съ галицко-волынекими князьями, имфвшими притязания на эту область. 

Война окончилась побфдою Гедимина и присоединешемъ къ ЛитвЪ спор- 
ной области, которая отдана Гедиминомъ въ удфль сыну его, Кейстуту. 
Что же касается Ритебскаго княжества и части Волыни, то он% быан 
присоединены къ Шитвъ п: путемъ. мирныхъ договоровъ и союзовз. Оста- 
ваясь язычникомъ, Гедиминъ 1 какъ самъ имёлЪ ] русскихъ православныхъ 
Жень, Ольгу п Еву. такъ и дётямь своимъ не только устранвалъ хри- 
отансше браки, но и не препятствоваль имъ принимать крещеше. (Одного 
изъ своихъ сыновей, Ольгерла, Тедиминъ жениль на МарьЪ Ярославнф, 
кочери витебскаго князя Ярослава Васильевича, не ча, 6 иуфвшаго мужекаго 
потомства; а потому, по смерти своего тестя, Ольгердъ наслфдоваль въ 
1320 году Витебск удфаъ. Другого сына, Любарта, Гедиминъ женилъ 
на дочери послВдняго волынскаго князя Дьва Юрьевича, по смерти кото- 
раго Волынь досталась въ 1325 году Любарту —) 

По присоединени новыхъ русскихъ земель къ великому княжеству 
Литовскому, границы его при Гедимин® были слЗдующия. На сЪверЪ онЪ 
соприкасались съ владфюями Ливонскаго ордена по границамъ Вореи и 
Ливонш; залфмъ, перейдя западную Двину выше ДЛинабурга, граница, 
шла вдоль южныхъ предфловъ Псковской земли до рубежа, Смоленскаго 
княженя. Восточную границу составляли владъшя Смоленсвя и зат мъ 
по ДнЪпру, до устья Ирнпети, земли СБверскля И Черниговемя. На, югъ 
граница проходила южн%е Припети, соприкасаясь съ с5верными пред- 
лами земель Мевекой и Волынской до Западнаго Буга. На западЪ, — вдоль 
Буга и по водораздЪлу до Гродны на НЪФманЪ, великое княжество Ли- 
товекое граничило съ Польшею и Мазовею. Наконецъ, отъ Гродны иб 
НЪману, до устья этой р$ки, простиралась граница, съ прусекими кресто- 
носцами ®). Такимъ образомъ, Титовекое государетво при Гедимии обня- 
мало почти весь ны инвй С$веро-Западный край, и боле двухъ третей 
его пространства занято. было русскимъ народонаселешемъ. 
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Не смотря на разность вЪръ, литовцы и русеше мирно уживались 
между собою, благодаря широкой вЪротерпимости Гедимина, который 
дозволяль безпрепятетвенно строить и украшать православные храмы 
ВЪ свонхъ владъшяхъ. Оть его времени сохранился колоколъ съ над- 
писью 1320 года, принадлежавиий Гроицкой церкви въ нынфшнемъ сель 
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Неводниць,_ Гродненской гу убернии, Бълостокскаго у%зда ®). Для боль- 
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БлаговЪщенская церковь въ г. Битедбекъ. 


шаго объединевшя алнтовеко-жмудекаго и славяно-русскаго народонасе- 
ценя своего государства, Гедиминъ оставляетъ прежнюю столнцу Титвы. 
Новгородокъ, и на чертЪ соприкосновеня тЪхъ п другихъ племенъ осно- 
вываеть преемственно новыя столицы, сначала въ Грокахъ, а потомъ 


ду -.-- 


въ Вильнф. Онъ обведь эти города укрфплешями, построплъ замки п 
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покровительствовалъ росту ихъЪ населения, состоявшШаго Не только ПЗЪ 


БВлОРУССЯ И ЛИТВА. | Э 


Литвы и жмуди, но и изъ русокихъ °'). Мы уже видфли, что, по свЪдЪ- 
нямъ польскихъ историковъ, еще Ярославъ [ Мудрый, побфдивъ Титву, 
одфлалъ Гроки средотощемъ русскаго управлешя въ этой странЪ. Что же 
касается Вильны, то уже самое назване рфки (Виля или Велия), отъ 
‘которой заимствовано имя. города, принадлежитъ, повидимому, русскому 
племени, такъ какъ литовцы называли р. Вию Нермя или Нергисъ. 
Въ Вильнъ _ находилась главная святыня языческой Литвы, —священ- 
ный огойь Зничъ, и ИМТ мвотопребывалие верховный жрецъь Вриве- 
Кривейто. Но здфеь же процвЪтало и русское населеше-и имЪло свою 
православную святыню. Съ самаго древняго времени русеме населяли 
лучшую и большую часть города Вильны, пространство на востокъ 
отъ теперешней Большой улицы къ рфчкЪ ВильнЪ и далЪе за нее, 
такъ называемое зар$чье и Поповщизну. Составляя сплошное и одно- 
родное населене, руссме скоро. придали руссый оттФнокъ и всему го- 
роду, такъ что уже въ ХГ’ столфии городъ Вильна, называется рус- 
скимъ городомъ у одного изъ нЪмецкихъ писателей. Поселившееся въ 
Вильн» русское населеше имфло свою церковь во имя св. Николая, 
построенную, по преданю, еще при жизни. 

Такое увеличеше и объединеше силь великаго княжества Литов- 
скаго при Гедимин% было весьма, блатовременнымъ, такъ какъ ‘теперь 
съ особенною силою стали налегать на Литву н»мецые военные ордена 
Ливоноый и Тевтонсый, подошедиие въ своихъ’ завоевашяхъ къ са- 
мымъ границамъ Литовскаго государства. Борьба съ этими орденами 
и наполняеть почти все время княжешя Гедимина. | 

Въ 00рь0Ъ; съ Шивонскимъ орденомъ Гедиминъ воспользовался тою 
междоусобною враждою, которая кипфла между этимъ ‘орденомъ съ 
одной стороны и городомъ Ригою и рижекимъ архепискомъ—съ дру- 
той. Армепиекопы рижеке постоянно жаловались пап на поведене 
рыцарей, которые своею алчностью къ добычЪ, къ захвату земель п 
всякаго рода несправедливостями побудили Миндовга къ отвращенио 
отъ римской церкви; они отвращаютъ литовцевъ отъ крещения: и сл»- 
довательно поступаютъ вопреки прямому своему назначению. Ордент, 
съ своей стороны, жаловался на архепископа и рижемй матгистратъ 
за то, что они не стыдятся заключать союзы съ литовцами и тв 
поддерживать ихъ упорство въ сохранени язычества. Чтобы снять съ 
_ себя упрекъ въ дружбЪ съ язычниками, рижемй архепископъ и его 





сторонники желали устроить добровольное обращене литовцевъ въ 
католичество и ВЪ этомъ смыслв старались подфйествоваль на Гедимина, 
который, съ своей стороны, стремился доставить своему народу спо-_ 
койств!е, безопасную торговлю и нЪкоторую образованноеть. Въ этихъ 
видахъ онъ отправилъ въ 1323 году изъ Вильны грамоты къ пал, къ 
городу Риг® и къ приморскимъ Ганзейскимъ городамъ,; а также къ мо- 
нахамъ орденовъ францисканекаго и доминиканскаго. Въ пап Геди- 
миНЪ писалЪ о себф, что онъ вовсе не врагъ католической вЪры, какъ 
представляютъ его рыцари, что онъ самъ готовъ признать отеческую 
власть папы, что при немъ находятся монахи доминиканскаго и фран- 
цисканскаго орденовъ, которымъ онъ даеть полную свободу проповз- 
дывалъ христанское учете. Въ грамотахъ къ орденамъ доминиканскому 
и францисканокому Гедиминъ просилъ прислать къ нему монаховъ, 
знающихъ литовсый и руссый языки, и изъявлялъ готовность строить. 
для нихъ христансые храмы, по образцу уже существующихъь въ 
Вильнз и Новгородк» трехъ церквей, при которыхъ были общины 
‘доминиканцевь и францисканцевъ. Изъ Риги и другихъ` торговыхъ. 
приморскихъ городовъ Гедиминъ приглашаль въ Вильну купцовъ и 
_ремесленниковъ всякаго ‘рода, общая дать имъ всф льготы и само- 
управлене по образцу рижекаго городоваго устройства. Получивъ гра- 
°моту Гедимина, папа предписалъ рыцарямъ прекратить военныя ДЪИ- 
стая противъ Литвы и послалъ къ Гедимину посольство, которое въ 
1324 тоду утвердило въ РигЪ папскою властшю договоръ, заключенный 
Гедиминомъ съ духовными и свЪтекими владътелями Дивонш, н векорЪ 
затфмъ представилось самому Гедимину, чтобы условиться съ нимъ о 
м$рахъ введешя католичества въ Литв%. Но Гедиминъ объявилъ посламъ, 
что онъ никогда не думалъ креститься, что если о томъ было написано 
въ его грамотахъ, то это прибавлено тЪми монахами, которые перела- 
гали послания на латинсый языкъ. ‹ Если когда-либо имфль я намфреше 
_ креститься, —говорилъ онъ,—то пусть меня самъ дьяволъ крестить! Я 
дфйствительно говорилъ, какъ написано въ грамот, что буду почитать 
‚ папу вакъ отца; но я сказаль это потому, что папа старше меня. ВеЪхъ 
стариковъ, и папу, и рижекаго архиепископа, и друтихъ, я почитаю какъ 
отцовъ; сверстниковъ своихъ люблю какъ братьевъ, тъхъ же, кто мо- 
тоже меня, я готовъ любить какъ сыновей. Я товорилъ дЪйествительно, 
что дозволю христанамъ молиться по обычаю ихъ вЪры, русинамъ по 
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ихъ обычаю и полякамъ по-своему; сами же мы будемъ молиться Богу 
по нашему обычаю. Ве мы, в®дь, почитаемъ одного Бога». ЦослЪ та- 
кого отвЪта послы поспЪшили воротиться въ Ригу, потериъвъ полную 
неудачу въ своихъ. разсчетахъ. [мъ не менЪе, граждане Риги считали 
утвержденный папою мирный договоръ 1323 года вполнф дЪйствитель- 
нымЪ. Но ливонске рыцари немедленно возобновили военныя дЪйствия 
противъ Литвы, за что рижеюй археписколъ отлучнаъ ихъ отъ церкви, 
`какъ не подчиняющихся папской власти. Въ Ливови возобновилась 
междоусобная война, въ которой ‘епископы и городеюмя общины опи- 
рались на свой союзъ съ Гедиминомъ. Въ этой войн орденъ исто- 
щилъ своп сплы п принужденъ былъ заключить невыгодный для себя 
договоръ съ аржмепископомъ и тгородомъ Ригою въ 1330 году. 

Въ борьбЪ съ другимъ нфмецкимъ орденомъ Тевтонскимъ или кре- 
стоносцевъ, Гедиминъ опирался на союзъ съ Польшею. Въ 1325 году 
польсвй король, Владиславъ Локотокъ, отправилъ посольство въ Литву, 
предлагая Гедимину заключить мирный договоръ и скрфпить его се- 
мейнымъ союзомъ. Гедиминъ принялъ охотно это предложеше и за-. 
каючиль съ Польшею договоръ о взаимной помощи противъ общихъ 
враговъ крестоносцевъ, выдавъ дочь свою Альдону, въ крещени Анну, 
за наслЪдника польскаго престола Пазимра. Другая дочь Гедимина. 
вышла замужъ за мазовецкаго князя Болеслава Тройденовича. Въ 
союзф съ поляками, Гедиминъ перешелъ къ 604%е наступательному 
образу военныхъ дфйствй противъ Тевтонскаго ордена и нанесъ ему 
‚ЦЪлый рядъ чувствительныхъ потерь. анбодЬе важнос поражене по- 
терпфли крестоносцы отъ поляковъ въ битв» ПодЪ дъ Пловцами ВЪ^ 
1331 году. Тьмь не менфе, борьба съ Тевтонскимь орденомъ продол-. 
_Жалась и въ послфдующее время княженя Гедимина. Въ 1341 году, 
По свидЪфтельств сскихъ лЬтописей, Гедиминъ 1 погибъ пр _ при осад» . 
одной изъ кр5постей, воздвигнутыхъ крестоносцами, ‘сраженный ВЫ- 
стрёломъ изъ огнестрёльнаго оружия, въ первый. `разъ примненнаго 
крестоносцами къ военному дЪлу ее 

Гедиминъ имЪлЪ семь сыновей, которымъ началь раздавать свои 
области еще геще при своей жизни. Посл смерти Гедимина, великое княже- 
ство Литовское оказалось раздвленныуь_на-8-удфаовь между его бра- 
томъ ис сыновьями. Брать Гедим сдимина, Боинъ, владфаъ Полоцкимъ княже- 
ствомъ. Старшему изъ Телиминовичей. Монвиду, досталось Керновское 
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княжество въ собственной Литв$ и часть Черной Руси съ городомъ 
Слонимомъ, другому, Наримунту, въ крещени Гл5бу,— княжества Пин- 
кое и Туровекое, третьему, Вор!ату-Михаилу,— вся Черная Русь, за 
исключешемъь Слонима, съ главными городами удЪла Новгородкомъ 
литовокимъ и Волковыекомъ, Ольгерду-Алевсандру-—_княжене Вревское 
въ собственной ЛитвЪ и княжеше. Витебское съ, городомъ, Могилевомь, 
доставшееся ему въ. качествВ вБна его жены; Кейстуту — вся западная 
полоса великаго княжества Литовскаго, обнимавшая с0бою ЗЖмудь, 
Троки, Гродну и Берестье и составлявшая военную границу государ- 
_ ства со стороны владъшй Тевтонскаго ордена и Мазовш. Любартъ (Ди- 
митрй) Гедиминовичь, женившись на дочери послфдняго луцкаго князя, 
еще при жизни отца переселился въ землю Волынекую, гдЪ съ 1525 года 
владъль Дуцкимъ княжествомъ. Наконецъ, младший изъ сыновей Геди- 
мина, Явнутъ, какъ кажется, не надЪленный при жизни Гедимина уд%- 
ломъ, получилъ посль его смерти тъ земли, которыя находились въ не- 
посредственной зависимости отъ великаго князя, именно стольный го- 
родъ Вильну съ пригородами Ошмяною, Вилькомиромъ и Браславлемъ 
литовскимъ *). Сначала, каждый изъ этихъ удёльныхъ князей, пови- 
димому, считалъ себя самостоятельнымъ государемъ, и никто изЪ нихъ 
не пользовался значенемъ главы рода и звашемъ великаго князя. Вел д- 
стве такого неопредёленнаго отношен!я литовскихь князей между со- 
бою, Литовское государство съ одной стороны подвергалось опасности 
разложиться На нъеколько самостоятельных владфвй, а съ другой — 
представляло сосвдямт, удобный случай воспользоваться этимъ разъеди- 
ненемъ для захвата, ближайшихь областей. И дЪйствительно, польсый 
король не замедлилъ заявить притязания на Волынь, & на сЪверо-западъ 
постоянная опасность грозила отъ двухъ нзмецкихъ орденовъ. Въ счастю 
для Литвы, это смутное время продолжалось въ ней не болЪе пяти лтЪ. 
Вонець ему положили соединенными силами два самыхъ видныхъ и да- 
ровитыхъ князя, Ольгердъ и Вейстуть Гедиминовичи, рожденные оть 
одной матери и связанные взаимною неразрывною дружбою. _Ольгердь 
превосходить вохъ своихъ братьев умомъ, государотвенною дально- 

идност!ю и чрезвычайно дъятельнымъ характеромъ. Осторожный, скрыт- 
НЫЙ характеръ Ольгерла какъ нельзя лучше дополнялся характеромъ его 
_ друга и брата, Кейстута, который, напротивъ, отличался открытымьъ, 
добродушнымъ нравомъ и крайнею отвагою. Между тёмъ, какъ Ольгердъ; 


81" () зе 

женатый на русской княжнЪ и долго проживавиий въ своемъ русскому, 
удЪлЬ, усвоналъ себЪ русскую народность и даже втайнЪ исповздываль 
православе, — Вейстутъ, наоборотъ, оставался чистымъ литвиномъ, на- 
всегда сохраниаъ преданность старой языческой вЪрБ предковъ и имвлъ 
огромное значене среди дитовцевъ и жмудиновъ. По самому мЪетополо- 
_ Женю ихъ удфловъ, внимание и дъятельность братьевъ были направлены 
ВЪ разныя стороны. Ольгерда занимали болЪе всего отношеншя къ во- 
сточной Руси, а Вейстутъ отояль на стражз Литвы отъ тевтонекихъ 
рыцарей. Отсюда, изъ Прусаи, и явился главный толчекъ къ скорЪй- 
шему возстановленшю потрясеннаго единства великаго княжеетва Ли- 
товскаго. 

Получивъ зимою 1345 года извъеия о приготовленяхъ ордена, КЪ 
большому походу на Литву, для котораго явилось въ Прусею необы- 
чайное множество военныхъ гостей изъ западной Европы, Ольгердъ и 
Вейстуть захватили столицу государства, Вильну, вмфетЪ съ Явнутомъ, 
чтобы возстановить единодержане. Ольгердъ былъ торжественно возве- 
денъ на великокняжесый престолъ. Оба брата скрфпили свой союзЪ и 
перемны ВЪ распредъяени удЬловъ клятвеннымъ договоромъ Осталь- 
ные братья волей-неволей должны были признать переворотъ 1345 года. 
Явнуть, недовольный полученнымь имъ въ удьль Заславлемъ литов- 
скимъ, убфжаль въ Москву и тамъ крестился, принявъ имя ]оанна, но 
потомъ помирился съ братьями и воротилея въ свой удЪль. 

Совершивъ этотъ переворотъ, Ольгердъ и Вейстутъ усифли съ своей 
стороны приготовить достаточныя силы дая отпора, внфшнихъ непря- 
телей. Когда потомъ крестоносцы вторгнулись въ Литву, братья внезап- 
нымъ нападешемъ на Ливоню развлекли: внимаше н5ёмцевъ. Посл дне, 
КЪ Тому же, попали въ пустынныя топыя м$ста, изъ которыхъ они по- 
спЪшно воротились назадъ,—и весь ихъ грозный походъ окончился пол- 
ною неудачею. Посл» того крестоносцы измфнили нЪеколько свой образъ 
ДЪйствй по отношеню къ Литв$. ВмЪето большихъ походовъ, они пред- 
принимаютъ частыя и мелюя вторжешя, такъ называемые у нёмецкихъ 
писателей «рейзы», то есть внезапно врываются въ ту или другую по- 
граничную область, жгутъ селешя и гумна, истребляютъ часть жителей, 
а остальныхъ уводятъ въ плФнъ вмфетЪ съ захваченными конями, во- 
Лами и другимъ скотомъ, если только жители не успфвали вб-время 
узнать объ опасности и укрыться со скотомъ и имуществомь въ глух!я 
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Церковь св. Параскевы въ Вильнф (Пятницкая): 
1) въ 1807 году; 2) въ настоящее время; 3) до 1865 гола. 
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лъеныя и болотистыя трущобы. Нногда въ одинъ годъ было по нфекольну 
такихъ вторженй, такъ что въ течеше 30-лЬтняго ВНЯЖеНИя тер 
(1345—1377), по лЬтописямъ ордена, насчитывается около сотни по- 
ходовъ на Литву со стороны Прусан и Ливонш. Одновременно съ такою 
почти непрерывной, мелкой войною магистры Тевтонекаго ордена съ 
одной стороны возводятъ многочисленные крЪшие замки вдоль литов- 
скихъ границъ, чтобы обезопасить свои земли отъ нападешй Литвы и 
дать опору для нзмецкнхъ вторжешй, а съ другой— препятотвуютъ ли- 
товцамъ укрЪпить ихъ границу п стараются немедленно разрушать въ 
вновь возводимыя ими кр$Фности или взять уже прежде существовавиия. 
Особенныя усимя н®уцевъ обращены были на городъ Вовну (по-ли- 
товеки Вауна), который увкрЬпаленъ былъ каменными стфнами и имЪлъ 
еще внутреннй замокъ съ крзпкими. каменными башнями. Посл н*- 
сколькихъ неудачныхъ попытокъ овладЪть имъ, наконецъ магистръ Тев- 
тонскаго ордена, Винрихъ фонъ-Внипроде, собралъ ве№ свои силы, при- 
зваль на помощь ливонскихъ рыцарей и многочисленныхь гостей изъ 
Европы, въ 1362 году осадилъ городъ и овладфлъ его развалинами 
вмЪетв съ небольшимъ остаткомъ храбрыхъ защитниковъ. Но литовцы 
вскор$ потомъ рядомъ съ этими развалинами выстроили новую Вовнуи` 
точно. также обратили ее въ сильную крфпость. Вообще они не уступили 
нфмцамъ ни шагу земли къ востоку отъ НЪмана ®). 

Всю тяжесть-борьбы съ. изущами. вынесло на своихъ плечахъ почти 
исключительно... населеше_. литовокихъ . областей великаго княжества, 
Жмуди пл коренной Литвы. Руководителемъ этого населешя и героемъ 
борьбы съ т ВЪ течеше почти полустолЪтя, быль Вейечх 
Съ удивительнымь мужествомъ и постоянствомъ онъ защищаетъ каж- 

дую мЪетность отъ набфговъ н%Ъыцевъ, веюду отражаетъ нзмецыя 
‹рейзы», отплачиваеть за нихъ набфгами на Прусешю и Ливошю, за- 
лщищаетъь свои кр$пости и ведетъ приступы на нэмецые замки.. Онъ 
постоянно подвергается личной опасности и умЪетъ съ удивительною 
находчивостю увернуться изъ самыхъ трудныхъ обетоятельствъ; два 
раза онъ попадаетъ въ плЪнъ къ крестоносцамъ и оба раза бфжитъ съ 
ршимостью, изумлявшею рыцарей до того, что они считали его по- 
.бЪги чудесными. 

Неустанная борьба Вейстута на сЪверЪ и западЪ съ крестонос- 
цами хотя и требовала иногда присутотия и помощи со стороны его 
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брата, великаго князя Ольгерда, но вообше она оставляла посл днему 
свободныя руки для дЪятельности па восток и югЪ, чтобы продол- 
жать дфло подчиненя сосзднихЪ русскихъ земель литовской власти. 
Но отношешю къ Руси Ольгердъ: 1) стремится прюобрфсти и усилить 
свое втяше на Новгородъ, Пековъ и Смоленокъ; 2) поддерживаетъ 
тверскихЪ князей въ спорф ихъ съ великими князьями‘ московекими 
и вотупаетъь въ борьбу съ посаЪдними; 3) стремится присоединить 
КЪ великому княжеству Литовекому области, входивпия нЪФкогда ВЪ 
_ составъ княжествь Черниговокаго и №Мевскаго, а также Подольскую 

землю, и для достиженя этой цфти ведетъ удачную борьбу съ мон- 
голами; _4) наконець, поддерживаетъ продолжительную борьбу Любарта 
съ Польшей за наслъде галицко-волынокихъ князей. Изъ этихъ пред- 
прятй Ольгерда непосредственное отвошене къ истори БЪлорусеш и 
Литвы имЪфють только его дЪла со Смоленскомъ и борьба за обладание 
галицко-волынскимъ насльдетвомъ. 

Смоленское княжество, незначительное само по себЪ, еще бояже 
ослаблено было раздфлешемъ его на удфлы между многочисленными 
потомками рода Ростислава Метиславича. Поэтому, когда въ ХШ и 
ХГ\ вЪкахъ образовались два средотощя для объединеюя русокихъ 
земель, княжества Владимро-Московокое съ одной стороны и Литов- 
око-Русское съ другой, —Смоленокое княжество оказалось между двухъ 
сильныхъь соперниковъ и рано или поздно должно было подчиниться 
которому-либо изъ нихъ. Слабое среди двухъ сильныхъ соперниковъ, 
оно старается спасти свою самостоятельность, прибЪгая поочередно 
КЪ С0ЮЗу И ПОМОЩИ ОДНото изъ двухъ сосЪдей, но за помощь эту оно. 
должно было становиться въ положеше все боле и болЪе зависимое 
по отношеню къ тому или другому изъ сосздей. Црежде всего Суо- 
ленское княжество. иопытало на се 660% тяжелую руку 1 Москвы. ВЪ КНЯ- 
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жене Александра. Глбовича, ‘омоленскато, московсыЙ Г кпязьЮрд-Да- 
иловичь оТнялЪ у смольнянъ. _ Можайсьй ^ “УЪздь. Это обстоятельство 
повлекло за собою сближене смоленскихь князей съ литовскими. Ге- 
_дДиминъ былъ ихъ союзникомъ, хотя еще не рёшительнымъ, а Оль- 
гердъ уже явно выступаеть ихъ защитникомь протнвъ дальнзйшихъ 
московских притязашй и вмЪфетв съ т№мь требуетъ отъ смоленскихъ 
князей поддержки во веЪхъ столкновевяхъ съ великимъ княжествомъ 
Московокимъ и такимъ образомъ низводить ихъ на степень завиеи- 


мыхъ оть Литвы, сподручныхъ князей. Еще въ 1341 году Ольгердъ 
предпринималъ походъ съ цфлю возвратить отъ Москвы въ. пользу 
‚смоленскаго князя Ивана Александровича Можайскъ. Въ свою. очередь, 
въ 1348 году смоленская рать ходила. помогать литовцамъ противъ 
крестоносцевъ п принимала, участе въ битвЪ на рБкЪ _Стравъ. Въ 
1852 году Ольгердъ опять оказаль Смоленску важную услуту. 6 тугу; Одними 
переговорами остановивъ. походъ московекаго великаго князя Симебна 
Гордаго на Смоленскъ. Но подобныя услуги оказывались, конечно, не 
харомь: он ставнаи Смоленекъ въ прямую зависимость оть Литвы. 
Чтобы упрочить эту зависимость, -®звьгердъ.захватиль въ.1355 году 
смоленскй пригородь _на_ Волг%, ( Ржеву. важный по своему Положеню 
на границ$ съ владъшями московскими и тверскими. Тогда смолен- 
сый велиый князь ШМванъ Александровичъ попыталея-было 0свобо- 
диТЬься отъ литовской зависимости въ союзЪ съ Москвою и Тверью: 
Но Симеона Гордаго уже не было въ живыхъ, а преемникъ его, Иванъ 
Ивановичъ, не отличался рЬшительнымъ характеромъ. дльгердъ воту- 
`иилъ въ предфалы Смоленскаго княжества, взяль городъ Метиславль 
(нынЪ Могилевской т убер Ци) и присоединиль его къ своимъ _ владф- 
шямъ. Въ то же время Андрей Ольгердовичъь полоцый осадилъ Ржеву, 
овладьлъ этимъ городомъ и посадилъ въ немъ своихъ намфетниковъ. 
Смольняне должны были смириться. Преемникъ Ивана Александровича, 
смоленсвй князь Святополкъ Ивановичъ (1359—1386 г.), уже является 
подручникомъ великаго князя литовекаго, такъ что соединяется съ нимъ 
ВЪ походахъ на Москву и посылаетъ свои дружины ему на помощь 
противъ крестоноецевъ %). 

_  Споръ о галицко-волынскомъ наслдствф возникъ по случаю пре- 
кращеня мужекаго поколфня галицко-волынскихъ князей. После 
волынскме князья Андрей и Девъ Юрьевичи умерли въ 1324 году. Пра- 
ва, ихъ наслЪдства должны были перейти къ дфтямъ ихъ. Андрей имълъ 
сына Юрия П, который умеръ, не достигнувъ зр$лаго возраста, и ДОЧЬ 
Марю, вышедшую замуж за мазовецкаго князя Тройдена, Болеславовича, 
а дочь младшаго, Льва, вступила въ бракъ съ Любартомъ Гедиминови- 
чемъ. По смерти Юря П, галичане пригласили къ себЪ въ князья ма- 
зовецкаго князя Болеслава Тройденовича, тогда какъ въ Луцкомъ уджлЪ 
утвердился Любартъ Гедиминовичь. Но когда Болеславъ Тройденовичъ 
_отраваенъ быль галицкими боярами, то наего наслЪде заявилъ притяза- 












и 
ше польсый король Казимиръ Велик, женатый на Анн% Гедиминови®. Въ 
1340 году онъ занялъ Галинию и часть Волыни до города Временца вклю- 
чительно, и вошелъ въ стольновевше съ литовскими князьями Гедиминови- 
чами, особенно Любартомъ, который считалъ себя прямымъ наслЪдни- 
КоМЪ галицко-волынскихъ князей. Война ИЗЪ-за галицко-волынекаго 
наслЬдства, возобновлялась нЪсколько разъ, велась съ различнымъ усп5- 
хомъ и кончилась уже при преемник® Вазимра, ЛюдовикЪ Венгерскомъ, 
въ 13'7'7тоду. По миру, заключенному въ этомъ году Ольгердомъ съ ко- 
ролемъ Людовикомъ Венгерскимъ, Волынь, т. е. Владимремй и ЛДуцюй 
удфлы, а также Берестейская область, отошли къ ДитвЪ, а Галищя, съ 
присоединенемъ удФловъ Холмекаго и Белзскаго, осталась за Польшею °°). 

бСъ присодинешемъ къ Литвф части Смоленскаго княжества съ Мети- 
славлемъ и такъ называемаго Подляшья съ Берестьемъ, при Ольгердь 
предфлы великаго княжества Литовскаго на сЪверо-западЪ почти совпа- 
дали съ нынфшними предфлами С$веро-западнаго края; а на юг и юго- 
восток оно обнимало Черниговскую и СЪверскую земли, княжество 
Юевское, Волынь и Понизье или Подолю до самаго Чернаго моря. 

Тайна громадныхъ и быстрыхъ усиЪховъ Ольгерда въ расширенш 
границъ Дитовскаго государства насчетъ русскихъ земель заключалась 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ своихъ стремлешяхъ онъ веецфло опирался на, русское 
населеше своего государства, оберегалъ его вЪровашя, обычаи и права. 
и взаимно пользовался довзремъ и расположешемъ къ нему русскаго 
населения, видъвшаго въ его могуществЪ оплотъ противъ темной татар- 
ской силы. Въ этомъ отношевни Ольгердъ вотрЪтилъ себЪ достойнаго с0- 
перника по собираю русскихъ земель въ одно цЪлое только въ вели- 
комъ княз$ московекомъ, который, подобно Ольгерду, хорошо понималъ 
потребности своего времени, заключавиияся въ объединенн Руси, опи- 
рался въ своихъ стремлешяхъ на народныя силы своего государства и 
потому безъ особаго труда противостоялъь завоевательнымъ замысламъ и 
отремлешямъ литовекихъ государей. 

Еще Въ ранней молодости, за 27 лЬть. До своего вокняженя ВЪ 
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р, ЛЬ. еее. отдавЪ его въ РЯ сыну 
воему ` Винты, въ крещени. Андрею. Такииъ образомь, большая 


А 
часть жизни Ольгерда протекала на Руси, среди русекаго населешя г 
подъ вмяшемъ русской гражданственности и проевъщеня. По всей вф- 
роятности, здъеь же, въ ВитебскЪ, Ольгердь принялЪ св. крещеше съ 
имейемъ Александра, хотя и старался придать этому событию частный, 
негласный Характеръ, въ виду сильной еще тогда въ Литв% языческой 
парти. Богда въ 1342 году пековичи приглашали Ольгерда па княжс- 
Не къ себ$ и совътовали ему креститься, —онъ отвЪчалъ: ‹ уже крещенъ 
есмь, и хриетанинъ есмь, второе креститися не хощу я». ВуБотв съ ‚первою 
женою_ своею Марею Ярославною онъ построилъ въ Витебск% ДВЪ ка- 
менныя церкви, одну Благовзщенскую въ нижнехмь замкЪ, въ. глав- 
НЫХЪ Частяхъ свопхъ ыы И ДОНЫ%, а ‚дру гую, Свято-Ду- 
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монастырь: сама же Мара В ие одлада запись ВЪ пользу р 
екой цер кой церкви въ Озерищахъ, обезпечивъ доходы этой церкви уступкою 
ВЪ ея пользу дани съ трехъ волостей). СдЪлавшиеь великимъ княземъ 
литовскимъ и переселивигиеь въ Вильну, Ольгердъ и здЪеь оказываль 
покровительство православию и русской народности, пе смотря на близ- 
кое сосфдетво главнаго языческаго святилища, литвиновъ. Первая жена 
его Маря Прославна имфла при себЪ духовника-монаха Нестора и, по 
преданию, основала, въ_ВильнЪ Пятницкую церковь, въ которой и погре- 
бена была. Православе стало мало-по-малу распространяться и между. 
сампии литвннами и на первыхъ же порахъ княжешя Ольтерда запечал- 
лЪно было здфеь мученическою кровю. Случилось, что духовникъ вели- 
кой княгини, монахъ Несторъ, успфлъ обратить въ православную вЪру 
ДВУХЪ знатныхъ литвиновъ изъ свиты великаго князя. Это сильно раз- 
дражило языческихъ жрецовъ, и они, воспользовавшись кончиной вели- 
Бой княгини Марш Ярославны (1 1346 г.), обратились къ Ольгерду съ 
требовашемъ наказать отступниковъ. Ольгердъ,. недавно сфвиий на вели- 
кокняжескомъ престол и еще недостаточно укрыпившийся на немъ, опа-. 
сался народнаго возмущеня. Онъ уступилъ требоваюю жрецовъ: Ву- 
мець и Нежило, въ крещении [оаннъ и Антошй, были заключены въ тем- 
Ницу, гдЪ оставались цфлый годъ. Не смотря на вс угрозы и истяза- 
ня, они пребыли твердыми въ своей новой вр и примфромъ своей 
твердости обращали къ Христу другихъ язычниковъ, за что и были на- 
конецъ преданы мученической смерти. БекорЪ за ними такой же смерти. 
преданъ былъ ихъ родственникъ, Круглецъ, принявиий крещене подъ 
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НОВИТЬ дальивишихь усиъховь православя въ Впаъи. а напротивъ со- 
_ АБВствовала имь. Въ 1349 тоду Ольгердъ вновь женилея на православной 
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княжнЬ 1ул 1умани тверской, —и дворъ великой княгини сдфлалоя новымтъ 
редоточемь православия въ ВильнЪ. Окруженная своими сыновьями и 
многочисленною женскою прислугой, проводила жизнь свою [умашя Але- 
ксандровна вЪ виленскомъ замкЪ и имЪла здЪесь придворную церковь. 
.‚ Вром$ древнихъ церквей Никольской и Пятницкой, при [умами Але- 
ксандровнЪ явились двЪ новыя церкви, составлявиия потомъ украшеве 
православной Вильны. На томъ мЪетЪ, гдЪ пострадали виленеме муче- 
ники, основана была церковь, а потомъ и монастырь во имя св. Троицы, 
гДЪ нъкоторое время покоились святые останки Антоня, Гоанна и Евота- 
91я, почивающие теперь нетлЪнно въ виленскомъ Свято-Духовскомъ мо- 
настырЪ. Вблизи Троицкаго монастыря, 
на была деревянная часовня, въ которой помфщена была икона пресв. 
Богородицы, принесенная Ольгердомъ изъ Ворсуня и подаренная имъ 
своей супруг, которая, въ свою очередь, передала эту святыню Троиц- 
кому монастырю, хранящему ее и до настоящаго времени. Въ концу 
правления Ольгерда существовала, уже и соборная церковь пресв. Дфвы 
(впоса$детви Пречистенсый соборъ), освященная, по преданю, митро- 
политомъ вмевекимъ и московекимъ Алекаемъ, во время проззда, его 
чрезъ Вильну. На мЪето прежней деревянной Николаевской церкви Ту- 
маня Александровна построила въ Вильн® новую каменную ”). Но смерти 
мужа, владЪя пожизненно Витебскомъ, княгиня Гумашя отдала землю 9ео- 
доровщину на, та Витебскую церковь анна Богослова ®°). Д Тьти Ольгерда, отл ОТЪ 
двухъ его православныхъ женъ или крещены были по по обряду православ- 
ной церкви, или, по крайней м®р%, хорошо ознакомлены съ православною в*- 
рою. По свидётельству современниковъ, изъ двзхнацати сыновей Ольгерда, 
десять были врещены по обряду православной церкви и пять изъ нихъ упо- 
минаются еще при жизни отца съ христанскиуи именами. ДвЪ дочери Оль- 
герда, свЪдЪня о которыхъ остались въ лътописяхЪ, носили также христ- 
ансыя имена и отданы были въ замужество за русокихъ князей '”"). Сы- 
новья, племянники и внуки Ольгерда, владфя различными участками въ. 
итовокомъ государствЪ, на первыхъ порахъ тоже не мало содфйствовали 
ур иленю православия и русской народности въ своихъ удфлахъ. Андрей 
Ольгердовичъ, князь полоцый, даль жаловаиную трамоту Полоцкому 
Гроицкому монастырю "”) п основаль Никольскую церковь въ Полоц- 
гомъ замкф ^”), а сынъ его Михаиль Андреевичъ (1 1385 г.) основалъ 
Петровекй монастырь въ Полоцкомъ замиЪ '°*). Другой сынъ Ольгерда 











Путвенй-Симеонъ, князь метиславсый, женатый на родной сестр№ мо- 
сковскато великаго князя, Васимя Дмитревича, построиаъ близъ г. 
Метислава, Онуфревокй монастырь `”). Въ 18355 году Васил Михай- 
ЛОВИЧЪ _Скирмунль, КНЯЗЬ. ПИНСМЙ, построилъ Рождество- Ботородичную 
церковь. ВЪ. М. ‚Вуренц, НЫН$ Вилейскаго у., Виленской губернии "”). 
Племянникъ Ольтерда, Витовть Кейстутьевичт, основалъ въ г. Трокахт, 
Въ 1384 году, монастыри Врожемй и Рождество-Богородичный “”). Око- 
ло 1599 года, или раньше, какой-то Онуфрй, князь полоцый, устроиль 
и надфлиль землями и людьми Полоцый Предтеченсвый монастырь **).. 
Но, исповздуя правослаше и покровительствуя ему, Ольтердъ 
хорошо понималъ, что православная вфра служить для русскаго 
народа основашемъ его народности и тъенЪйшимъ образомъ соеди- 
няеть между 0060ю всЪ разрозненныя въ государственномъ отношении 
руссыя племена, а потому пытался 0обособить русскую православную 
церковь въ Литовекомъ государетвЪ отъ другихъ частей ея, находив- 
шихея за предълами Литвы, и образовать особую Литовеко-Русекую 
православную митропомю. Мевокле митрополиты въ то время предпо- 
читали жить уже не въ разоренномъ татарами и упавшемъь №Мевф, а 
на сфверь Росси, сначала во ВладимЪ на КлязьмЪ. а потомь въ 
МосквЪ, во владфяхъ московокаго государя и въ зависимости отъ 
него. Вогда св. Алекой, по ходатайству московскаго великаго князя и 
прежняго митрополита 9еотноста, вызванъ былъ въ Царьградъ для по- 
ставлешя въ санъ митрополита всея Руси, то Ольтердь съ своей сто- 
роны выбралъ своего кандидата изъ среды своихъ подданныхъ Романа 
И отправилъ его въ Царьградъ для той же цъли. Романъ дфйствительно 
возведенъ былъ въ санъ митрополита литовекаго, съ подчинешемъ ему 
опархй Полоцкой, Туровской и волынскихъ, тогда какъ св. Алекай 
наименованъ былъ митрополитомь №Мева и всей Руси. Ваведра литов- 
скаго митрополита была въ Новгородк® литовекомъ. По смерти Романа, 
св. Алеко утвержденъ былъ властю цареградскаго патрарха митро- 
политомъ. всея, Руси; но Ольгердъ въ одно изъ путешествьй св. Алекая 
въ юго-западныя области (1358 г.), напалъ на святителя, обманомъ 
нАънилъ воЪхЪ его спутниковъ, расхитилъ находившееся при немъ много- 
цфнное имущество и самого заключилъ подъ стражу. При содфйстви 
нЪкоторыхъ, святитель тайно ушель изъ-подъ стражи н уже болЪе не 
посфщалъ владЪн литовскаго князя. А между тЪмъ Ольгердъ, съ 


цию вновь получить особаго митрополита, литовскаго, жаловался царе- 
градскому патрарху на св. Алекоя, будто бы онъ, постоянно живя въ 
МосквЪ, никогда не посфщаетъ ни ЁКлева, ни Дитовскаго княжества, И, 
будучи преданъ одному князю московекому, вовсе не любитъ другихъ 
князей русекихъ. Патрархъ, для примиренля св. Алекая съ Ольгердомъ, 
послалъ на, Русь своего посла Випиана, родомъ серба, который, вмфето 
примиреня, съумблъ войти въ ближайшую довфренность и аюбовь къ 
Ольтерду п достигь того, что въ 1376 году’самъ рукоположенъ быль 
ВЪ санъ митрополита мевскаго и литовекаго, съ правомъ на всю Рос- 
сю посл Алекая. Витнланъ не мало содЪйетвовалъ утверждешю право- 
слав въ фитвЪ, стронаъ православныя церкви ин возетановилъ право- 
славе въ НовгородкЪ аитовекомъ. По емерти св. Алекая, Кипранъ, 
послЪ долгихъь уси, успфаъ наконецъ воспользоваться своимъ ‘пра- 
вомъ и соединить на время подъ своею власт!ю всю русскую церковь зи” 
Ольтердь скончался въ 1377 году, оставивъ свое государство на 
пути къ полному  обрусению. `Правослаше и руссый языкъ безпрепят- 
ственно развивались въ русекихь областях Титовокаго государства. 
Оть- ХР Бка сохранились до настоящаго времени слфдующия церков- 
ныя рукописи, т принадаежавиия разнымъ православнымъ монастырямъ 
Н м ВЪ в нын®шняго Сфверо-Бападнаго края Росси: 
_е ‚бесвды св. Григорйя папы римскаго изъ Супраль- 
скаго монастыря: отрывокъ изт ИЗЪ. “Пинскаго евангеля; отрывокъ изъ. 60- 
борника 12-ти мЪсяцевъ, _ съ чтешями ИЗ. апостола и тропарями свя- 
ТЫЛА, 19Ъ Трокъ 56  е евангелме п ИЗЪ Полоцкаго Предтеченскаго и: 
‘стыря, съ записью полоцкаго-князя Онуфыя 7"); _Оршанское ввантеле; 
Лавришевское евантеле _ ХЛ" в., с0 вкладными записями князей Алек- 
сандра-Олелька, Е чевскаго, Димитрия Ольгердовича, н др., 
аходящееся въ бибмотекь Чарторыйскихь въ Враков» ""); исалтирь 
397 года. оса Виленской Николаевской церкви "®); октОихт, 
и Минской Екатерининской перкви 1"), и др. Сама даже 
Литва кЪ концу ХГ\ вфка получила уже сильную русскую одраску и 
съ течешемъ времени могла бы совершенно слиться съ русскою народ- 
ностю и по в] и по языку. Въ тему времени общыь-—ечетомъ 56 
литовскихъ князей исповфдывали православную вру, 16 русекихъ кня- 
женъ были въ замужествЪв за литовскими кназьями и 15 литовокихъ 
княженъ было выдано за князей русекихъ. Государственнымъ языкомъ 











въ ЛитвВ былЪ’ языкЪ русский. ‹Отъ самаго начала власти великихъ 
князей литовекихъ надъ землями русскими, —говоритъ польсый писа- 
тель Нарбутъ, — несмотря на большую разность в$ры, никогда не было 
нетерпимости христанства; напротивъ, князья, уважая права, языкъ и 
обычаи покоренныхъ народовъ, сами заимствовали У нихъ то, что при- 
знавали мудрымъ; поэтому православная вЪзра путемъ кроткаго убЪж- 
девя въ святыхъ истинахъ распространилась въ ДитвЪ прежде, нежели 
правительство думало принять къ этому мЪры» '?). Очень рано она 
проникла даже въ отдаленную п самозамкнутую мудь, гдф впосл$д- 
отвш становится извЪетнымъ цфлый рядъ православныхъ храмовъ и 
монастырей '`°). «Еслибы такое течение дфлъ продолжалось еще н®ко- 
торое время, — говорить другой польсюй писатель Ярошевичъ, — то 
_ Литва, усвоивъ себЪ руссый языкъ, руссше обычаи, частю и русское 
законодательство, принимая русское взроиспов$даше съ духовной 
властью русской церкви и вступая часъ отъ часу въ боле тфеныя 
сношевя съ цълой Русью посредетвомъ семейныхъ связей свойхъ кня- 
зей, Литва, — говорю, —перемзнила бы свою литовеко-языческую народ- 
ность на христанско-русекую» "'). 

_ Но, вопреки естественному ходу дфль, одинъ изъ сыновей Оль- 
_герда, Ятайло ршился повернуть исторю великаго княжества, Литов- 
скаго въ совершенно другую, противоположную сторону. Получивъ 
великокняжескй престолъ помимо дяди и старшихъ своихъ братьевъ и 
раздраживъь ихъ противъ себя, онъ. внесъ внутренне раздоры въ м-. 
Товское государство и потерялъ чрезъ то опору для себя въ борьбЪ съ 
внутренними и вн-шними врагами своими, а потому примкнуль къ ©0- 
вершенно чуждому по развитию Польскому государству и польско-като- 
_ лической вЪрБ, не только самъ принявъ ее, но и обязавшись ввести ее 
между своими подданными. Обязательства, своего онъ не исполнилъ и не 
могЪ исполнить и только внесъ въ свое Литовско-Русское государство. 
_вЪроисповздную. рознь и вражду между своими подданными, тфмъ са- 
мымъ ослабилъ его и былъ причиною совершеннаго почти подчиненя 
Литовско-Русскаго государства ПольшЪ ин отторженя русскихъ обла- 
стей сосфднимъ Московекимъ государетвомъ. 








ЦВЛОРУССЯ И ЛИТВА. | в 





Глава третья. 


Государственное соединен!е Литвы съ Польшей подъ вла- 
стпю одното рода, но съ особыми государями и съ особымъ 
внутреннимъ управлен1емъ. 


Сыновья Ольгерда.—Ягайло — великлй князь; бракъ его съ Ядвигой; первое 
соединен1е Литвы съ Польшей и посл%дотвля его. — Назначенле Скиргайла, 
великимъ княземъ литовскимъ; соперничество съ нимъ Витовта.—Могуще- 
ство и новые замыслы Витовта; взяте Смоленска; татарскля д$ла; договоръ 
съ Польшею 1401 года; столкновенля съ Новгородомъ и Москвою: пораженле 
рыцарей подъ Грюнвальдомъ 1410 года; возобновление соединен1я Литвы съ 
Польшей въ 1413 году; крещене Жмуди въ католичество; отношеная Витовта 
къ православнымъ; возставнле Свидригайла и исходъ его; луцюай съ$здъ госу- 
дарей 1429 года ‘и смерть Витовта. — Избран1е Свидригайла на великокня- 

жесклй престолъ; Сигизмундъ Кейстутьевичъь; смерть Сигизмунда. 
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ДВУХЬ женъ своихь Ольгердь имфль 12 сы- 
новей, которымъ еще при жизни своей началъ 
раздавать удфлы. Отъ Мари витебской онъ имфлъ: 
Андрея-Вингольда полоцкаго, Владимира, клевекаго, 


Тоанна-Задзевита подольскаго, Лимитрия-Вори- 


бута брянекаго, Димитуя трубчевекаго и Бориса- 
Буттава; отъ [уманши тверекой—Лкова-Ягайла, 
Симеона-Лугвеня метиславекаго, Константина- 


Горигайла, черниговекаго и чарторыйскаго, Мингайла-Васимя, князя пин- 
скаго, |оанна-Скиргайла, и Льва-Свидригайла, 8). 


По смерти Ольгерда, старшимъ въ родЪ Гедиминовичей остался братъ 
его, Бейстутъ, который, однако, по желаю Ольгерда, согласилея при- 
знать надъ ‘собою старшинство одного изъ племянниковъ своихъ Ольгер- 

Довичей и остался по-прежнему удёльнымь княземъ трокскимъ. Вели- 
КИМЪ княземъ литовскимъ провозглалшенъ былъ, по желанмю второй 
супруги Ольгерда, [уманш, любимый и первый сынъ ея, Ягайло, по- 
мимо старшихъ сыновей Ольгерда отъ перваго его брака съ Марей ви- 
тебской. Эта несправедливость въ престолонасл ди послужила поводомъ 
КЪ распрямъ и междоусобямъ среди литовеко-русокихъ князей. Одинъ 
изъ старшихъ сыновей Ольгерда, Андрей-Вингольдъ, князь полоцей, 
считая себя. обиженнымъ, не призналъ правъ Ягайла на великокняже- 
сый престолъ и открыто возсталъ противъ него. Не имя достаточно силь 
бороться съ Ятайломъ, Андрей бЪжаль въ Поковъ, жители котораго и 
посадили его на своемъ столё, и призналь себя подручникомъ великаго 
князя московекаго Димитрия Ивановича. Московсый князь сп шиалъ вос- 
пользоваться наступившими въ ЛитвЪ смутами, чтобы отнять у нея н%- 
Которыя волости въ СЗверской ‘землЪ. Московское войско, подъ предво- 
дительствомъ Владимра Андреевича, серпуховскаго, Димития Михайло- 
вича волынскаго и Андрея Ольгердовича, въ 13'79 году завоевало города 
Трубчевекъ и Стародубъ, причемъ другой сынъ Ольгерда, Димитрий труб- 
чевскй, не только не оказалъ” сопротивлешя, .но, по примфру брата 
Андрея, со своимъ семействомъ и дружиною вотупиль въ службу вели- 
каго князя Димитрия и получиль отъ него въ намЪетничество Переяславль- 
Зальсый. Въ сл5дующемъ 1380 году Андрей и Димитрий трубчевеюй 
_Ольгердовичи, вмЪетв съ третьимъ своимъ братомъ, Димитремъ-Вори- 
бутомъ брянскимъ, принимали славное участе въ куликовской битвъ 
Димитруя Ивановича Донскаго съ Мамаемъ, произведшей переломъ въ 
истори Русскаго государства и меетдвившей его на прямой и открытый 
путь къ могуществу и славЪ {Яхайло- дне, хорошо. понимая начавшееся 
разложение своего государства тен Москвы, принядъ. ‘сторону вра-. 
говъ креста Христова п противъ своихъ единов$рцевъ и явился союзнивомъ. 
Мамая, но. безславно т воротился `©ъ похода, `услышавъ о. пораженш татаръ._ 
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Вокорь $ Ягайло, подлавииеь коварным внушевямъ ордена противъ 
дяди своего Шейстута, заключилъ въ 1380 году съ орденомь_ тайный 
договоръ, который не распространялся на Кейстута и его сыновей съ ихъ 
владьшями, и отдаль Полоцеъ, родному брату своему, Скиргайлу. Этими 
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въроломными поступками своими Ягайло нажилъ себЪ новыхъ враговъ 
въ лиц Кейстута и полочанъ. Посаждше не только не приняли Окир- 
гайла, но, посадивъ его на старую клячу, съ позоромъ выпроводили изъ 
города. Когда же Ягайло послалъ противъ полочанъ того же Скиргайла 
съ сильнымъ войском и осадилъь Полецкъ, — въ это время. Цейстутъ, 
разгадавший уже намфреня Ягайла, внезално явился съ войскомъ передъ 
Вильною, овладфль городомъ, взяль въ плвнъ Ягайла со вофмъ его се- 
мействомъ и провозгласиль себя велики мЪ княземъ. Спустя“немнове-вре- 
мени, великодушный Кейстутъ освободиль Ягайла изъ-подъ-езражи и 
далъ ему въ удфль Врево и Витебекъ. Получивъ свободу “и значитель- 
ный удфль въ свое распоряжение, ‚ Ятайло воспользовался ими ДлЯ ТОГО, 
чтобы низложить и погубить своего великодушнаго дядю. Воепользовав- 
шись походомъ Кейстута противъ Димитря-Корибута новгородъ-сфвер- 
скаго, который не хотьлъь признать Вейстута, великимъ княземъ литов- 
СЕИМЪ, Яхайло овладьль. отольнымъ. городомъ Вильною, захватилъ въ 
Трокахъ богатства, Кейстута и, наконець,-пригласивъ.его.къ.себф якобы 
для мирныхъ переговоровъ, вфроломно захватилъ его и сына его.Витовта, 
и отослать ихъ въ в ревоый: замокъ, гдз Вейстутъ векорв погибъ отъ 
руки подосланныхъ "Ятайломъ убйцъ. Та же участь угрожала и Витовту 
Вейстутьевичу. Но Втоть_ посафлнИ. ус Ълъ_у0фжать.-изъ.-Вревеваго 
замка при содфйстви жены своей Анны, княжны смоленской, и удалился 
‘сначала къ родственнику своему, Нонраду 1 мазовецкому, а потомъ къ 
магистру Тевтонскаго ордена, Вонраду Цольнеру. Посл дний, ИМЪЯ ВЪ 
виду поддерживать Бъ Лать$ сиуты и междоусобя и препятствовать ея 
усиленю, охотно принятъ подъ свое покровительство Витовта и взять 
его сторону противъ ЯЛгайла. Военныя дЪйствая противъ Ягайла, начатыя 
Витовтомъ. съ ПОМОЩИЮ. ‘рыцарей, прекращены были мировою сдЪлкою 
между двоюредными братьями, по которой Птайло обязался возвратить 
Витовту его-отцовское княжество, если онъ отстанетъ отъ союза съ орде- 
номъ. Витовт не долго колебался п `покинулъ рыцарей, но не получиль 
всего оофщаннаго. Ягайло-передалъ Витовту-- русекя: владьния его отца, 
т, е. Бресть, Дрогичинъ, Гродну, Мельникт, Каменець и проч. тогда какъ 
Троки остались-во-ваадфшши брата, Яга ‚ Ягайлова, Скиргайла, "^°). 

Такимъ образомъ, первые годы княженя Ятайла на великокняже- 
скомЪ стол всБ наполнены были внутренними смутами въ. Литовеко- 
Русскомъ государотвъ, отложенемъ отъ него нфкоторыхъ удёльныхъ 
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князей и даже явнымъ: возеташемъ ихъ противъ великаго князя. Ягайло 
не ‘имЪълъ для себя прочной опоры въ своемъ соботвенномъ государетвз, 
и хотя погубилъ опаснаго соперника своего дядю Кейстута, а съ сы- 
номъ его Витовтомъ заключилъь миръ, но обмануль послдняго и не 
могъ разочитывать на его искреннюю дружбу и содфйстые. Оставалея 
еще вЪ живыхъ старший братъ Ягайла, Андрей полоцй, заявлявний 
притязашя на великокняжесый престолъ. А между тёмъ внъшня 
опасности для Литовско-Русскаго государства умножались и увеличи- 
вались все болфе и болЪе. На сЪзверо-западЪ утрожала ему опаеная 
война съ нЪмецкими орденами, а на сЪверо-восток® Московская Русь. 
мужественнымъ ударомъ потрясла могущество татаръ, свергнула съ 
себя монгольское иго и неудержимо устремилась къ объединеню всзхъЪ 
русскихъ православныхъ земель подъ своею власт!ю. 

Среди такихъ трудныхъ обстоятельетвъ Литовскаго государства, 
внутреннихъ и внфшнихъ, вдругъ открываются для Ягайла виды на, 
польскую корону и на государственное соединеше Литвы съ 
Польшею. 


_ВЬ 1382 одре умерь польск: король. Людовикъ Венгерский, не. 
оставивъ наслёдниковъ` мужескаго пола. Поляки выбрали своей коро- 
левой младшую дочь его, Ядвигу, и хотя она еще въ дфтотвЪ обручена, 
была австрйскому князю Вильгельму, однако поръшили ‘считать ее 
свободною отъ жениховъ, не желая подчиняться нфмецкому князю, и. 
самимъ выбрать ей жениха. Выборъ ихъ остановилея на государ. 
Литвы, съ которымъ у нихъ были: счеты и столкновешя изъ-за. 
южнорусскихъ земель и въ которомъ видфли опору для трудной борьбы 
съ нъмцами, одинаково враждебными и Польш% и ЛитвЪ. Съ помощю 
брака Ятайла съ Ядвигой, поляки не только избавлялись бы. оть 
опасности со стороны собвЖа, но и дЪлали бы его своимъ неразрыв- 
НЫМЪ СОЮЗНИКОМЪ, котораго, при томъ же, какъ полудикаря, легко 
можно было подчинить польской гражданственности и сообщить ему 
желательное для поляковъ внутреннее расположен!е и настроеше "*°). 
птгайло, самъ нуждавиийся въ сторонней помбщи, съ радостью согла- 
силея на веЪ условя, кавя предлагали ему поляки для ветуплешя въ 
оракъ съ Ядвигою. Еще ВЪ 1385 ГОДУ ОНЪ даль въ Врев№ письмен- 
ное обфщане соединить гь Литву 6ъ Польшею И “оБаЛЕВЕН возвра- 
ЛЬ отнятыя кфмЪ-1ибо у нея земли, присоединить къ ней 








литовско- -русевя И обратить ВЪ Католичество своихъ оратьевъ, род- 


ственниковъ, бояръ` и земянъ ”). На съфздВ представителей Польши 
и большинства литовевихъ князей въ Волковыск, въ 1386 году, 
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постановлены были слёдуюлия условя соединеня "Литвы 6. [ОЕ 
Въ той и другой будеть одинъ верховный государь Ятайло, ТЕ 
обиия иностранныя сношешя по дЪламъ, касающимся 6 Я бббихь госу- 
дарствъ, и общая защита противъ всякаго врага. -.Но внутреннее 
управлеше обоихъ государствъ будетъ совершенно ‘отдЬльно: каждое 
будеть имфть своихъ должностныхь лицъ, особую казну, особыя 
войска. Желая уничтожить самую причину существования прусскаго 
рыщарскаго ордена, основаннаго для обращения литовекихъ язычниковъ 
ВЪ латинство, литовсме князья согласились, чтобы Литва въ соботвен- 
НомЪ смыель, т. е. литовемй язычесый народъ, обращена была въ ла- 
тинство "®). Но неизвЪфетно, съ соглаяя-ли литовскихъ князей дано 
Ятайломъ обфщаше заплатить 200,000 червонцевъ неустойки бывшему 
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жениху” ЯДВИГИ Вильгельму, условленной еще отцомь ЯДВИГИ ЛЮДОВИ 
КОМЪ Венгерскимъ при ‘при заключен договора о бракЪ ея съ Вильгельмомъ. 
ИзЪ. оные ть князья и знатнЪйшие сановники отправились. 
ВЪ. Ъ ТОУЪ же | [386_Тоду ВЪ „Люблинть, гдв поляки. _ собрались. на сеймъ 
й ‚избрали ее польскимъ королемъ. Оттуда всЪ двинулись въ Вра- 
ковЪ. ь. ЗДЬСЬ, ЛЬ ‘февраля: 1386) `тода, произошеть торжественный пере- 
Ход. _`Ягайла, изъ--правоелавы вт, _католичество, при чемь ОНЪ, вм УСТ 
Якова, названъ Владиславомь. В ВмЪеть съ нимъ перешли, по крайней 
мрЪ наружно, изъ православя въ католичество нЪкоторые сопровож- 
чавше его братья и родетвенники, ВЪ ТОМЪ числь Воригайло, Мингайло, 
Свидригайло и Витовтъ. Посл днйй, во время пребывая своего въ Прус- 
си, крестился изъ язычества въ католическую вЪру; потомъ, во время 
княженя своего въ западной Руси, приняль православе, а теперь, изъ 
угожденя Ягайлу, вновь перешелъ въ католичество. Друме же братья 
Лгайла. не захотвли посльдовать его примзру И остались со своими се- 
мействами въ православии 1). | 

_ Но вь то время, когда Ягайло съ Ядвигою быль еще въ "Краков; 
онъ получиль извЪете о грозномъ возсташи въ рус тССкИХЪ ь областяхъ Ли- 


ие т 
товекаго государства, _ ао Противъ_ пеестественнаго союза 
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Литвы съ-Польшею. Извьотный ый Аидрей-( ‘Ольтерховичт, КНЯЗЬ. ПОлОЦЕЙ,, 
елая г воспользоваться неудовольствемъ русекаго населеня ВЪ Великомъ 





княжествь Литовокомъ на переходъ Ягайла въ католичество, вздумалъ 
‘отнять у него русскую часть великаго княжества и съ этою цълю за- 
КЛЮЧилЪ 60ю3Ъ съ [евтонскимъ орденомъ, видфвшимъ опасность для себя 
ВЪ соединени Литвы съ Польшею, и 60 смоленокимъ княземъ Святосла- 
вомъ Ивановичемъ, который желаль воротить ‚ нъкоторые города, отнятые 
У смоленскихъ князей Ольгердомъ, въ особенности Метиславль. Андрей. 
ОИ и ньмцы зторгнулись въ. великое княжество съ с%вера. 

16 успЬвЪ, `ваять Тукощыя (НыНЪ ОЪннинсвАГО У... Мотихевекой губ.) 
раздраженные рыцари опустошили Несколько волостей и ушли изъ пре-_ 
ДВлОВЪ | витебскихъ И ПОлоЦкИХЪ. Ихъ союзникъ, Святославъ Ивановичъ 
смоленсый, въ томъ же 1386 году пошелъ къ Витебеку, а потомъ къ 
ОршЪ и Мотиславлю. Оршанцы, по стародавнему. обычаю, стоя на город- 
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екихь стБнахъ, начали бранить осаждающихъ и До того раздражили (вя- 
тослава, смоленскаго Что онъ, но выражению. лЬтописца, начать неистов- 
ствовать въ окрестностяхъ Орши, «какъ ‘безсмысленный. звЗрь ». ОнЪ 
сожиталъь Б беззащитныхъ. поселянъ сотнями, давилъ ихъ десятками подъ 
приподнятыми стфнами строен, паконецъ, сажалъ на-волъ_младенцевь 
и женщинъ. Изъ-подъ Орши смольняне подступили къ Метиславаю, 
‘Пользуясь отсутетвемъ изъ него князя Симеона-Лугвешя, бывшаго съ 
Лтайломъ въ АраковЪ '^*); но здВсь поражены. были войсками Ягайла. 
Получивъ въ Браковъ извъете о вторжении въ Литву неприятелей, Ятайло 
послаль противъ нихъ большое войско съ братьями своцми, Скиргайломъ, 
Димитр!емъ-Ворибутомъ и Симеономъ-Лутвешемъ, которые 29 апрёля 
1386 года приблизились къ Мотиславлю_и недалеко отъ него, на, бере- 
гахъ рЪки Вехры, разбили смольнянъ-на-голову. Самъ Святославъ палъ» 
пронзенный копьемъ; оба сына его ‚ Юмй и ГлБбъ, попали въ плфнъ. 
Скиргайло по жена оказался ВЪ он съ Юремъ Святославичемъ; по- 
этому не только вылфчилъ его отъ ранъ, но и посадилъ на омоленскомъ 
отолЪ, а ГлЬбъ нЪкоторое время оставалея въ плЪну. Избавившиеь та- 
КИМЪ образомъ отъ одного неприятеля, въ слВдующемъ году Ягайло 
амъ, вмфетв съ Скиргайломъ, обратился противъ..дндрея полоцкаго, 
Ноторый былъ также побЪжденъ, взятъ Въ ПлЗНЪ и заключен въ ОДИНЪ 
ОЛЬСкАЙ замокъ _(Хенцинсвй. нынЪ въ Велецкой губернии), гдф и про- 
сидЪлЪ ло 1394 года. 
Между тёмъ, еще во время усмиревя этихъ волненй, посл пора- 
жешя омольнянъ, Ягайло съ Ядвигой прибылъ въ 1387 году въ Вильну 
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и приступилъ къ обращеню Литвы въ католичество. Въ нача $ 1387 года 
въ ВильнЪ былъ созванъ сеймъ, на которомъ рьшено было крестить въ 
католическую вЪру воъхъ природныхъ литовцевъ обоего пола и всякаго 
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Виленевлй Свято-Троицевй монастырь. 


звашя, къ какому бы другому исповфданню ни принадлежали они. 6м%- . 
шанные браки запрещены; но еслибы такой бракъ случилея, то сто- 
ну некатолическую можно даже тЪлеснымъ наказашемъ принудить 
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принять католичество. Чтобы облегчить дфло крещешя, Ягайло. даль 
крестившимся литовекимъ боярамъ грамоту, которою они уравнивались 
ВЪ правахъ съ польскою пымяхтою. Боярамъ дано право, безъ огра- 
ниченя со стороны князей, распоряжаться своими имфшями и выда- 
вать замужъ своихъ дочерей по собственному усмотрзыю. Имея ихЪ 
освобождены отъ повинностей, исключая обязанности строить княже 
замки и отправаять военную службу на собственный счетъ. Далфе, 
виленскимъ горожанамъ, посл принятя католичества, обфщано вве- 
деше у нихъ нфмецкаго городоваго устава или такъ называемаго . 
магдебургокаго права. Но все’ это не распространяется на тЪхЪ, кто 
или не принялъ католичества, или отрекся отъ него. Посл этого, 
тайло велфлъ разрушить язычеся вапища въ Вильнф и погасить 
священные огни и крестилъ итовцевъ-язычниковь въ ок Визы, а 
причемъ новообращенные получали ОФлыя суконныя свиты. Самъ 
Ягайло принималъ- усердное участе—въ-— дл Ъ. крещения, и Такъ какъ 
было еще мало _ЕСеНДЗОвЪ, Ва владЪвшихЪ литовекимъ языкомъ, то онъ 
Лично Являлся ИМЪ нА ПОМОЩЬ И объясняль народу правила новой 
вфры. Окончивъ крещенше виленскихъь литвиновъ, онъ предприняалъ 
для той же цфли пофздки въ друмя мета Виленской и Трокской обла- 
стей. Всего, какъ говорятъ, онъ окрестилъ такимъ. образом. о 30.00 

ЛИТОВСКИХ ЯЗыЧнНиКовЪ. мудь пока сохранила еще свою старую 
ВЪру- Оставлена, была ВЪ ПОКОЪ и греческая вЪра, которую исповз- 
дывало русское населеше Вильны и другихъ городовъ. НЪкоторые аи- 
товскме князья и бояре, усп$виие прежде принять правослазе, оста- 
лись ему вфрны. Однако со стороны Ягайла, очевидно, были сдЪланы 
опыты принудительныхъ мЪфръ по отношеню къ нЪкоторымъ литов- 
еЖимъ боярамъ, такъ какъ дло не обошлось безъ мучениковъ празо- 
славя. Русская лЪтопись говоритъ, что король велблъ казнить двухъ 
изъ своихъ литовскихь вельможъ, не хотфвшихъ перемфнить восточ- 
ое правосдитие-на_ латинскую вЪру ®). 

Для утверждешя въ своемъ государствЪ новой вфры, Ягайло Въ 
томъ же 1387 тоду построить въ Вильнв_ латинсмй костелъ во имя 
св. Станислава и учредилъ при немъ латинскую архепископскую ка- 
ведру для веъхъ литовцевъ, назначивъ въ виленске архепископы быв- 
шаго духовника венгерской королевы Елизаветы, поляка Андрея Ва- 
сило. Онъ построить также сколько костеловъ въ разныхъ_ обла-_ 





стяхъ своего государства.и особенно въ ЛитвЪ, и такимъ образомъ 
былъ истиннымь основателемъ латинской церкви въ Литовскомъ госу- 
даротвЪ, до него почти не существовавшей. 

Первое овфдЪюе о латинскихъ костелахъ и монастыряхъ въ Титв% 
относится еще ко времени княжения Мендовга, который, будучи тёенимъ 
съ одной стороны галицко-волынскими князьями Даншаомъ и Василь- 
комъ Романовичами, а съ другой— ливонскими рыцарями, въ 1251 году 
притворно изъявиль желаше принять католичество и допустилъ въ 
Новгородокъ литовсмй латинскаго епископа Христана, котораго однако 
же выгналъ оттуда въ 1260 году, снова объявивъ себя язычникомъ "*°). 
Можеть быть, этимъ епископомъ построенъ былъ при Мендовгь Троиц- 
`вй костелъ въ ДрогичинЪ, нынЪ Гродненской губернии *"). Другой ли- 
товсмй князь, Гедиминъ, тоже тЪенимый н®мецкими рыцарями, въ 
1323 году посмалъь къ пап двусмысленное письмо, дававшее поводъ 
думать о желаюши его принять католичество. Изъ содержания и обетоя- 
тельствъ этого письма видно, что при ГедиминЪ находились католи- 
Ческе монахи доминиканскаго и францисканскаго орденовъ, и что для 
послфднихъ онъ постройль или обфщаль построить въ ВильнЪ ко- 
стелъ; но, съ отказомъ Гедимина отъ католичества, исчезли изъ Вильны 
и католическе монахи. Лфтопись замчаетъ, что при началЪ княженя 
Ольгерда ‹ римской в$ры уже не было, только русская замфшалася». 
Но при этомъ же князЪ католичество вновь проникло въ Литву и въ 
частности въ Вильну, хотя и имЪло здЪеь незавидную участь. Около 
1365 года одинъ литовемй вельможа, Гастольдъ, бывший великокня- 
жескимъ намфетникомъ въ Ваменцё-Подольскомъ, вступая въ бракъ 
съ дочерью польскаго пана Бучацкаго, ревностнаго католика, принялъ 
ВЪ Краков латинское крещеше. СдБлавшись потомъ намфстникомъ 
виленскимъ, Гастольдъ, съ дозволеня князя, постронлъ на своемъ ви- 
‚ ленскомъ дворв францискансый кляшторъ (монастырь). Когда же Га- 
стольдъ отправился съ Ольгердомъ на войну противь Московекаго 
государства, то, пользуясь его отсутетыемъ, толпа виленскихъ языч- 
никовъ бросилась на кляшторъ и сожгла его, а францисканскихъ мо- 
‚ наховъ семь человЪкъ убила, другихъ же семерыхъ, привязавъ каж- 
даго къ крыжу (латинскому кресту), пустила внизъ по рзкЪ Вили, 
Камни «СЪ тт пришии,». на_западъ п ат 


ведь: 


жестоко наказалъ участниковъ этого злодЪйства. Если вфрить литов- 
ской лфтопиеи, онъ казнилъ не менфе 500 человЪкъ. Гастольдъ съ 
своей стороны вызваль другихь монаховъ того же ордена, но уже по- 
боялся оставить ихъ на прежнемъ мфотЪ и устроихъ для нихъ другое 
помфщене вблизи новаго своего дома на Пескахъ. ВекорЪ потомъ самъ 
Гастольдъ поступилъ во францисканомй орденъ и со своими товари- 
щами по монашеству началъ проповздывать народу латинство, на- 
дФясь современемъ сдфлаться бискупомъ литовскимъ; но въ 1874 ходу 
онъ погибъ вмЪетф со своими товарищами при нападени татаръ, во- 
торыхъ навели на кляшторъ сами виленцы. _ 

Почти одновременно съ первымъ построешемъ виленскаго франци- 
сканскаго кляштора, францискансве монахи проникли и въ Лиду (нынЪ 
Виленской губ.) и въ 1366 `году устроили здесь кляшторъ. Хотя че-. 
резъ три года лидсме францискане и были побиты народомъ, но, в\- 
роятно, продолжали держаться и въ посл$дующее время. Такимъ обра- 
зомъ, со времени перваго заявлешя Мендовга о желани принять ла- 
тинство и до совращеншя Ягайла въ католичество, т. е. въ течене 
свыше 130 аЪтъ, успфхи латинства въ Литвз ограничивались только 
постройкой двухъ-трехъ кляшторовъ, которые притомъ же нФеколько 
разъ были разрушаемы народомъ. Яено, что латинская церковь могла 
быть введена въ ДитвЪ только княжескою властшю и не безъ большихъ 
усилий и принудительныхъ средетвъ ®). 

Кром каведральнаго Станиславскаго костела, Ягайло а 
также въ Вильн® костель св. Мартина, существовавний, впрочемъ,. не 
долго, и костель св. [оанна (Свято-Яневй), довольно долго оставав- 
пИйся недостроеннымь и неосвященнымъ ^”). Въ другихъ городахъ и 








населенныхъ мФетностяхь Литвы и западной Руси Ягайломь основаны 
сльдующе костелы: въ Вилькомир$ и Таурогинахъ, Аын! Вилькомир- 


скаго и Новоалександруйскаго уЪздовъ, Ковенской в *); въ Мей- 


таголЪ, Н%менчин% _Меречи и ВревЪ, нынфшней век й, губерши “*"); 
ВЪ Бреста, ПУНеЯОкой губерни; въ ГайнЪ, БорибовекаГо уфзда, Мин- 


ши, въ 1587 году, и въ самомь Минск ВЪ 1390 году 188) 
ВЬ > Обольцахь Могилевской губернии 3). Слёдовательно, усимя Ягайла 
къ рабпространенвю католичества направлены были, главнымь обра- 
зом, на соболвейную Литву, нисколько не коснулись муди и весьма 
мало-—русскихъ областей великаго княжества, Литовекаго. Во веякомъ 








стучаз, латинство, не смотря на незначительность своихъ испов$д- 
никовЪ, получило въ Литовекомъ государств значеше тосподетвую- 
щаго вБроисповздашя, а вмфетЪ съ тфмъ получили большую силу и 
поляки, потому что латинское духовенство въ Литвф сначала по не- 
обходимости состояло большею частшю изъ поляковъ. Полякамъ черезъ 
то открывался большой доступь къ вмяншю на дфла литовемя. Это 
было тЪмъ важнЪфе, что латинская церковь немедленно получила, боль- 
пя, земельныя владфния '3*). 

Поставивъ Литовское государотво на путь окатоличеня и ополя- 
ченя и вообще смяшя съ Польшею, Дгайло взялъ съ удфльныхъ кня- 
зей присяжные листы въ взрности себЪ и польской корон; а для не- 
посредственнаго управлешя Литвою оставилъ своимъ намфетникомъ 
брата, своего, Скиргайла, п, въ награду за его храбрость и взрную 
службу, возвелъ его, съ обычными обрядами, въ 1388 году, на велико- 
княжесвй : престоль въ ВильнЪ, самь же большею част проживалъ 
въ ПольшЪ "®).. Не смотря на свою привязанность и вЪрность къ 
Ягайлу, Скиргайло преданъ былъ православной вЪрЪ и русской народ- 
ности и, въ свою очередь, пользовалея любовю русскаго населения 
Литовскаго государства “®). 0 преданности ему русскихъ жителей Ли- 
товскаго государства свидфтельствуютъ всф источники. Длугошъ гово- 
ритъ, что русеюе въ высшей степени преданы Скиргайлу, какъ своему 
единовфрцу. Стрыйковомй замфчаетъ, что князь этотъ ‹болЪе старался 
объ умножеши святыни по греческому “обряду, нежели о распростра- 
нени. вЪры католической, потому что съ первоначальнаго возраста, онъ 
воспитывалея среди русскихъ». Польске и н$ёмецые писатели назы- 
вають его. «схизматикомъ» (отщепенцемъ, т. е. православнымъ), 
между тЪмъ русская л5топись величаеть его «чуднымъ, добрымъ 
вняземъ» ^"). 

Но _Скиргайло вскорв вотрётилъ_ опаснаго соперника себЪ, въ. ии 
двоюроднаго.. нато. брата св своего, `Витовта-Кейстульевича. _ Витовть имлъ при- 
тязане-на-Троксый удфть, какъ на свое отцовское насл5 де. п питалъ 
большое неудовольствие на а Ятайла, за то, что Троки отданы были Скир- 
гайлу. это неудовольствие еще, болфе увеличилось, когда Скиргайло 
быль возведенъ въ достоинство великаго князя, съ оставяешемъ за 

нимъ Трококаго удЪла. Принимая въ Враков$ вторично католичество, 
Витовть надфялея самъ стать великимъ княземъ и — обманулея въ 
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своей надеждь. Чтобы не имЪть неудачи Андрея Ольгердовича полоц- 
каго, Витовть повсюду ищеть себ союзниковъ: въ отарыхъ своихъ 
друзьяхъ крестоносцахъ, хотя уже н обманутыхъ имъ однажды, и въ 
великомъ князЪ ‘московскомъ, ВасимЪ Димитруевичь, за котораго впо- 
слБдотвш выдаль дочь свою Софью и союзъ съ которымъ былъ закаю- 
ченъ раньше, когда Васимий бЪжаль черезъ Литву изъ Орды. ПослЪ 
помолвки Софьи Витовтовны съ Васимемъ Дмитревичемъ, Ягайло и 
Скиргайло стали подозрительно смотрть на Витовта: запретили. ему 
сношешя съ Прусоею и Москвою, окружили его соглядатаями и донос- 
чиками, ‹преслвдовали его родотвенниковъ и друзей, брали съ него но- 
выя обязательства въ вЪрности и т. п. Вее это вызвало. наконецъ, Ви- 
товта, на новую борьбу. Пользуясь отесутетнемъ Скиргайла, Витовтъ въ 
конць 1899 года. сдЪлалъ попытку овладёть Вильною, в потерять 
неудачу и ОЪжаль въ Пруссшю черезъ | Мазовшю, г ГД КНЯЖИЛЪ 395-620, 
- ЯНУушЪ, снабдивъ предварительно достаточнымъ войскомъ свои важнЪй- 
пня крёпости: Гродну, Брестъ, Ваменецъь и др. Хотя орденъ и не забылъ 
недавней измзны Витовта, однако радъ былъ случаю внести новое междо- 
у6001е въ сосзднюю страну и помфшать соединен Литвы съ Польшею, 
и потому заключиль съ Витовтомъ союзъ противъ Ягайла и Скиргайла. 
“ВромЪ Гродненско-Берестейскаго удЪла, на сторонЪ Витовта, векор% ока-. 
залась почти вся Жмудь и часть православнаго литовско-русскаго насе- 
лешя въ другихъ областяхъ, недовольная переходомъ Ягайла въ като- 
личество. Русское населеше на юг Литвы обнаруживало явное нерас- 
положение къ Ягайлу. Вогда рыцари и Витовть подступили къ Вильнъ, 
то одинъ руссый виленсый монахъ задумалъ-было поджечь виленскую 
крыпость, занятую поляками, чтобы она и Вильна, достались скорЪе ры- 
царямъ, чмъ Ягайлу. Видя нерасположеше къ себЪ русскаго населен!я 
и неудобство борьбы съ Витовтомъ, Ягайло рышился примириться со 
СВОИМЪ СИЛЬНЫМЪ соперникомъ п прибЪгнуль къ переговорамъ, 00%- 
_ щавъ Витовту великокняжеское достоинство. Витовтъ и самъ уже тяго- 
`Ттилея своею зависимостью отъ ордена и рёшился вторично измЪнить 
своимъ договорамъ съ нёмцами, оставивъ въ ихъ рукахъ заложниками 
брата своего, Конрада, и двухъ малолЬтнихъ сыновей на явную поги- 
бель. Примиренше Витовта, съ Ягайломъ состоялось въ Вильнф 4 августа 
1392 года. Витовть получиль зван!е великаго князя литовекаго на пра- 
вахъ самостоятельнаго государя, съ обфщашемъ оказывать польскому 
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Виленская икона Одигитрли (Путеводительницы). 


Об 
королю только свое содфйстве и помощь въ случаяхъ нужды, а Скир- 
тайло получилъ Р№евекое княжество съ титуломъ «‹великаго князя 
русскаго», откуда_Витовть свелъ Влади; льтердовича, давъ по- 
слфднему Копыльско-Сауцкое княжество въ рн Неоной гу- 
бернш *°). 

НЪкоторые родные братья Ягайла однако были недовольны таким 
возвышешемъ надъ ними Витовта и происшедшими тогда перемнами 
въ удфлахъ. Поэтому посяЪ 1393 года мы видимъ, что въ русскихъ 
`областяхъ поднимается бунтъ за бунтомь. Такъ, извжетны: бунтъ 
‘лба Святославича смоленскаго, бунть Корибута сЪверскаго, Влади- 
ма Ольгердовича, 9еодора подольеваго п особенно обезпокоивавпий 
гайла бунть Свидригайла _} Въ 1393 роду скончалась въ ВитебскЪ 
супруга Ольгерда, велиыя княгиня Чёжйня, княжившая здЪеь пожиз- 
Ненно, „Передавъ Витебоктю волость ‚ меньшому_ своему сыну _ Свидри- 
гайлу.. Но Ягайло считать эту водость выморочною и, причисливъ ее 
къ короннымъ имуществамъ, послалъ туда намЪетникомъ любимца 
своего, ловчаго Оеодора Весну. Обиженный Свидригайло удалился за 
помощью. ЕЪ. рыцарямьОтъ нихъ пробравшись потомъ съ. небольшимъ 
‚войскомъ черезъ лБса, внезапно явился передъ. Витебскомъ И 1 овладьть 
городомь_Намфотника_ Весну онъ приказалъ сбросить съ "Высокой ; зам- 
ковой сТЪНы._ _ несчастный, при своемъ падении, _ сломилъ себъ шею и 
утонуль въ Двинь Ятайло, узнавъ объ этомъ, поручиль Витовту на- 
казать непокорнаго брата. Витовтъ, соединивъ свои войска съ полками 
Скиргайла, немедленно выступилъ въ походъ противъ Свидригайла. 
Сперва подступили они къ Друцку. Тамошие князья не только при- 
няли ихъ дружелюбно, но Й дали имъ вспомогательный отрядъ. Отъ. 
Друцка пошли къ ОршЪ, жители которой, державиие сторону ну Свидри- 

гайла, упорно защищались лва дня, а на третй сдались. `Наконець, 
Союзники ЯВИЛИСЬ ПОДЪ Витебскомъ. Такъ какъ при осадф этого города 
предстояло много затруднен, то князья пригласили къ себЪ на помощь 
семоленскаго ЕнНЯЗ. влтославича. Свидригайло защищался упорно. 
паконець п а, ниЖнимЪ замкомь. Потомъ, сильнымъ 
дпстыренть изъ ору. поставленных у_ Блатовъщенской_перкви, сд- 
маны проломы в; према. верхняго замка. Союзники уже 
Ри къ общему приступу, какъ внезапно жители Витебска, устра- 
‘шенные и сильною ратью, и опасенемъ казни за сопротивлеше, сдали 
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свой тородъ Витовту. Свидригайло самъ явился съ покорностью къ 
осаждающимъ и, кажется, быль прощенъ, потому что вскорь яваяется 
владЪтелемъ Врева. Спустя три года, въ 1396 году, Свидригайло с снова 
ОЪжалъ къ. ливонскимъ рыцарямъ и. пробравшись съ нЪмецкимъ ( отря- 
домъ черезъ псковекя зёмли;, снова, хотя и на короткое время, овла- 
ЛБлЪ. Витебскомъ, съ жителями котораго успёлъ предварительно усло- 
ВИТЬСЯ, ИЗЪ ты же городовъ выслалъ великокняжескихъ намБотни- 
ковъ. Но при этомъ онъ допустилъ одну неосторожность, погубившую ` 
его дЪло, раздЪливЪ свое войско на мелкле отряды, которыми занималъ 
почти каждый городъ и каждое мЬетечко. Витовть поспёшиль съ вой- 
скомъ Ко. _Витебску-и.обложиль его. Е 0- невной. осады,—онз- 
взялъ штурмомъ + НИЖНИЙ Замокъ 1 и _принудилъ тфмъ войско и жителей 
перебраться въ верхнй; но отъ этого скопилось тамъ такъ много на-\ 
роду, что воины хотфли выпроводить горожанъ изъ замка. Открылось. 
замъшательство между осажденными, и ворота замка растворились пе- 
редъ осаждающими. Витовтъ явилъ себя, по тогдашнему времени, до- 
вольно умфреннымъ: казнилъ немногихъ, остальныхъ отпустилъ, но са- 
маго Свидрагайла на этотъ разъ въ оковахъ отправиль къ Ягайлу ор 
Витебскй удфль достался Витовту, равно какъ и СБверекй. ТА. смерть 
великаго князя кевекаго Скиргайла въ 1395 Году отдала въ руки _Би- 
товта и №евокое княжество. Окблб того же времени Витовт завладьль 
частью Волыни, отданною Владимру Ольгердовичу взамЪнЪъ №Мева, и 
Подольемъ, которое отнялъ у Эеодора Ворлятовича "*"). | 
о  Достигнувъ великокняжескаго престола и-объединивъ Литовское го- 
сударетво, Виховть_сталь- могущественнымъ..государемъ.-Но гордому 
Витовту, способному Е къ широкимъ предпрятямъ, было мало этого за- 
вивимаго_ отъ_Нольши велич1я. Онъ сознавалъ необходимость создать 
изъ Литвы великое государетво-и-съ этою цфю съ одной стороны стре- 
мился къ обособленю. великаго княжества Литовскаж-оть Цольши и 
_ снисканю ему полной государственной | самостоятельности, & съ другой 
стороны увеличить предфлы своего государства. н. набчетъ сосЪдей и дать 
ему внутреннюю в роисповфдную связь. Въ этой цзли направлены были 
въ его`дЪйствия, но, къ’ сожальшю, Витовтъ опустилъ изъ виду ту 
основу, на которой могло бы быть воздвигнуто его здане. Мфняя не 
разъ в5ру, бывши то язычникомъ, то православнымъ, то католикомъ, 
_ онъ не могъ опереться на русское православное население съ той уВф- 
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ренностшю и прочностю, которая была бы доступна чисто-православному 
князю. Въ тому же, онъ понималъ величе въ западномъ вкусЪ и ие 
могъ отдЪлаться отъ соблазна западной гражданственности съ рыцар- 
ствомъ п другими приманками. Поэтому велиюя силы ума и воли, ко- 
торыми обладалъь этотъ замфчательный государь, оказались впослд- 
ствш малоплодными "*). | 

Едва ли не на первомъ мфотЪ въ замыслахъ Витовта было расши- 
рене предзловъ его государства насчетъ сЪверо-восточной Руси. Сна- 
чала орденъ не даваль Витовту обратить внимаше на сфверо-востокъ. 
Но какъ только заключенъ былъ миръ съ н®мцами въ 1394 году, Ви-. 
товтъ въ слёдующемъ же годузахватидъ.обманомъ Смоленскъ, отетояв 
его отъ рязанскаго князя Олега, и посадилъь тамъ своего намфетника, 
причемъ зять Витовта, велиый князь московскй, Васимй Дмитревичъ, 
( только промолчалъ, но-даже п-навъстиль Витовта въ Смоленск®. А 
вЪ 1397 году Витовтъ заявляль притязавне на подчинеше себ Нов- 
города. : 

Попытку къ возстановаеню самостоятельности Литовскаго государ- 
ства и независимости оть Польши Витовтъ сдфлалъ по поводу требова- 
ня платы неустойки бывшему жениху Ядвиги, Вильгельму, съ Подоль- 
ской земли, которою владфлъ Витовтъ. Ядвига потребовала отъ Витовта, 
чтобы онъ, владвя Подольемъ, даваль съ него, для уплаты неустойки, 
известную ежегодную дань. Такое требоваше сильно раздражило Ви- 
товта, который поэтому созваль въ Вильну русскихъ и литовскихъ 
бояръ и спросиль ихъ, очитаютъ ли они себя подданными польской ко- 
роны, обязанными платить ей дань. РазумФется, отвётъ былъ отрица- 
тельный. Это было въ 1398 году. Въ то же время (осенью 1398 ‘года) 
Витовтъ заключиль съ Тевтонскимъ орденомъ отдфльный отъ Польши 
союзный договоръ, по которому онъ уступаль ордену западную Жмудь 
и общался помогать ему въ завоевани Пекова, за, что орденъ съ своей 
стороны обязался помогать Витовту въ завоевани великаго Новгорода. 
Но война съ послднимъ была отложена потому, что Витовтъ обратилъ 
‘вниман!е на дла ордынсыя, вм шательство въ которыя объщало ему 
оолЪе важныя выгоды. 

ПосаЪ куликовской битвы, Мамай былъ свергнутъ съ престола Тох- 
тамышемъ, который въ свою очередь побитъ былъ Тимуромъ или Тамер- 
ланомъ, а потомъ изгнанъ изъ Золотой Орды соперникомъ своимъ Те- 
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миръ-Кутлуемъ Тохтамышъ обратился. съ ‘пробьбою_ 0_ помощи къ Ви- 
товту. Витовтъ водворилъ его пока въ Лидскомт замк® и обЪщалъ снова 
‘посадить его въ Сара, съ тёмъ, чтобы онъ потомъ помогь ему овла- 
двть Москвою, ивЪ 1399 году вышелъ еъ. огромнымъ войскомъ для 
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возведеня ‚его на престолъ. У р%ки г Ворсклы Полки новаго хана Темиръ- 
№утлуя и татарскаго вождя Эдигея вотртилиеь съ Витовтомъ и пора- 
разили его на-голову.. _При этомъ убито было ‘свыше’ 20 литовоко=рус- 
скихъ князей и между ними. Андрей полоцый и Димитрий Ворибутъ 
Ольтердовичи, ГлЬбъ. СауааОНАчЬ ОИООНОИИ и ‚ друме. 
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арство заразъ спасено было отъ двухъ опасныхъ ‚вра- 
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говЪ, т. е. оть Тохтамыша. и Витовта, и породило для послфдняго такля за- 
трудневя, которыя заставили его отказаться отъ дальнзйшихъ видовъ на 
сЪверо-восточную-Русь и обратить свое вниман!е въ совершенно другую 
сторону— на нмецей орденъ. Пользуясь поражешемъ Витовта и ослабле- 
шемъ силь Литовекаго государства, начали поднимать голову всЪ оби- 
женные въ какомъ-либо отношенши Витовтомъ и искать возстановленя 
попранныхъ своихъ правъ. Витовть чуветвовалъ безпомощность своего 
положешя и мирился, съ кфмъ еще можно было мириться, а противъ дру- 
гихъ искаль союзниковъ себЪ. Прежде всего, ОНЪ заключиль въ 1400 
году миръ съ новгородцами по старин% "3). Затьмъ онъ постарался 
вновь сблизиться. съ Ягайломъ и для этой цфли отправился въ Краковъ.. 
Поляки постарались воспользоваться положенемъ Витовта ивъ 1401 г. 
заключили съ нимъ договоръ, которымъ подтверждалось соединение 
Литвы съ Польшею, Витовть признавался пожизненнымь государем 
Литвы, съ тьмъ, что посл него власть возвращается къ Нгайлу, а въ 
случаз, если-Ягайло умретъ “ране, поляки обязывались не избирать 
корона, безъ соглася В! Витовта.  ЭТиМЪ О поляки думали закр%- 
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стороны разечитываль т нь опираться на ор 
какъ дфйствительно и случилось: на, сейм® въ РадомЪ поляки обязались 
подд ерживать литовокаго князя"). 

Такой договоръ съ поляками оказался для Витовта благовременнымъ; 
потому что Тотчасъ же по заключении его, Витовту приходилось усми- 
рять возставя противъ него, возникиия подъ вшявемъ его поражения 
оть татаръ в Давнивийй врагь _ Витовта га Свидригайло-Ольгердовичъ въ 
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Виленеюй Пречистенеюй собоуь: › 
|) вь 1601 тоду, 2) до 1310 тода. 
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т ме П № а гы т: ре 
Виленеюнй Пречинетенекй содборь: 


1) вь 1564 году, 2) въ наетоящее время. 
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1402 году явилея подъ Вильною и ветрьтилъ сочуветве себ въ рус- 
скомъ населен: руссыме монахи, товоритъ Длугошъ, —стояли на его’ 
сторон%. Но Свидригайло все-таки потерп®лъ неудачу и въ 1408 году 
ОЪжатЪ въ Москву, а оттуда въ слБдующемъ году въ Прусею и, нако- 
нецъ, захваченъ былъ Витовтомъ, который продержалъ его въ пафну и 
заключени 8 лЬтъ. Смольняне, тАтотивиЛеся хи. титовскимъ владычествомт, 

шаго у тестя своего Олега рязанокаго. быт ПОМОГ ` своему вит в03- 
вратиться на Смоленское княжество и, кромЪ того, пограбилъ литовекя 
владфвя и возвратилея оттуда съ большою добычею. Но едва только 
Юй утвердился въ_СмоленскЪ въ августЪ 1401 года, какъ осенью того 
И т уже ле би полками подъ этимъ городомъ; 
однако ОНЪ прикжни, разъ Е неудачу и ТОЛЬКО ВЪ =. ‚Году 
товское государство _ етаНОВИОСЬ сь непосредотвеннымь ть 1 МоЕВЫ 
и плотнЪфе стало охватывать собою южные ъпредлы новгородсвихь. И 
пековскихъ владзвй; отеюда съ обфихъ сторонъ возникало соперниче- 
ство ИЗЪ-3а владфнй и границъ, которое рано или поздно должно было 
повести къ вооруженному столкновеню. Вогда еще Витовтъ добывалъ 
Смоленскъ, омоленскмй князь Юрй Святославичь умолялъ московскаго. 
государя Басишя Дмитревича о помощи и покровительствф, но, не. 
успёвъ В этомъ и потерявъ свое княжество, узхалъ_въ Новгородъ, по- 
лучилъ здфеоь въ управлене 13 тородовъ и заключиль съ новгородцами 
оборонительный союзъ противъ иноплеменниковъ, преимущественно имя 
ВЪ ВИДУ ЛИТОВСкаго князя) Во Витовтъ въ сафдующемъ 1405 годусамъ_ 
предупредиль новгородневъ; объявивъ имъ войну, Н неожиданно вторг- 
„нулея въ Повововую область, взяль посадъ-Воложе и вывелъ съ 0- 
бою 11,000 плфнныхъ, мужчинъ, женщинъ и дЪтей, поселивъ ихЪ въ 
предмфетьи Гродны, получившемъ съ того времени назване, Воложи. 
Поковичи и новгородцы не могли и не надфялись одними собственными 
силами управиться съ Витовтомь и просили защиты у московеваго ве- 
ликаго князя. Пос слЬдй на этотъ разъ разорвалъ миръ съ тестемъ за 
исковскую обиду, отправилъ брата Петра 1 ВЪ Новгородъ и послалъ свои 
_ ПОЛКИ ВЪ Литовскую зеуоио-Витовть за это вельлъ перебить вефхъ мо- 


сквичей, находивииихяяг-втъ-ого владёняхт, но, въ свою очередь, испы- 
талъ большое неудобство для себя отъ этой вражды: недовольные на- 
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чали отъзжать изъ Литвы въ Москву, и первый прихаль съ большою 
дружиною князь Александрь Нелюбъ, которому данъ былъ въ кормлеше 
Переяславль-Залвсскй. `0ба велиме-князья, МоскоВСкЙ и литовокй, НЪ- 
сколько разъ выходили въ поле, но не вступали въ битву, и наконецъ 

въ 1409 году заключили на Угрв договоръ между с0бою, посл чего 
миръ боле не нарушалея..бъ Новгородомъ и Пековомъ при Василь Ди- 
_митревичь Витовтъ тоже не воевалъ боле. Главное внимаше его теперь 
обращено было.наЖмудь-и отношеншя ея къ крестоносцамъ 1). 

Во время размолвки Витовта съ Ятайломъ въ 1398 году, Витовтъ 
уступилъ. ордену вею западную Жмудь, до ки Тубисеы, чтобы 00ез- 
печить себя. на время съ этой стороны, но уступиль для смягченя 
‘упорства и строптивости самой Жмуди, еще языческой, и въ полной 
увфренности, что жмудины сами могутъ отбиться отъ нъмцевъ и защи- 
тить свою независимость. И дЪйствительно, жмудины съумФли отстоять 
себя, хотя и съ величайшими усишями и жертвами. СЪ 1398 года на- 
ступила, для Жмуди, быть можеть, самая трудная и кровавая ‘пора въ 
ея истории. Народъ, отетаивая вая свободу. своей. а и обычай 
” предковъ, съ удивительнымъ мужеством гъ боролс Я 
ное предашесохранило память о какомъ-то богатырь, Тед, бони 
оборонявшемъ свой народъ отъ натиска нФмцевъ и давшемъ свое. имя 
городу Тельши. Въ 1399 году крестоносцы, для большаго успфха сво-. 
его предприятия, созываютъ рыцарей со_всей_Нвропы: явились фран- 
цузы, голландцы, подъ.предводительствомъ_ лотарингекаго герцога Варла 
Смфлаго. По всей Прусаи объявлено было поголовное ополчение; совер- 
шались торжественныя молебствия объ успвхахъ | предпрятя. Произошла, 
еще невиданная дотоль рьзня. Жмудь пришла въ уныше, смирилась 
на время и выдала заложниковъ. Начальникомъ \муди назначенъ 
быль какой-то кюхмейстеръ фонъ-Штернбертъ, который и разослалъ по 
всей странЪ проповёдниковъ, снабдивъ ихъ на этотъ-разъ подарками 
для желающиху-креститься. Но такихъ было немного, а напротивъ 
многе убъгали въ Литву отъ крещения и находили прютъ у того же 
самаго Витовта; который и ихъ продалъ изъ-за своихъ ЛИЧНЫХхЪ ПОлИТИ- 
ческихъ видовъ. Когда орденъ неототупно требовалъ ихъ выдачи у 
Витовта, то посдЗдюй отвЪчалъ: «вы, вфрно, хотите, чтобы я вефмъ 
_жмудинамъ заразъ велфлъ возвратиться въ ихъ землю? Хорошо; но 
знайте, что эти люди— самые горяще приверженцы независимости, кото- 
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рую вы отняли у ихъ земляковъ; никто лучше ихъ не защитить ев». 

Угроза Витовта скоро исполнилась. Возстане вспыхнуло во. всей Аьмуди; 
рь вышаи изъ лфсовъ и ударили на новопостроенные -ордёноке 
замки, сожгли ихъ, изрубили гарнизоны, начальниковъ, рыцарей, духов- 
ных побрали въ у Еф оправдаше своихъ дФЙйстый послали 
трамоты къ н®мецкому императору ин пал съ жалобою на орденъ: 
«Выслушайте насъ, угнетенныхъ и измученныхь, выслушайте насъ, 
КНЯЗЬЯ духовные и свътеве! Орденъ не ищетъ душъ’ наиихъ для 
Бога, —онъ ищеть земель нашихъ для себя... ВеЪ плоды земли нашей 
и пчелиные ульи рыцари у насъ забрали; не даютъ намъ ни звЪря 
онть, ни рыбы ловить, ни торговать съ соседями; что годъ увозиликъ 
себЪ дЪтей нашихъ въ заложники, старшинъ нашихъ завезли въ Прус- 
ию, другихъ со вефмъ родомъ огнемъ сожгли; сестеръ и дочерей на- 
шихъ силой увлекли, —а еще крестъ святой на платьЪ носятъ! Сжаль- 
тесь надъ нами! Мы просимъ крещеня, но вопомните, что мы-— люди же, 
сотворенные по-образу Божию, а не звЪри каке... Они съ намБрешемъ. 
замедлили крещеше нашей земли, не построили ниодного костела, не по- 
ставили ниодного коендза. Только благородные князья Витовтъ и Ягайло 
просвЪтили взрою нфкоторыхъ изъ нашихъ›. Въ Витовту посланы были 
послы съ просьбою принять ВГудь подъ свою защиту. Витовтъ согла- 
сился, и началась война. Рыцари, пользуясь отъфздомъ Витовта къ Ягайлу 
ВЪ ки ры ва родны, ‚за Что ре взяла, Ме- 
товтъ отилатилъ ие опустошенеме "Прусеи, СЪ нс торОнЪ, 

впрочемъ, не сдЪлали ничего важнаго и заключили перемире, а въ 
1404 году вЪчный миръ, который на дЪлЪ оказалея весьма кратко- 
временнымъ. Витовть принужденъ былъ спъшить заключешемъ этого. 
мира съ орденомъ, потому что долженъ былъ обратить внимане свое 
на отношеня къ сФверо-восточной Руси. Онъ опять уступилъ Жмудь 
рыщарямъ, обязавшись даже, въ случа сопротивления жмудиновъ, помо- 
гать ордену при ихъ покорении ""). Рыцари вынесли изъ этого возмуще- 
ня Фмуди и войны съ Литвой тотъ урокъ, что впервые начали 
строить католичесые костелы на Аьмудской землв. Такъ наприм®ръ, 

ими построены были костелы: въ Велюн» около 1400 года и ВЪ Вей- 
данахъ въ 1403 году “°). Несмотря однако на веЪ старавшя креето- 
носцевъ, З&мудь не думала покоряться имъ добровольно. Когда орден- 
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смя и литовомя войска входили въ ея области, жители преклонялись 
на время передъ силою, но потомъ возставали опять. Между тьмь Ви- 
товтъ, управившиеь на востокЪ, началъ думать о томъ, какъ: бы опять. 
овладЪть Фмудью, и сталь поддерживать жителей ея въ ихъ возета- 
няхъ, слвдотвнемъ чего были новыя войны Польши и Литвы съ орде- 
НОМЪ. ВЪ _1410 году Витовть. соединилея съ Ягайломъ и вотрётилъ 
орденское. войско -подъ Грюнвальдомъ, въ нынфшней Прусеш. У рыца-\ 
рей было 83, 000. войска, у Витовта и Ягайла 163,000, между кото- 
рыми находились русеве полки смоленемй, полоцый, витебевй, юмев- 
сюй, пинемй и друпе. Въ начал битвы успЪхъ быль на сторонЪ ры- 
царей; но отчаянное мужество русскихъ смоленскихъ полковъ, выдер- 
жавшихъ натискъ нёмцевъ, дало Витовту возможность поправить д%л0: 
рыцари потерифли стралиное поражеше, потеряли великаго магистра 
Ульриха фонъ-Юнгингена, боле. 40,000 убитыми и и 15.000- ВЗЯТЫМИ 
ВЪ ПЛЬНЪ, ВМЪет» с0 вефмъ обозомъ май 

Грюнвальдекая битва была одна изъ тфхъ битвъ, которыми р%- 
шаются судьбы народовъ. Слава и сила ордена погибли въ ней окон- 
чательно и поникли предъ соединенными силами трехъ христанскихъ 
народовъ, —и если Грюнвальдекой битвой не прекращено было самое 
существоване Тевтонокаго ордена, то единственно только по оплошно- 
сти Ягайла, который не ударилъ тотчасъ на самое средотоще ордена, 
столицу его Мартенбургъ, и далъ возможность одному изъ орденскихъ 
начальниковъ (комтуровъ} Генриху фонъ-Плауену н%зеколько опра- 
витьея отъ поражевя и устроить оборону Маренбурга. Въ тому же 
Витовть понялъ, что не слЗдуетъ давать Польш окончательно вос- 
торжествоваль._надь нзицами, и, желая предохранить Литву отъ погло- 
щения Польшей, первый сняль осаду Маренбурга и воротился домой. 
Война окончилась миромъ въ ТорунЪ, по которому Аумудь терешала, къ\ 
побЪдителямъ, а по смерти Ятайла и Витовта должна быть возвращена 
рыцарямъ РН ы ет 
— Такая условная и временная. ‘уступка Ямуди великому княжеству 
Литовскому, а съ _другой стороны замыслы новаго орденскаго магистра 
_ воротить потери ордена При помощи Герман побудили Витовта при- 
нять 060быя мфры къ защитЪ отъ ньмцевъ и упроченю своей власти 
на муди. СЪ этою цьию онъ прежде всего заключиль въ 1413 году 
съ Польшею такъ называемую городельскую ун!ю. Шо уело- 
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нямъ этой уни, Литва и Польша соединяются въ одно государство. 
Посл» смерти Витовта, Литва признаетъ государемъ Ягайла и его дЪтей; 
посл смерти Ягайла, поляки выбираютъ королемъ Витовта. Въ Литву 
вводятся должности, подобныя польекимъ, и учреждаются въ ней 
сеймы. Литовское дворянство, по выбору Витовта, приписывается къ 
польекимъ гербамъ и получаетъ ихъ права; но вс% эти права доступны 
‘Только католикамъ, а не еретикамъ и другимъ невфрнымъ “””). Благо- 
даря -посибднемт Уоловию, имъвшему силу до 1568 года, собственно 
Литовское населеше великаго княжества окончательно было закрЪплено 
католической церкви. Очевидно, статьи относительно еретиковъ и не- 
вфрныхъ направлены были противъ православной вЪры, которой еще 
держалась часть потомковъ Гедимина и ихъ бояретва. 

Тотчасъ послЪ заключешя городельской унш, Ягайло и Витовтъ 
отправились въ Амудь, чтобы докончить начатое нзмцами истреблене 
язычества, водворить тамъ католическую церковь и лишить нзмецкихъ 
рыцарей поводовъ въ дальнфйшему вмЪшательству въ дфла муди. 
Закоренфлый въ язычеств» народъ, имфвиий еще свое святилище 
Ромове (между мЪстечками Трусково и Шаты, въ деревнф Окойн%, 
Вовен. губ.) и своего верховнаго, посл дняго уже жреца, неохотно вни- 
маль католической проповзди '5'). Для новобращаемыхь католиковъ 
король и велиый князь строили въ важнфйшихь жмудекихъ поселе- 
вяхъ приходсве костелы, какъ напримЪръ въ Мдникахъ или Ворняхъ, 
Велюн%, Уцянахъ, Эйшишкахъ, Видукль, СвЪнцянахъ ‘”), Вовнф, Вро-. 
жахъ, Лукникахъ, Волтынянахъ, Эйраголф, Бетыголв, Побойск» и. 
Цертахъ !*). Ватоличество прежде всего принимали бояре, которые въ 
свою очередь строили въ своихъ имфшяхъ католичесые костелы. Та- 
кИМЪ 0бразомъ, при Витовт появились на, Жмуди костелы: Анниномй 
въ Шавлянахъ, основанный Бутримовичемъ, и въ Лигумахъ —БВекови- 
чемъ ?). Для Амуди назначенъ быль особый католическй епископъ, 
мъотопребыванемъ котораго назначены въ 1417 году М®дники (Ворни). 
Но уже въ слфдующемъ году народъ возсталъ, изгналь епископа и 
Есендзо азрушилъ костелы и дома крещеныхъ бояръ и вернулся къ 
своде Перкуу. Витовт опять усмириль жмудиновъ, но не переста- 
Е иубрестоносцевъ, стараясь установить границу Жмуди 
по Убе _Нъуа#а. Наконецъ, въ 1422 году споры покончены, и Жмудь 
навсегда признана за наслФдниками Ягайла и Витовта, хотя волненя | 
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на Вити и въ Лив еще долго не прекращались и по смерти 
Витовта, "). 

По отношеню къ литовокимъь п русскамъ областямь своего госу- 
харства, , тоже является на первыхъ порахъ усерднымь распро- 
странителемъ ипокровителемь жатоличества. Въ его княжеше въ соб- 
ственной и въ русекихъ областяхъ являются охЪдуюние. _костелы И 
кляшторы (монастыри): въ Вижунахъ 1406 года и БраславЪ, нынЪшней 
Ковенской губернш “”"); въ ВильнЪ Аннинсмй, построенный супругой Ви- 
товта Анной въ 1392 г., Никольсый 1400 г. воеводой Тевно 1), Янов- 
сый 1427 года частными лицами ^”); въ Старыхъ Трокахъ Благов$- 
щенсвй 1400 г.—_Витовтомъ; въДовгахъ —Витовтомъ; въ Солечникахъ, 
Лабонарахь—всЪ три въ концф ХИ в$ка; въ Старыхъ Трокахъ Бого- 
родичный и кляшторъ бенедиктинсюй 1405—1410 г.г.—Витовтомъ; въ 
Гедройцахъ 1410 года княземъ Гедройцемъ; въ Липнишкахъ 1411 г.— 
Сигизмундомъ (Вестутьевичемъ? ), Прелаз, Дубинкахъ и Меречи 1418 г.— 
Витовтомъ; въ ВишневЪ 1424 года-—Хребтовичемъ: въ ЛяцкЪ 1424 г.— 
Скиндеромъ; въ Ошмянахъ—Витовтомъ, въ нынЪшней Виленской гу- 
бери; въ ГроднЪ въ концф ХГ вфка Витовтомъ; въ БрестЪ авгу- 
стансюй и въ ВолковыскЪ — Витовтомъ, въ-ныифнней _ Гродненской 
туберни '”); въ ПинскЪ 1396г. — братомъ, Витовта Сигизмундемъ Вей- 
отутьевичемъ; въ НовгородкВ литовскомъ—Витовтомъ и въ. баущЕ 
1415 года, нынзшней Минской губернии №); въ Полоцк» 1409 года— 
нфмецкими купцами ‘”) и, можеть быть, въ Ву птебск& нывшней _Ви- 
тебокой губернии *®). Но, при тосподствь русскаго языка ВЪ Лит, 
католичество являлось здзеь русскимъ 3: атоличествомъ, УВ 
отлич!е съ одной стороны отъ католичества польеваго, & СЪ ТВ оть 
восточнаго' русекаго православия. 

Изъ приведеннаго перечня костеловъ и кляшторовъ, обтроенныхъ 
Витовтомъ или въ его княжене, видно, что большинство ихъ прихо- 
дится на Жмудь и собственную Литву въ нынфшнихъ Вовенской и 
Виленской губерняхъ, тогда какъ въ чисто русскихъ областяхъ княже- 
ства, обнимающихъ нынфшния губерши Гродненскую, Минскую, Витеб- 
скую и Могилевекую, построено самое незначительное число костеловъ, 
изъ коихъ иЪкоторые (Полоцый и Витебокй), при томъ же, въ скоромъ 
времени были уничтожены **). Православныхъ рфшено склонять къ 
католичеству ограничительными мфрами и лишешемъ ихъ нЪкоторыхъ 
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правъ и преимуществъ въ сравненши съ католиками. Въ 1404 году, по 
настоянио Витовта, митрополить Випранъ долженъ былъ снять санъ и 
отослать въ Москву, въ Симоновъ монастырь, туровскаго епископа 
“Антошя по обвиненио его будто-бы въ сношешяхъ съ татарами; глав- 
Ною же причиною ненависти литовскихъ князей къ Антоню полагаютъ 
ревность этого епископа къ православшю. ИзвЪетно также, что еще при 
первомъ повелёши Ягайла о введеши въ Литву латинства, 1387 года, 
было постановлено, что «вс литвины, проживающие въ Литв и на 
Руси, должны перейти въ латинскую церковь изъ всякой другой секты ›, 
саъдовательно и изъ восточнаго православя, которое латиняне назы- 
вали сектой. Потомъ, на городельскомъ сейм 1413 года Ягайло и 
`’Витовтъ, объявивъ соединеше Литвы съ Польшей, постановили, что 
_ только принадлежащие къ латинской церкви и принявиие польеве гербы 
князья и бояре литовске имфють право пользоваться разными преиму- 
‚ Ществами и’ льготами, установленными въ Польш%, а также на высшие 
` должности и чины въ государств должно избирать не иначе, какъ изъ 
лицъ, принявшихъ латинскую вЪру; равнымъ образомъ и въ совЪть 
_тосударевь могутъ быть допускаемы только латиняне, а отнюдь не 
схизматики (отщепенцы, т. е. православные) и иные невфрные "®). 
Павая рэзнымъ городамъ нЪмецкое магдебургекое право, Витовтъ не 
распространялъ его на православныхъ мЬщанъ. Такъ наприм$ръ, въ 
1408 году, подтверждая гор городу Бресту магдебургское право, онъ не рас- 
пространиль этого права, на новокрещенныхь литвиновъ и русскихъ *®). 
Но. едва-ли не’ самый тяжмй ударъ. русскому_ мФщанству. Витовтъ на- 
Н6бЪ въ1388 тоду предоставлешемь значительныхь правъ евреямъ. Е 
которые въ послдстви времени. захватили въ свои_руки всею промыш- 
пенность и торговлю и довели русское мыщанотво до крайняго. упадка. 

`-/Ие смотря однако на различныя ограничения и стфенешя православ- 
Ной церкви, она продолжала развиваться въ Литовекомъ государствЪ, 
благодаря многочисленности и плотности православнаго населевшя и по- 
кровительству православныхъ удфльныхъ и служилыхъ русеко-литов- 
скихъ князей и вельможъ. Когда жмудины поголовно разрушали латин- 
оке костелы, построенные # Ятайломь и Витовтомъ, ВЪ.ло`же самое время 
православные храмы и монастыри свободно строились и учреждалиеь не 
только въ русекихъ областяхъ Литовскаго государства, но и по литов- 
окимъ и жмудекимъ городамъ. Не желая одновременно поднимать про- 
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тивъ себя и язычниковъ и православныхъ, Ягайло и Витовтъ ршились 
не принуждать посафднихъ къ латинству и даже выдали нЪсколько гра- 
мотъ, охраняющихь неприкосновенность разныхъ православныхъ цер- 
квей въ+Вильн» и другихъ городахъ Литовскаго государства. Сколько 
было при ВитовтЪ православныхъ храмовъ и монастырей въ Литовокомъ 
тосударствЪ, объ этомъ нельзя судить даже и приблизительно, потому 
что они большею частю существовали искони, отъ начала христанства 
на Руси, и лишь случайно только отм5чаемы были въ письменныхт па- 
мятникахъ, притомъ же сравнительно поздняго времени. Вромё упомя- 
нутыхъ прежде православныхъ монастырей и церквей, въ Дитовекомъ 
осударствЪ при ЯгайлЬ и Витовт основаны_или впервые становятся 
ИЗВЪОТНЫМи сльдующе православные гые храмы и монастыри: въ Лоожовь 
Или Логойск Гредтеченский монастырь 1387 года”); въ СлуцЕВ Ми- 

хайловерая "Пбрковь, обогащенная въ 1392 году княземъ Александромъ- 
ОлеТькомъ Владимровичемъ, внукомъ Ольгерда '°); въ Кревз, Ошмян- 
скаго у%зда, Виленской губернш, вфроятно, въ конц ХГ\! вЪка "°); въ 
Браславаъ, Ковенской губерни, церковь и монастырь въ началь Х\` вЪка; 
въ Трокахъ—Георпевекая церковь, основанная женой самбго- ‚Вито та, 
Тумашей Гольшанской `"); въ Мозыр—Ясногородеюй. Петропаваовекй, 
монастырь, поминаемый въ. 1401 году; въ СлуцЕ ЦЕЪ ыы соборъ. 
1404 — 1409 г. кн; Анастамей Олельковной "55 Витебскь` 
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Богородичный и близъ Витебска Добъйсвй монастыри оминаеные ВЪ, 





1406 году "'); въ Маломожейкахт, Лидекаго убада, Виленской губерн 


Пречистенская церковь, 06 ная въ 1407 Лоду Шимкомь М 
чемъ Шкленскимъ "*), и ВЪ Сынковичахъ, Слонимскаго уззда, ТГроднен- 
_ ской губерыи, около того же времени, 06% сохранивиияся до настоя- 
щаго времени 5); въ Брест Никольская съ древнею иконою св. Нико- 
тая и Врестовоздвиженская, основанная женой Витовта, Анной Святослав- 
ной, упоминаемыя въ 1412 году '®°); въ НовгородкЪ — замковая Уепен- 
ская, упоминаемая въ 1416 году"); въ ВлецкЪ, Минской губерви, 
четыре православныя церкви, существовавшя въ первой четверти 
ХУ вЪка "°); Малецкая церковь, Гродненской губернш, въ 142 году 
Ааександромъ Витовтомъ ')); въ 0 п%-—древнзйшая Никольевая цер- 
ковь ^^); въ ВазачизнЪ, Вовенской губернш, православный монастырь 
ХУ вЪка "°), и др. О многочисленности православнаго населеня, право- 
славныхъ храмовъ и монастырей въ сЪверо-западной Руси въ это время 
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свидЪтельствують и продолжавийя свое существоваше русешя епархи 
митрополичья, Полоцкая и Турово-Пинская, съ частями сосЪднихъ епар- 
х Холмекой, Владим!ро-Волынекой, Луцкой, Мевекой, Черниговской и 
Смоленской, захватывавиихъ с0бою окраины теперешней: сфверо-запад- 
ной Руси. Изъ полоцкихь епископовъ при Ягайль и ВитовтЪ извъетенъ 
деолосй 1406—1416 г. аизъ турово-пинскихъ деодослй, АНТОНИЙ и ЕВ- 
вимй Окушковичъ 1°*).- 
_. Невозможно было и думать о томъ, чтобы всею эту западно- русскую 
церковь съ ея врарх1ею и паствою можно было обратить въ одинъ или 
_НФеколько премовъ въ латинство; а потому Витовтъ, заботясь о распро- 
<транени и поддержани латинства въ своемъ государетвЪ, въ то же 
время прилагалъ стараня къ тому, чтобы образовать особую западно- 
русскую митропомю, независимую отъ московскаго митрополита, и за- 
_ТЪмъ мало по малу привести ее къ единеню съ римеко-католическою 
церковью, такъ, чтобы была въ его государств» одна независимая цер- 
ковь, безъ раздфленя ея на польско-католическую и русско-православ- 
ную, и отличная отъ той и другой. 

Вогда въ 1406 году скончался митрополитъ всеросойеюй Кипрланъ, 
живиий въ послфдше годы своей жизни въ МосквЪ, Витовтъ, имфвиий 
тогда размирье со своимъ зятемъ, великимъ княземъ московекимъ, и 
южно-русске епископы избрали въ митрополиты полоцкаго епископа 
9еодосля, родомъ грека, и послали въ Царьградъ для ‘посвящевя. Но 
въ ЦарьградЪ Оеодоая не посвятили, а въ 1408 году прислали въ ми- 
‚трополиты всей Руси грека, Фотя. Тогда Витовтъ, подъ тмъ предлогомъ, 
что Фот, проживая ВЪ МосквЪ, не радитъ о своей литовоко-русекой 
_паствЪ, «того убо митрополита Фомя изгна» и послалъ въ Царьградъ 
къ императору и патрарху игумена Григоря Цамвлака, изъ молдо- 
влахйскихъ болгаръ, человЪка ученаго и учительнаго, прося посвятить 
его въ митрополиты западной Руси. Когда же императоръ и патрархъ 
отказали въ посвящени Цамвлака, то Витовтъ устроиль отдъльную ми- 
трополю для южной и западной Руси. «Пусть люди ие говорятъ 60 
стороны: государь не въ той вЪрЪ, отъ того и царетво освудфло, › —пи- 
сать Витовтъ въ объяснеше своей заботливости о православной церкви. 
Соборомъ западно-русскихъ епископовъ избранъ быль и въ 1416 году 
посвященъ въ митрополиты въ НовгородкЪ Григорий Цамвлакъ '*°). Права 
западно-русской церкви опредфлены были такъ называемымъ Ярославо- 
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ВЫМЪ СВИТКОМЪ; Который составленъ былъ западно-русскими православ- 
ными епископами и утвержденъ Витовтомъ. Права, владыкъ ограничены 
были только церковными отношенями. По Ярославову свитку, митро- 
политу и епископамъ западной Руси предоставлено: 1) чтобы епископ- 
ская власть была нерушима и неприкосновенна надъ везми пресвите- 
‘рами, состоящими въ предфлахъ -епархш, и чтобы никто изъ мрекихъ 
людей, ни князья, ни бояре, не вступались въ епископеюмй судъ надъ 
пресвитерами, подъ угрозою штрафа въ 1,000 грошей широкихъ на со- 
борную церковь или епископскую каеедру и подъ лишешемъ правъ на 
церковное ктиторетво; 2) никто изъ мрокихъ властей не долженъ вету- 
паться въ святительсый судъ по брачнымъ дфламъ, подъ опасешемъ 
500 грошей широкихъ на, церковь; 3) кто`отъь живой жены женится на 
другой, съ того епископь береть пеню въ 1,000 грошей широкихъ. на 
церковь, и бракъ со второю женою расторгнуть; а кто не послушаетъ 
епископа, того судить и казнить мрекимъ судомъ; 4) кто будетъ жить 
въ явномъ развратЪ, съ того, съ знатнаго человфка, епископъ взыски- 
ваеть. 500 грошей широкихъ на церковь; 5) епископъ наконецъ долженъ 
иМЪть надзоръ, чтобы въ епарху не было разврата, и судить дЪла ере- 
тическя '**). 

_ Есть однако .основане думать, что образованию 06060й западно-рус- 
‘ской митропоми вызвано было не одною заботливост!ю о благЪ право- 
славной церкви, а также и желашемъ соединения православной церкви 
съ римекою. Мысль о церковномъ соединеши, проглядывающая въ дЪй- 
стяхЪ Витовта, находилась ВЪ связи съ развитемъ гусситетва въ Че- 
хи, которому Витовть готовъ былъ подать руку, и съ вопросомъ объ 
исправленш римской церкви во главЪ и членахъ ея. Еще въ 1413 тоду 
бЫТЪ ВЪ Литв и въ самой ВильнЪ сподвижникъ и другъ Гуса, [еронимъ 
Пражекй. Онъ посЪщалъ здЪсь православныя церкви, преклонялъ волна’ 
передъ мощами и иконами въ русекихъ храмахъ, открыто принималъь 
причащене изъ рукъ православныхъ священниковъ, бесфдовалъ съ Ви- 
товтомъ о вопросахъ, относящихся къ разлищямъ въроисповёданй. Но- 
водзбранивий--митропочить Григор, съ другими русскими. епископами, 
послана ; быль Витовтомъ. на. констанцекй` соборъ, который, _кром% гус- 
ситекато д; Ца, ХОзжень( былъ заняться исправленемъ католической церкви 
И вопросов о сое ‘соединенш. церквей. Но православные русеше епископы, 
прибывъ- въ Конотанцъ, знали, что. Янъ Тусь, защищавиий учене п 
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обрядъ православной церкви и народность въ церковной жизни, сожжент 


ММУ ВОТ, зрылонатт пучком пои чаеь ое 


католиками п: 1а. ОСТ гов, и Г 470. `соборъ уже осудить. православное приобще- 
ше подъ обоими вилами (тЪла и крови Христовой). Явившись вЪ зас}- 
даше собора, руссме владыки объявили, что они хотятъ остаться т№мъ, 
увуть-бБЕти до сихъ поръ, и И 1 не желають быть п послуш ными римской церкви. 
о крайней мёрь, своимъ ‚ появленемъ на собор% они наглядно опровергли 
клевету н®мецкихъ рыцарекихъ орденовъ предъ западною Европою, будто 
Литовское государство погрязаеть еще въ грубомъ язычеств%. Но соеди- 
нее церквей не состоялось, а вокорв по возвращени изъ Вонстанца 
умеръ въ 1419 тгоду-и Григор! Цамвлакь,_ Въ это время вражда къ 
_МосквЪ остыла въ Витовть, который уже не старался объ избраши 060- 
баго митрополита для Литвы, снова призналъ власть митрополита, Фотя 
надъ западно-руескою православною церковю и до конца, своей жизни 
оставалея съ нимъ въ хорошихъ отношеняхъ. Въ 1421 году митропо- 
литъ Фот, въ числ другихъ городовъ, посътилъ Вильну, а въ 1430 году 
Чалы въ Трокахъ и Вильнв у Витовта вмЪетВ съ великимъ_княземъ 

овебиуъ_ Василемъ Васильевичем, причемъ литовсый князь ока- 
аль митропози у. „большую честь есть_^). 

Во всякомъ блучаф, католическия стремления Витовта и его по- 
пытки къ обособленю западно-русской церкви и подчиненю ея папъ 
породили недовольство между представителями западно-русскаго. на- 
рода, которые и задумали, если не свергнуть Витовта съ престола, 
то, по крайней мЪрф, намЪтить и приготовить преемника 6му, пре- 
даннаго русской народности и православю. СЪ этою цю въ 1418 году 
двое русекихъ князей, Даншль или Далшко Острожемй и Александръ 
Носъ, одинъ изъ князей пинекихъ, ворвались въ Временеций замокъ. 
гдф томился въ заключенш“ расположенный къ православию князь 
Свидригайло Ольгердовичъ, перебили стражу и освободили узника. 
Свидригайло со своими освободителями поскакалъ въ Луцкъ, гл быль 
дворъ Витовтовъ, наполненный всякаго рода имуществомъ, потомъ 
удалилоя въ Молдавю, а оттуда въ Венгрию къ королю Сигизмунду. 
Поса5двйй взялся быть посредникомъ для примиревя его съ Ягайломъ 
и !итовтомъ и устроиль сбглашеше съ ними, по которому Свидри- 
гайло получиль 060$ въ удьль Брянскъ и Новгородъ-Сфверекъ, гдЪ 
оставалея спокойно до конца княжешя Витовта 1). . 

Въ концу своей жизни Витовт _Думаль 0 томъ, чтобы навоегда 
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обезпечить существование отдфльнаго и самостоятельнаго государства 
Дитовско-Русскаго, и ршился возложить на себя королевеюй взнецъ. 
Съ этою цфию онъ устроилъ въ 1429 году създъ государей на 
Волыни, въ Луцк, любимомъ своемъ мЪетопребывани, куда собра- 
лись Ягайло, нЪмецый императоръ Сигизмундъ, московоый веливй 
князь Васимй Васильевичь съ митрополитомъ Фотмемъ, король дат- 
еюй, папеюй посолъ, гросемейстеръ пруссюй, воевода валахеюй, ханъ 





Велиюй князь литовокй Свидригайло Ольгердовичъ. 


Перекопекой Орды м. византЙевй посолъ. Вромф совъщанй объ отра-_ 
жен турокъ и о примиреши церквей восточной и западной, на ЭТОМЪ 
©ЪЪздЪ поднять быаъ  императоромъ Сигизмундомъ и вопросъ о коро- 
новани Витовта королевекимь въицемь. Престарълый,. 80-льтюй Ви-_ 
товть съ жаромъ домоталея осуществить эту мыель и даже пригла- 
_силь иЪвоторыхъ гостей къ себЪ въ Вильну на коронащю въ слВдую- 
щемь 1430 году. Императорь, тайно желавший самостоятельности 
«итвы и разрыва-ся съ Польшей, дфйствительно послаль Витовту 
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королевскую корону, но ее перехватили враждебные его видамъ по- 
ляки, — и Витовтъ, готовивиийся къ торжеству, не вынесъ неудачи 
и умеръь въ томъ же 1430 году ""). — 

По смерти Витовта, созванъ быль въ Вильн% сеймъ для избрания 
ведикаго князя литовскаго. Предложены были: братъ Ягайла, Свидри- 
гайло, братъ Витовта, Сигизмундъ Вейстутьевичъ, Александръ-Олелько 
Владимровичъ, внукъ. Ольгерда, и Сигизмундъ Ворибутовичъ. Избранъ 
былъ вельможами и утвержденъ Ягалоймъ Свидригайло, преданный 
русской народности и покровительствовавший православию 18°). (0 вету- 
плешемъ Свидригайла на престолъ, явилась въ 1431 тоду въ Вильнъ, 
на городетте”8"“еврныев воротахъ, русская святыня, такъ называемая 
Островоротная или Остробрамекая икона Богоматери, какъ видимый, 
благодатный знакъ православя и русской народности въ столиц% 
Литвы, хотя эта икона, по всей в®роятности, привезена въ Вильну 
еще великимъ княземъ Ольгердомъ изъ Вореуня Таврическаго и по- 
дарена была имъ монахамъ Троицкаго Виленскаго православнаго мо- 
настыря '°). Вмфсть съ тмъ начали сооружаться и православные 
храмы` въ разныхъ м%етахъ Литовокаго. государства. Такъ, наприм.., 
въ это время становятся извфотными православныя церкви: въ Семя- 
тичахъ, нынф Гродненской губерши, 1431 г., построенная  Вмитой. 
Судимонтовичемъ ””), въ гор. Мельникз, Гродненской же губернии, 
1431 года”), и вь Сулятичахъ, Минской губернии, Новогрудоваго_ 
у%зда, 1433 года “?). 

Но Свидригайло княжилъ недолго. Лишь только онъ вступит на, 
великокняжескй престолъ, какъ уже ясно высказалъ свои намфреншя. 
Въ грамотв къ Ягайлу онъ говорилъ, какъ равный съ равнымъ, и 
тогда же извЪстиль германскаго императора о своемъ ветуплеши на 
престолъ. Такими дфйстыями своими, а равно и постоянными уко- 
рами королю за прежвя оскорбленя, Свидригайло вооружальъ противъ 
себя польскихъ пановъ и короля. Раздражение возрасло еще болЪе, 
когда Свидригайло, узнавъ о взроломномъ захватз поляками литов- 
скихъ кр№постей на Подол, настойчиво и. съ угрозами потребоваль 
возвращешя ихъ ЛитвЪ. Посл напрасныхъ переговоровъ, началась 
война, сосредоточившаяся на Волыни и ознаменовавшаяея мужествен- 
ною защитою Луцка литовеко-русскими войсками противъ поляковъ. 
Но война, эта велась неръшительно, потому что оба брата, Свидригайло 
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и Лгайло, часто входили между собою въ мирныя сдЪлки. Наконецъ, 
они заключили р в перемире, назначивъ срокъ и мъето для 
а, НИ прислать СВОИХЪ И" ДЛЯ о мира. 
Тогда поляки, ие надЪясь справиться съ Свидригайломъ открытою силою, 
выставили ему соперникомъ младшаго брата Витовта, Сигизмунда Вей- 
стутьевича, ревностнаго католика, и разными способами и внушенями 
постарались оклонить на его сторону литовекихъ бояръ-католиковъ, не- 
ЛОВОЛЬНЫХЪ ож еНЬЮ, 434 _тода. ма ЯВИЛСЯ ВЪ. 
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В р" И а сдались ии и почти вся литовская 
часть великаго княжества признала его своимъ государемъ. Свидригайло 
оЪжаль въ Полоцкъ и отсюда обратился за помощю къ прежнимъ сво- 
ИМЪ ‘союзникамъ, 1 ливонскимъ рыцарямъ. (о многочисленнымъ войскомъ, 
простиравшимея до 40,000 человЪкъ, онъ Двину Ся къ Омшянамъ и 
2 декабря 1432 года ветупилъ въ битву съ соперникомъ, въ которой 
разбить былъ на-голову Михаиломъ Сигизмундовичемь и самъ едва 
спасся‘въ Полоцкъ. Оттуда онъ направился въ Витебску, жители вото-_ 
раго отворили ему ворота и приняли ‘его, Такъ. своего князя, и казниль 
здсь ‘сторонниковъ ь Сигизмунда, князей ГОльшанскихь 149). В®роятно, КЪ 
этому времени относится начало "бношенй Свидригайла съ папою и пе- 
реговоровъ о соединени церквей, съ ЦВлНо. пробрёсть расположеше и 
помощь католическихь государей. въ борьб® съ соперникомъ. Орудемъ 
эго ВЪ этомъ дълЪ былъ смоленсый епископъ Герасимъ, котораго Свидри- 
гайло, по вступлени своемъ на престолъ, посылалъ въ Царьградъ для 
поставленя въ санъ литовскаго. митрополита. Герасимъ былъ посвященъ, 
Но. к ВЪ я ув послъ того, какъ ма. ртуть бЫлЪ 
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устроить соединбее с ВОбточной церкви СЪ ападною, папа писалъ въ 
1454 тоду къ Свидригайлу, чтобы онъ посовЪтоваль Герасиму прежде 
всего созвать соборъ русскихъ епископовъ и всего духовенства, который 
бы далъ полномоче вести съ пайбю дЪло о соединенш церквей. Въ томъ 
ке: Году и ВЪ ТОМЪ же смыслВ папа прислаль бумагу и къ самому Гера- 
симу. Но Свидригайлу нужны были не переговоры о соединении. церквей 
и созваше для этой цфли собора, а ДЪятельная п скорая помощь. Обма- 
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нувшиеь въ своихъ разсчетахъ и только уронивъ себя передъ своими 
приверженцами сношенями и прими СЪ папою;-Свидригайло ВЪ 
слфдующемь 1435 году сожегь въ р тебск» „самого Герасима за 1 за изм®н- 
ническя-будто бы сношения его съ  СИГИЗУНДОМЪ Вейстутьевичемъ "*). 
А неровный п неукротимый нравъ Свидригайла, жестокость, съ какою 
онъ расправлялся со своими врагами, дъйствительными и НИМИ, еще 
болбе охлаждали усерде и расположенность къ нему самихъ русскихъ 
и не могли не имфть вмяня на исходъ его борьбы съ соперникомъ. Въ 
1435 году, въ уьшительной битв® у Вилькомира, Свидригайло разбить 
былъ на-голову. Боле 10 удзльныхъ князей русокахъ пало на поль 
сражения или попало въ плфнъ. Самъ Свидригайло бЪжалъ въ Полоцкъ, 
который, вмстЪ съ Витебекомъ, остался неизмённо вБрнымъ ему. Но 
ВЪ 14377 году и эти города, посл упорной защиты, сдались наконецт, 
_Сигизмундх. Свидригайло со своими приверженцами нашелъ убфжище 
въ МевЪ, который, вмфетЪ съ Волынью, остался вЪрнымъ до конца сво- 
ему представителю "®). Не смотря на поса5дующия превратности въ 
судьбЪ Свидригайла и его временныя скитавя по чужимъ краямъ, онъ, 
съ соглаая самого короля, удержалъ за собою Волынь, гдЪ жиль преиму- 
щественно въ ЛуцкЪ. за время великаго княженя Свидригайла извЪотно 
нЪеколько жалованныхъ грамотъ, данныхъ имъ разнымъ лицамъ. Та- 
ковы, напримфръ, грамоты, писанныя: въ Луцк — 5 ноября 1430 года, 
вВЪ Митомиръ—27 декабря 1433 года, въ ев —1'7 апрзая 1437 года, 
въ Острог -——2 сентября 1438 года, въ №евз—2 декабря 1442 года, 
въ Луцк —24 юля 1445 года, 2(\ юля 1446 года, 9 января 1450 года, 
и 22 сентября 1452 года, въ которомъ и послЗдовала кончина его въ 
послЪднемъ город%. ВсЪ эти грамоты, писанныя на русскомъ языкф, за- 
мфчательны еще тфмъ, что въ нихъ перечисляются члены русско-литов- 
ской велико-княжеской рады, причемъ въ нЪкоторыхъ грамотахъ випе- 
реди другихъ членовъ рады стоять лица высшаго православнаго духо- 
венства, каковы: Оеодосй, епископъ луцый, и Авраалий, вево-печерскй 
архимандритъ '*°). 
Сигизмундъ Вейстутьевичъь овладфль всею овверо- западною Русью, 
Но и самъ княжилъ весьма, недолго. Получивъ престохъ по проискамъ и 
при помощи поляковъ, Сигизмундъ обязался поставить Литву въ зави- 
симостьотъ Польши и тёмъ возбудилъ неудовольстве между литовеко- 
русскими князьями и боярами, поборниками своей государственной само- 
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_Вресть, которымъ преподобный Сергий блатословиль князя Дмитрия 


Донекато на борьбу съ Мамаемъ. 
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бытности. Притомъ же онъ отличалея подозрительностио, жестокостию, 
съ какою пресаъдоваль всЪхъ свонхъ противниковъ, и сяфною и изув}- 
ною привязанноствю въ ватоличеству. За сношешя и союзъ съ Свидри- 
гайломъ, Сигизмундъ казниль смертю князя Ворибута, трокскаго вое- 
воду Монивида, литовокаго маршала, Рамбольда, и завладЬлъ ихъ сокро- 
вищами, овладьлъ. КняЖествомь. Мстиславскимь, а княжившаго тамъ 
Юр Тутвешевича заключиль въ Троксвый зёмокъ, и наконець около 
1440 года, схватилъ въ ВопылЪ копыльскато и слуцкаго князя Олелька 
Ваадимповича съ женою и дётьми, Симеономъ и Михаиломъ, затЪмъ 
Олелька заключиль въ ВерновЪ, а его жену и дётей—въ Уцянахъ "у 
При_Сигизмунль построены были костелы и кляшторы въ „ГопчевЪ, нынз 


Гродненской губ. 'Топчевсклягь и залЬсскимъ; въ. ТрабаХ К: до 1434 года; 
въ Дойдановъ, 


въ Ошмянахь въ-143 34 ду самимъ Сигизмундомъ **®). 
Минской губернии, сыномъ его ‚ Михапломь Сигизмундовичемъ: ВЪ Слуцев 
и Копылф, Минской губернш, 1439 года: „въ фид, Могилевской губ. 
1440 года; въ СФеикахъ, Вовенской губ., до По 1441 го года”). Подъ тЪмъ 
предлогомъ, что въ ЛитвЪ проиеходятъ вБроеловвдный волнения, Си- 
гизмундь учредиль, подъ вмявемъ ксендзовъ, священную инквизиц!ю, 
на 43 года ранфе испанской инквизинш, съ правомъ разыскивать и ка- 
рать еретиковъ и русскихь отщепенцевъ, приводить ихъ «въ послуша- 
_ше римекому двору» и не дозволять имъ строить и возобновлять церкви. 
Будучи не въ силахъ открыто свергнуть Сигизмунда, окруженнаго поль- 
скою стражею, недовольные составили тайный заговоръ, во глав кото- 
раго стали: одинъ изъ русекихъ удЪльныхъ князей, Чарторыйсый, ви- 
ленскй воевода Довгердъ и троксый воевода Лелюшгь. Въ ь 1440 году 
[21 Иск отправился въ мЪстопребыване Сигизмунда, городъ 
Трови, съ отрядомь войска, ‘скрытаго_въ возахь въ. с сЪномЪ,  проникъ во 
дворецъ,. напалъ-на-Сигизмунда и ЗОрАИЛЕЬ ого при содЪйствш своего 
сообщника, Скобейки ^"). 
Свидригайло и Сигизмундъь Кейстутьевичь были уже послЪдними 
представителями особности Литовскаго государства, раздёлившагося на 
себя между правосланемъ и католичеетвомЪъ. Хотя и въ послвдующее 
_время были опыты избран!я особыхъ государей мя Литвы, но они ста- 


НОвилИсь также и королями Пельши. 
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Глава Четвертая, 
Стремлене къ оближеню Литвы съ Польшей со времени 
царствования Казим!ра ТУ Ягайловича и до Люблинской. 
уни 1569 года. 





Общее направлен1е дфятельности Казим1ра Т\', Александра и Сигизмундовъ | 
и П къ соединеню и смянлю Литвы съ Польшею. —Казимръ 1%; утвержде- 
не на престол$; избранле въ польсокле короли; внЪшн1я и внутренн!я дЪла; от- 
ношение къ православлю.--Отпаден1е русско-литовскихъ князей отъ Литвы.— 
Александръ Казим1ровичъ: общий характеръ его дЪятельности; война съ Тоан- 
помъ ПТ бракъ съ Еленой; столкновенля съ ГЮанномъ ПТ; новая попытка ввести 
церковную ун!ю; вступлене на польскли престолъ и возобновлене союза съ 
Польшей; усиЪхи православной церкви въ ЛитвЪ. —Сигизмундъь 1: война съ 
ЗВасиллемьъ ПТ; Глинскай; двукратное возобновлен1е ‘войны съ Москвою; пе- 
ремир1е; положен1е православной церкви; назначен1е сына Сигизмунда Авгу- 
ста литовскимъ княземъ; сближение Литвы съ Польшею; королева Бона.— 
Сигизмундъ П Августъ: управленле Литвою, изданле Статута: переселение 
Сигизмунда-Августа въ Литву, начало ‘свободомыслия и разномыелаля въ в$р$; 
восшествле на польскли престолъ; упадокъ католичества; состоянле право- 
славной церкви; поворотъ къ католичеству и сближеню Литвы съ Польшей: 
ливонская война; люблинская ун1я 1569 года; непрочность ея. 


_ 59 р `РИБЛИЗИТЕЛЬНО 60 Второй 1 половины Х^\ вЪка въ 
ной ьй > жизни Литовеко-Русскаго государства замчается 
довольно чувствительная - перемъна противъ преж- 
`ияго. Тогда какъ со времени Ятайла, несмотря на 
А! (К неоднократные договоры о государственномъ соеди- 
= е) -т\ Ннеши Литвы съ Польшею, Литовское государство 

:). >; все-таки имфло овоихъ особыхъ государей, болЪе или 

_ мензе охранявшихъ и защищавшихъ его самостоя- 

тельность и самобытность, — 00 второй половины Х\ вЪка аитовсше вели- 
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ве князья нарочито выбираются поляками и въ короли Польши, съ иЪано 
тъенъйшаго соединеня этихъ двухъ государствъ, и хотя иногда колеблют- 
ся.своими сочувствями между Литвой и Польшей, но въ общемъ направ- 
лени своей дфятельности все-таки являются орумями и проводниками 
Въ Литовско-русскую государственную, общественную и церковную 
ЖИЗНЬ ТЬХЪ латино-польскихъ началъ, которыя провозглашены были 
Лгайломъ еще при первомъ соединенш Литвы съ Польшею въ 1386 году. 
Съ половины А\’в$ка пронсходятъ постепенное сглажене особенностей 
литовеко-русскаго строя жизни и замфна его строемъ польскимъ. Этотъ 
Послдюй состоялъ въ усиленномъ распространени католичества въ 
Литовеко-Русскомъ государств и въ ополяченши этого католичества, 
первоначально носившаго здЪсь русемй оттВнокъ, въ чрезм$рномъ рас- 
ширени правъ дворянства насчеть верховной власти и другихъ сосло- 
ВЙ и классовъ населевя, въ освобождени его отъ тягостей государ - 
ственныхъ повинностей и наконець въ принижени и закрфпощени за 
дворянствомъ простаго народа. Но этотъ чуждый польсый строй жизни 
возбуждаль еще противодЪйств!е себЪ какъ въ бывших удьльныхъ и 
служилыхъ князьяхъ литовеко-русскихъ, для которыхъ невыгодно было 
‚ образоване и возвышеше въ Литвф шляхты, такъ и въ большинетвЪ 
- русскаго простаго народа, стЪоняемаго и развитемъ шаляхетотва съ 
его правами, и ограниченями исповфдуемой имъ в5ры. Поэтому, рядомъ 
съ проникновеншемъ польскато вмяюмя въ русекую жизнь идеть въ 
„Литв$ и дЪятельная борьба противъ этого вмяшя. Она ‚выразилась и 
въ умножеши правое авныхъ храмовъ, и въ заботахъ о благоустроенти 
православной церкви, и въ нЪкоторомъ подъем духовнаго просвъщеня 
и церковно-общественной благотворительности, и наконецъ въ поныт- 
кахъ къ отдфленю отъ Польши и образован особаго Литовоко-Рус- 
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скаго и даже только Русскато-княжества. или же къ соединенио съ 
единовфрнымь И `вдиновяеменнымъ Московскимъ _ государствомъ. Но 
послёдняго рода попытки послужили ДлЯ поляковъ лишь НовыМЪ пово- 
домъ въ полному смяшю Литвы съ Польшею, чего, они и успфли нако- 
нецъ достигнуть на, люблинскомъ сейм 1569 } года. 

Рядь литовско-Польскихъ ‘тосударей, п постепенно наклонявшихъ 
Литовско-Русское государство къ смяншю его съ Польшей, открывается. 
Казим!ромъ Г\ Ятайловичемъ. 

По смерти Ягайла, послВдовавшей въ 1434 году, на польсый пре- 
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столъ ветупилъ сынъ его Владиславъ, тогда какъ въ ЛитвЪ продолжали 
бороться за великокняжеское достоинетво Свидригайло Ольгердовичь и 
Сигизмундъ Вейстутьевичъ. Когда въ 1440 году убитъ быль затовор- 
щиками Сигизмундь Кейстутьевичъ, то въ ЛитвЪ произошли волнен!я 
_ но поводу избрашя великаго князя: одни хотЪли княземъ Сигизмундова 
сына Михаила, друпе Свидригайла, а иные короля Владислава, на сто- 
рен котораго и остался перевёеъ. Выбранный въ то же время на 
_ престолъ. зенгерсвй, Бладиславъ долженъ’ быль спёшить въ Венгрю и 
потому, чтобы не потерять окончательно Литвы, послалъ туда намЪетни- 
комъ брата своего Вазимра, а литвины выбрали его своимъ великимъ 
князем. ‚Вороль польсый не утвердиль Вазимра въ звани великаго 
КНЯЗЯ дитбвокаго, $ недовольные" ‘оборотомъ дфла поляки обнаружили 
готовность поддерживать соперниковъ Пазимра, чтобы раздробить вели- 
кое княжество и тьмъ легче потомъ привести его’ въ полную зависи- 
мость ОТЪ польской короны. Такъ, Свидригайло получил отъ польскаго\ 
Короля ВЪ пожизненное владфние Волынь и часть Подоми. Михаилъ 
 Сигизмундовичь соединилея съ мазовецеими- князьями, отдавъ имъ 
землю Берестейскую; ето сторону приняла Фмудь, которая возстала 
противъ Казимра и изгнала, своего старосту Цезгайла еъ его намфетни- 
ками. Руссый городъ Смоленскъ также подняль открытое возетан!е:: 
Ноложеше Казимра, был трудное; но вокругь великаго князя состави- 
лась рада или совЪть литовскихъ вельможъ, во глав котораго сталъ. 
Умный, ОПЫТНЫЙ виленсвй‘ воевода юаннъ Гастольдъ, пЪетунъ или 
‘дядька. юнаго Казим!ра; онъ ‘постепенно умиротвориль великое-к 
СТВО. Прежде всего, Тастольдъ счель необходимымъ упрочить власть 
новаго великаго князя широкими уступками въ пользу русской народ- 
ности ВЪ великомъ княжеств. Съ этою цфлю въ 1440 году возста- 
новленъ быль Кевсвй удват подъ управлешемъ князя, вполнЪ предан- 
‘наго ‘русской народности, и’отданъ пользовавшемуся всеобщимъ ува- 
жешемъ князю Копыльскому и Слуцкому Александру-Олельку Владим!- 
ровичу. который до смерти Сигизмунда Вейстутьевича томилея въ за- 
_ключени ^^). Что касается. Свидригайла, то аъ сам отрекся отъ ©во- 
_ихъ подчиненныхъ тпоейЙ КЪ польскоуу королю, \ принесъ присягу 
на, вфрнооть К Вазим!ру, какъ великому кнйзю литовскому, и спокойно 
_владфъль своимъ удфломъ до конца. своей, Жизни “Противъ | Михаила, 
Сигизмундовича, Тастольдъ лично отправилол `ъ войскомь на западный 
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Бугъ, гдЪ одними. переговорами уси®лъ СК ЛОНИТЬ Брестъ и друге города 
подъ’ власть вёликаго князя. Точно также онъ успокоиль жмудиновъ, 
которымъ назначилъ другаго старосту, по ихъ желаню; а впослВдетвиш, 
когда тамъ упрочилась власть великаго князя, Везгайло снова былъ 
возвращенъ туда. Михаиль Сигизмундовичъ првхалъ въ Вильну и по- 
мирилея съ Вазимромъ, получивъ во владфн!е удфль своего отца, но, 
послв попытки своей убить или захватить Казимра, долженъ былъ 
бЪжать въ Московекое государство. ТруднЪе было справиться со Смо- 
ленскомъ, жители вотораго, узнавъ о смерти Сигизмунда Кейстутьевича, 
прорнази-6 себя литовскаго воеводу Андрея Саковича и призвали на, 
<вой К изъ внуковъ Ольгерда, , князя мотиславекаго. Юрия 
Лугвешевича, который возмутиль также противъ Вазимра. Полоцкую“и 
Витебскую области\ и присоединиль ихъ къ своему удвлу. Большое 
литовское войско дважды ходило Под Смоленскъ. Во второй. ноходъ, 
предпринятый осенью 1442. года подъ предводительствомъ самого Вази- 
м1ра, Юр Турвешевичь покинулъ Смоленскъ и удалился въ великий 

Мольняне покорились литовскому государю. Впослдетви 
Юрй Лугвешевичъ помирился ‘с0 своимъ двоюроднымъ братомъ и вновь. 
получилъь Мстиславеюй удЪль ””). 

Едва только’ Казимру или, точнЪе, 'Гастольду удалось устранить 
<оперниковъ и умиротворить Литву, какъ возникли новыя затрудненя`и 
новая опасность для Литовекаго государства 60 стороны Польши. Въ. 
конць 1445 года братъ. Казимира. польскй король Владиславъ Ш погибъ, 
зъ битв» еъ турками подъ. _Варною, и поляки, им%я ВЪ ВИДУ уврпле- 
не связи между Литвой и Польшей, предложили польск ‘престолъ 
`Вазимру _Игайловичу. По внушению литовско-русскихъ вельможъ, Вази 
мфъ долго уклонялся отъ принят!я этого предложевшя; и только. угроза 
поляковъ выбрать въ польске ‘короли мазовецкаго князя Болеслава, 
тестя Михаила Сигизмундовича, и опасене лишиться даже литовекаго 
престола заставили Вазимра согласиться на предложеше ^^). г 

Въ сожалЪню, Казимръ Г\ не стоялъ на высот. своего призвания 
и не могъ управиться надлежащимъ образомъ съ двумя государствами, 
‚ противоположными одно другому, во главЪ которыхъ онъ. стоялъ. Вету- 
'пивъ на литовсьй престолъ еще несовершеннолтнимь юношею, Кази- 
мръ [№ и во всю послфлующую свою жизнь быль какимъ-то недорос- 
лемъ и отличался совершенною безцвф тностию характера. Пока, онъ былъ 
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еще только литовскимъ великимъ княземъ и находилея подъ руковод- 
ствомъ умнаго Тастольда, —его управлеше Литовекимъ государотвомъ 
ознаменовано было добрыми начинашями. Молодой киязь съ любовью 
‘сталь изучать свою родину, руссый и литовеюй языки. Во внутреннемъ 
*управлени государствомъ русеме порядки, руссый языкъ и русеше 
‚юди опять получили прежнее значеше въ ДитвЪ. При ВазимЪ состав- 
ленъ быль такъ называемый ‹ Су дебникъ короля Вазимра Ягайловича ›, 
который утвержденъ былъ на. общемь сеймЪ литовекомъ и получиль об- 
щее земское значеше. По нЪкоторымъ встрчающимся въ немъ выраже- 
нямъ‘и по многимъ статьямъ онъ совершенно соотвфтетвуетъ ‹ Русской 
Правдж». Вступая на польсый престоль, Казимръ подтвердилъь въ 
1444. году неприкосновенность литовских границъ, нарушаемыхъ втор- 
женями поляковъ въ литовско-русемя владЪвя, и уничтожиль ограни- 
чен1я ‘правъ православныхъ жителей великаго княжества Литовекаго, 
вытекавиия изъ городельскаго договора Ягайлы съ Витовтомъ. Но но 
восшестви Казим!ра на польсвй престолъ, ‘а особенно посаЪ смерти Га- 
стольда (1 1465 г.), отношешя Вазимра къ ЛитвЪ, не смотря на его 
доброе расположене къ ней, начинають постепенно ухудшаться. Съ этого 
времени вниман1е Казимра главнымъ обоазомъ поглощено было. вопро- 
сомъ 0 взаимныхъ отношешяхъ между Литвой и Польшей, —вопросомъ, 
который поднимался почти каждый годъ на многочисленныхъ сеймахт 
того времени. Поляки явно стремились къ захвату литовево-русскихъ 
‘областей, предъявляли свои притязашя на вею Подолию, Волынь и на 
область западнаго Буга и даже предлагали литовцамъ ‹ ОТМЬНИТЬ самое 
назвацие особаго редикаго княжества и замфнить его общимъ именемть 
Подыщи. Литовцы съ своей стороны мужественно отстаивали ЦФлость И 
независимость великаго княжества. Положене Вазимра было крайне за- 
труднительное. `Находябь Постоянно | подъ втявшемъ двухъ противополож- 
ныхъ теченй, онъ поддавался всегда тому изъ нихъ, которое непосред- 
ственно его У. Въ Тат ОНЪ и а ВЪ ТОМЪ, ЧТО 
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м: ВЪ а ОНЪ авалъ совершенно противоположных м ЛЬ- 
ства и подтверждалъ ихъ также клятвами и грамотами, не думая и не 
имя возможности исполнить своихъ обЪщаий. Такъ какъ Вазиуирт, 
большую часть времени проживаль въ Польш%, то положеше Литвы 
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обыкновенно было болЪе тревожное. Литовско-русскле князья И вельможи 
постоянно опасались, чтобы ихъ велиюй князь’ не сдЪлалъ, подъ влия- 
шемъ поляковъ, такихъ уступокъ, которыя будутъ грозить опасностью 
самобытности литовеко-русекихъ областей, и потому рЬьшились наето- 
ять на томъ, чтобы Вазимръ или безотлучно жилъ въ Литв%, или пору- 
чилъ управлене великимъ княжествомъ намЪетнику. Съ этою цълью они 
два раза (въ 1456 и 1461 гг.) отправаяли посольство къ Казимру и 
_ предлагали въ намфетники въ Литву князя кевекаго Симеона Олельхо- 
вича. Но эти посольства не только не содЪйствовали рфшен!ю вопроса о 
взаимныхъ отношеншяхъ между Литвою и Польшею, остававшагося от- 
крытымъ во все время правления Казимтра, но и послужили для него 
побудительною причиною къ’ совершенному уничтоженю удЪльныхъ 
княжествъ въ литовской Руси. Въ 1452. году-екончалея въ ЛуцЕ» Сви- 
пригайло Ольгердовичъ,—и посл него Луцкая земля уже не имфла б0-. 
‚лЪе своего удЪльнаго князя. Когда въ 1455 году умеръ и мевсый князь 
Александръ-Олелько Владимровичъ, то Вазим!ръ не дозволиль сыновьямъ 
его Симеону и Михаилу раздьлить между собою Кевскую землю на пра- 
вахъ вотчины и отдаль Влевъ въ пожизненное владёые старшему изъ 
нихъ Сиуеону, & младшему Михаилу предоставиль на правахъ ВОТчины 
Бопышь-и Слуцкъ. По емерти же Симеона (+ 1471 т.), Казимръ не пере- 
далъ княжешя его ни брату его _Михаилу,_ ни сыну Василию, назначивт, 
‘въ №Мевъ своимъ воеводою католика ‚ Мартина. Гастольда, а’ въ послд-. 
сти времени (1482 г.) велЬлъ казнить Михаила Олельковича ва уча- 
сте въ какомъ-то заговор противъ. Вазизпра, ^^). 

Внутрення недоразумЪ я и смуты не давали Вазихиру возможности 
сосредоточить. свое внимаше на внЪшнихъ дФлахъ государства, которыя, 
поэтому, велись неудачно во все продолжительное царствоване Вази- 
мра. При немъ Литва отодвинута была татарами отъь Чернаго моря. 
Единственный усиЬхЪ имБлЪ Вазимръ въ войнз съ Тевтонекимъ орде- 
_номъ. Въ 1454 году явился къ королю Казимгру посолъ отъ дворянства 
и городовъ прусскихъ съ просьбою принять ихъ въ подданство. ПослЪ д 
отнемъ этого была война съ орденомъ, окончившаяея тёмъ, что въ 
1466 году истощенный орденъ по торунскому трактату уступиль Польш% 
восточную Прусетю и получить въ ленное владф ще западную **). 

Незамфтифе, но за то пагубифе было для Литвы вуаржеще во ‘впу- 
треннюю жизнь ея польскихъ началь при Вази\ р 1\№. Въ наслфдетво 
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оть Руси Литва получила роды удфльныхъ князей, вЪчевое устройство 
городовъ и единетво города и земли. Польша же, наоборотъ, принесла 
вЪ нее понят!е шляхетскаго равенства, магдебургокое право городовъ и 
прикрфплене крестьянъ. Бывшие удфльные князья и петомки ихъ стали 
получать во владфн!е вотчины не по наслёдству, а изъ рукъ и по ми- 
лости великаго князя за ихъ службу тосударю, и въ этомъ отношенши 
постепенно уравнивались съ боярами не княжескаго происхожденя и 
вмъеть съ ними составляли высшую правительственную власть въ госу- 
дарствЪ, государственный совЪтъ или раду. А по мЪрЪ ослаблевня кня- 
жескихъ родовъ начинается возвышеше въ ЛитвЪ дворянства или шляхет- 
ства, которое въ нзкоторыхъ м$етахъ доходило до уравнешя въ пра- 
вахь съ высшимъ сословемъ или, по крайней мЪрЪ, стремилось къ тому. 
Права, и отношеня сослов опредБлялись въ Литовскомъ государств 
нфлымъ рядомъ законодательныхь памятниковъ, извзетныхъ подъ име- 
немъ привилеевъ (жалованныхъ грамотъ). Эти привилеи давались или 
всему великому княжеству (земоке), или отдльнымъ областямъ, от- 
ДВаьнымь городамъ, духовенству и н®которымъ частямъ населения. Вс 
‚эти привилен имфютъ главною цвлю. введеше въ итву польскихъ по- 
 рядковт, солижеше государственнаго строя Литвы съ польскимъ. Ягайло 
_и Витовтъ, на основани договоровъ о сдединент `фитвы съ Польшею 
1386. п\1413 гг., издавали земске привилеи исключительно въ пользу 
принявшихь т принимающихь вазтоличеетво. Вазим!ръ Ягайловичь также 
издалъ въ 1457 году земомй привилей, ВпослдОтви часто. подтверж- 
давиийся великими-князьями литовскими, вошедиий многими статьями 
своими въ статуты и посалуживиий основою для развитя въ Литв% шая- 
хетскихъ вольностей. Но, въ отлище отъ привилеевъ Ягайла и Витовта, 
привилей Вазихм!ра не полагаеть различя между католиками и право- 
славными и даже нфкоторыми статьями своими въ значительной степени 
противорз чить общей цфли— тъенЪйшему соединению Литвы `съ Поль- 
шей. Такъ, король обязуется сохранять древншя границы великаго кня- 
жества, не жаловать чужеземцевъ, т. е. поляковъ, имфиями и должно- 
отями и замфщать духовныя должности преимущественно туземцами. 
Оставляя въ сил всЪ права и привиллечи, данныя Ягайломъ, Казимрь 
‘прибавить еще весьма существенное право: онъ запретилъ въ областяхт, 
литовскихь свободный переходъ престьян®, съ господарскихъ, т. с. 
великокняжескихь земель на частныя, и на оборотъ: воспрещешемъ 


и 


посылки къ владфльческимь крестьянамъ княжескихъ ‹дЪцкИхЪ» (су- 
дебныхъ чиновниковъ) онъ окончательно подчинилъь ихъ суду ваа- 
ДЪльца *°). 

Рядомъ съ общими земекими привилеями въ Литовокомъ государ- 
ств области получали свои отдфльные привилеи. Первые привилеи этого 
рода изданы были еще Ягайломъ, какъ напр. привилей землЪ Луцкой и 
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Маломожейковская церковь. 
(Лидскаго уЪзда, Виленской губереи). 


привилей землямъ русскимъ (Галичин®). Казимръ Ягайловичъ ВЪ 
1456 году далъ особый привилей землямъ русскимъ, которымъ подтвер- 
дилъ вс права и преимущества духовенства, пановъ, рыцарства н 
шляхты, при чемъ обЪщаль не постановлять ничего, касающагося Руси 
и Подоши, безъ сотлаея рады этихъ земель, не позволять во время сво- | 
ихъ королевекихъ проЪздовъ судить кому либо, кромЪ туземцевъ. По- 
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добные привилеи даны были Казимромъ землямъ Дрогицкой (Дрогичин- 
ской), Витебской и, можеть быть, Полоцкой, опредълявиие н®которую 
ихъ отдфльность и обособленность отъ соботвенной Литвы. Привилеемъ 
„Дрогицкой землЪ даруется ей ‘польское право, уничтожается долж- 
ность «дфцкихъ». Староста не можеть ни судить дрогичанъ, ни 
брать съ нихъ вины. Позывъ на судъ, къ кому бы онъ ни быль 
отправленъ, долженъ быть написанъ по-латыни. Шаяхтз  дозво- 
ляется избирать земекихъ урядниковъ, которые утверждаются госпо- 
даремъ, городеме же назначаются тосподаремъ, но тъ и друпе должны 
быть римской вЪры; жалобы на нихъ подаются господарю. Привилей 
Витебской землЪ. (1444 г.) данъ ‹князьямъ, боярамъ и слутамъ витеб- 
скимъ, войту и мщанамъ Витебска и всей землЪ». Въ немъ король 
даеть объщаше не вступаться въ домы церковные, въ домъ Пресв. 
Богородицы, св. Духа, Благовфщеня и’друшя церкви, въ благопр\обуь- 
тенныя, насл®детвенныя и пожалованныя-имюя, предоставляетъ вите- 
блянамъ. значительную. долю самосуда и самоуправлевя, освобождаетт 
ИХЪ ОТЪ нЪЕкоторыхъ государственныхъ податей и повинностей и 00я- 
зуется давать имъ воеводу постарому, по ихъ вол. Новоназначенный` 
воевода, въ первый же день по прибытии въ Витебекъ, долженъ быль ц%- 
ловать крестъ къ витеблянамъ на томъ, что безъ права онъ не будеть 
казнить ихъ ни въ чемъ. Если бы воевода не. понравился витеблянамъ, 
то король, по ихъ жалобЪ, обязанъ смЪетить его и назначить новаго. 
Если бы какой витеблянинъ не захотьлъ болфе жить въ Витебск», то 
онъ можеть свободно уйти изъ Витебска, въ отчину короля Литву, уда- 
ривши челомъ Благовщеню и воевод» и сказавшись своей братьи ви- 
теблянамъ. «Также кто изъ лИТВИНОВЪ или поляковъ крещенъ быль вт 
русскую вру, — писалъ король, — кто изъ этого роду и теперь живетъ 
(тамъ)», того намъ не трогать, ни въ чемъ не касаться ихъ христанскаго 
права. Съ витебскимъ привилеемъ во многомъ сходенъ привилей Полоц- 
кой землЪ, подтвержденный Сигизмундомъ | въ 1511. году и, въроятно, 
ведупий свое начало еще отъ Вазим!ра ””). 
Вмяне Польши на Литовоко-Русское государство не ограничивалось 
создашемъ шляхетства, а простиралось и на города, которые жалуемы 
_ были нёмецкимъ правомъ и тЪмъ отдфлялиеь отъ земли. Прежде городу 
быль средотощемъ волости, которая обязана”была, его строить и состав- 
ляла его присудъ. Но съ раздачею земли князьямъ, боярамъ и шляхтЪ 


за, услуги государству, городъ потеряль вмяше на’ волость, лишился 
земельныхъ владьнй, замкнулся въ себя и обфднЪлъ. Для поднят! Я горо- 
довъ, постепенно вводилось въ нихъ н»мецкое право, прёдоставлявшее 
мБщанамъ долю самоуправленя; но оно еще больше обращало земевй 
городъ въ мьщансмй, отчуждало его отъ земли и мало поправило дфла 
самихъ городовъ. Магдебургское право было пожаловано городамъ съ боле 
или менфе значительными ограниченями и нерЪдко нарушалось или ослаб- 
лялось вмяюемъ на городокую общину городскаго замка, старость и 
частныхъ владфльцевъ, и притомъ же не совпадало съ историческими 
понят1ями и предашями западно-руссвихъ городовъ и потому вызывало 
„лога большя недоразумьшя и затрудненя. Такъ было въ ПолоцкЪ, 
и Да ОЕ ННАЕ ож и (тароруо- 
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право, “полное Или неполное, дано было, Е ЩИ городамъ въ Ве 
западной Руси и ЛитвЪ: Бресту и Вовн 1408 г., Тыкоцину 1426 т., 
Суражу 1410 г. ‚ СтущЕу 1441 Г. ов 1444 и 1456 ГГ. п 
БЪльску и Витебоку 1495 г. ‚ Минску И  ортоову 1496 г. И др, тив) 

При общемъ стремления къ, ‚ополяченю Дитовеко-Русскаго государ- 
ства, не осталась-непривосновенною въ немъ и православная г вфра. Ва- 
зим!ръ [\' старался или ввести церковную уню въ русскихъ `ъ областяхъ 
«своего государства, или прямо ри православных» ВЪ католи- 
чество. 


—`-- —>-. 
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еж искавший ау папы помощи. Кс `турокъ, и константино- 
‘польскй патрархъ со многими епископами греческой церкви. На этотъ 
_соборъ выпросилея у великаго князя московскаго и новоназначенный въ 
Москву митрополитъ изъ грековъ, Исидоръ, объщавъ великому князю 
принести съ собою древнее. благочестие, а новаго не приносить. На 
ферраро-флорентинскомъь соборь были составлены правила__соединеня 
церквей восточной и западной и подчинешя ихъ папЪ и подписаны, между 
ПРОЧИМЪ, иЗМЬНиВШимЬ своему объщаню митрополитомъ Иеидоромъ. Но 
Исидора не. приняли. НИ ВЪ ЫевЪ, ни въ МосквЪ; и онъ долженъ былъ 
ОЪжать изъ Москвы. ВЪ Литву; признанъ былъ здфеь за митрополита и 
начать проповфдывать соединеше` церквей, составленное на флорентин- 


ры 
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окомъ с0бор% и будто-бы принятое ом восточными церквами. Чтобы 
дик завлечь и КЪ м онъ УбЪДилЬ ВЪ 14453 году 
ковыя права съ латинсЕймъ. нь, какъ ь уже ие 
будто- бы ведфдстые: соединения церквей не на ‘фто ентинскомъ собор». Но 
эта. мьра, не принесла ожидаемыхъ ПослЬдетвий. `Хотя Исидоръ, проживая 
въ Римъ, и считался уматекимъ митрополитомъ западной. Руси и при- 
вылалъ изъ Рима грамоты къ западно-русскимъ епископамъ, но право- 
славные западно-руссы признавали своимъ архипастыремъ московскаго 
митрополита Тону, такъ ЧТо. самъ Казимтрь 1 ВЪ 1451 году долженъ былъ 
дать он% грамоту на управлене.западно-русскою_ церковю. Такъ про- 
должалось до 1458 года, когда Исидоръ, ПОЛУЧИВЪ название патриарха 
константинопольскаго, но_безъ дйствительной власти, указалъ въ преем- 
ники себ на западно-русскую уватскую митрополю любимца и учс- 
ника своего ушата, болгарина,_Григорля, который и посвященъ былъ въ 
этотъ санъ ушатекиуъ константинопольсвимъ патр!архомъ Григоремъ 1\ 
Маммой ин признанъ Казимромъ. Въ митропожи Григоря причислены 
были епархш: Брянская, Смоленская, Перемышльская, Туровокая, Луц- 
кая, Владимирская на Волыни, Полоцкая, Холмекая и Галицкая, и нзко- 
торые изъ епископовъ этихъ епарх уже вошли въ общеше съ Григо- 
_ремъ и признали его власть. Но.на помощь православнымъ западной 
Руси благовременно явились православные восточной, московской Руси. 
ВЪ 1458 году въ МосквЪ быль созванъ соборъ восточно-русскихъ епи- 
_скоповъ, которые предали проклятю флорентйскую | унию иея ревнителя 
Григории и обязались Не входить въ общене 65 Рригоремъ и не прини- 
-мать отъ него никакихъ-трамотъ. Въ томъ же году московсый митропо- 
лить [она отправиль посломъ въ №Мевъ троицкаго игумена, Вассана къ 
супруг ю«евскаго князя Александра-Олелька, Анастаси и ея дЪтямт, 
чтобы они твердо держались древняго православя и вс$хъ удерживали 
оть общешя съ лже-митрополитомъ Григоремъ, и съ тою же цфлю на- 
писаль послане къ смоленскому епископу Мисаилу и окружное послане 
ко всфмъ епископамъ литовскимъ. Московский соборъ и послашя митро- 
полита оны имфли громадное значене для православныхь въ западной 
Росси: всЪ литовско-русске православные князья и почти вс литовские 
епископы с0 своими паствами отказались признавать своимъ митрополи- 
томъ Григоря и остались върными православию. Вороль Вазимръ, вактъ 
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ревностный латинянинъ, началь ихъ пресл5доваль подъ именемъ дизу- 
НитовЪ;, но это преслздоваше, предпринятое противъ громаднаго боль- 
шинства, послужило только къ вящшему утверждению древняго право- 
славя, такъ что Григорй не смЪълъ даже пруВхать въ Мевъ. А когда онъ 
ВЪ 1472 году умеръ въ НовгородЕЪ Литовекомъ, то православные, не 
смотря на всЪ происки латинянъ, отказались отъ всякихъ сношешй съ 
латинокимъ духовенствомъ и унитами и въ 1474 году выбрали на к1ев- 
скую митрополию смоленскаго епископа, Мисаила, ревностнаго защитника 
древняго православя. Съ Мисаила собственно и начинается непрерыв- 
ный рядъ мевокихъ православныхъ митрополитовъ, отдЪльныхъ оть мо- 
сковскихъ. Эти к1евеюе. митрополиты становятся въ менфе зависимыя 
_отношешя къ свЪтекой власти, нежели митрополиты московоке, чему не 
мало способствовало разлише вЪъроиспов5даюя великихъ князей литов- 
скихъ оть своихъ русскихъ подданныхъ. Вазимръ и его ближайшие 
преемники цфлымъ рядомъ грамотъ опредзляютъ и подтверждаютьъ неза- 
‚ висимость митрополичьяго суда и неприкосновенность церковныхъ им$- 
нй и почти не вы шиваются въ помфетные церковные соборы *”). 

При такихъ обстоятельствахъ; православе не только не оскудЪвало 
въ итвЪ въ царствованше Вазимра, но еще и увеличивалось, такъ что. 
самъ Вазимръ, въ письмъ къ папЪ. въ 1468 8 году, признавалея, что ВЪ 
Литв$ МНОГО «Схизматиковъ» и и 910 | ИСО ИХЪ возрастает. Самъ 


лете *> оч акр 


ре по преданию, | шесть Нок Е Др ВЪ 
ВитебскЪ, БЪшенковичахъ, Могилевз, Вричевь, Орш и ЧериковЪ, въ 
ре ть Богу За, избавление жены его въ Ильннъ. день отъ опасно- 

ти” °). Могуществе венными покровителями. православя въ своихъ владз- 


няхъ были БНязЗья: _Вобринсве, Слущые. С Олельковичи, Метиславеке, 
Пеструцкеи друпе. Особенно размножаются въ это время православные 


монастыри, какъ наиболье надежные оплоты православия протизъ на- 
пора католичества. При Казимирь [\ получають начало или иИЗВЪоТностЬ 
слфдующие православные монастыри и церкви: Слуцый [роицый мона- 
стырь; зельжинская церковь 1443 года”); Геормевовя церкви и въ Мо- 
гилевъ г Орта и “Спасская церковь въ Могилев 1447 года? ^^); Черей- 
сый монастырь Въ ОЗннинскомъ узздЪ, Могилевской гу берниь осн: основан- 
НЫЙ ВЪ 1454 оду смоленскимъ т Дот. И 
правосцавнымъ МИ. полит о. 
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кая Мотиславекая соборная церковь 1463 года "®); Петропавловская цер- 
ковь въ Вобринф до 1465 года; Ильинская въ Городцф, Вобринскаго 
уЪзда, и Христорождественская въ Добучинз. (нынЪ г. Пружанахъ), Грод- 
ненской губернш, князьями кобринскими *\*); Жировицей монастырь, 
Слонимскаго УЪ%зда, Гродненской губернш, Александромъ Солтаномъ 
ВЪ 1480 году, на мЪетЪь явлешя благодатной иконы. Богородицы въ 
1470 году "?); Ильинсый Слуцюый монастырь, упоминаемый въ концъ 
ХУ вка при князЪ Симеонф Александрович слуцкомъ, и. Воскре- 
сенская Слуцкая церковь до 1483 года” °); церкви Восмодампанская, 
Сермя и Вакха въ БрестЪ 1485 года *"); мужской Вознесенсый мона- 


стырь въ Минск», Рави подъ 1492 годомъ 28): Никольская цер- 

Кой губ., одаренная женой Свидригайла, 
Анной, въ 1493 году 21). можетъ быть, церкви Жизневекая, Ошмян- 
скаго уфзда, Гродненская св. Вреста ”"), Михайловокая въ ‚ с Гада 
Борисовсваго уфзда ^^), и церковь въ с. Николаерв, `Дисненскаго Узда, 
ХУ вка ””). 

О развити славяно-русской церковной письменности въ ее 
Росаи въ это время свидЪтельствують какъ сохранивипеся отъ того 
времени списки книгъ, такъ и уцфлЪвпиия рукописи не только бого- 
служебнаго содержаня и характера, но и повфотвовательныя. и нрав- 
отвенно-назидательныя, каковы напримЪръ: прологъ за мартовекое полу- 
годе, переписанный въ 1406 году по желаню пана Солтана Солта- 
новича, намфетника бЪльскаго; минея мФфеячная за мартъь и апр$аь. 
переписанная въ 1487 году по повелЗю пана Солтана, маршалка 
литовскаго, рукою дакона Сенка, родомъ смолнянина ?®), и ‹четья», 
списанная въ Ваменцз-Титовскомъ въ 1489 году. понавичемь_ рав: 
вой, съ особенностями блорусскаго нарчия. Особенное же значенте 
ИМВЮТЪ ЛИТОвСюЯ  лытописи, начало Которыхъ восходитъ къ ХУ’ ВЪКу, 
краткая со смерти Гедимина и даже Ольгерда и до 1446 года, и пол- 
ная оть баснословныхь временъ до 1506 года, — 00% на русскомъ 
язык® **). Во времени же Казимра Г\№ относится и первое извзсте о 
Виленскомъ кушнерекомъ братетвЪ 4458 года, къ которому прибав- 
ляются, въ концЪ Х\. вЪка, братства: ‹панское или мъетекое», ку- 
пецкое, кожемяцкое и. росское въ ВильнЪз, послуживиия зерномъ для 
послфдующаго развимя западно-русекихъ церковныхъ братетвъ *®). 
Видя полную безустёышноеть попытокъ привлечь православныхъ 
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къ уши съ римекою церковю, Вазимихь, по смерти уматекаго митро- 
полита Григорля, наконень отказалея отъ мысли распространять ун!ю 
и р5шилея обращать православныхъ прямо въ латинство и вс№ми 
возможными средствами преслфдовать не принимающихъ его. Этой 
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Сынковичекая церковь. 


(Слонимскаго уЪзда, Гродненской губерн1и). 


цфли прежде всего служили католичесве кляшторы (монастыри) и ко- 
стелы, которыхъ въ долговременное царствоваше Казимира Г\№ построено 
было, въ предфлахь нынфшняго Сфверо-Западнаго края Росси, до 30. 
Но преимущественно это были св5теме костелы,. построеннывтчаст- 
ными владфльцами и безъ видимаго участя короля, и большею чАетю 
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приходились на литовоювя области Литовеко-Русскаго государства, ны- 
нышея губернш: Вовёнокую (10), Виленскую (14) и отчасти Грод- 
ненскую (4), тогда какъ для руссвихъ областей великаго княжества 
Литовскаго построены были только три костела: въ Пинск® и Клецкф, 
Минской губернш, и въ ДубровнЪ, Могилевской губерши **). Не до- 
вольетвуясь свЪтекими костелами, Вазимръ вызвалъ въ Литву бер- 
нардиновь и построилъ для нихъ монастыри въ ВовнЪ въ 1468 году, 
въ Вильнф и Трокахъ въ 1469 году **"). Бернардины, поддерживаемые 
бискупомъ Войцехомъ Таборомъ, ревностно взялись за, обращеше рус- 
скихъ въ латинство и разеБялись по всей Литовской Руси, пропо- 
зву единство костела, И. а рам На, земтВ ВЪ лиц 
ВНоВ ВНОВЬ п аще ии ТЬ--И- Е `русоме правобдавные- храмы 
въ Вильнь 1. Витебска -Цаэту мёру, отзывающуюся явнымъ гонешемъ, 
 Казимръ. говорятъ,-- рЬшилея только велфдотв1е настоятельныхъ 
ый свобте сына, кефолевича Вазрьйра, болЪзненнаго юноши, кото- 
рый отличалея католичеевою- нетернимеетью, впослфдетви причисленъ 
за, то къ католическимъ_ святымь и признанъ покровителемъ католиче- 
скаго населешя Вильны 22+). | Защиту русской вЪры и народности противъ 
посятательствъ Вазимра приняли на себя_русско-литовоме служилые. 
$ НЫ 
КНЯЗЬЯ, ‘остававииеся еще въ великомъ. княжеств Литовекомъ и иепо- 
вздывавийе православную вЪру. Въ1488 году они жаловались констан- 
тинопольскому патр!арху на гонешя за вфру и просили благословешя на 
ыевокую митрополю архепискону полоцкому 1он% ”). Наконецъ, гоне- 
шя на православную вру произвели то, .что цзлыя литовоко-русскя 
облавти-с0 своими князьями стали отпадать отъ Литвы и переходить къ 
государю. МОскОвевОм, -юаниу-Ш Васильевичу, который уничтожилъ раз- 
_Дфдеше ‚ сЪверо-восточной Руси на удфлы, покориль Новгородъ и Пековъ, 
колебавииеся дотолв между подчиненемь Титовскому и Московскому го- 
сударствамъ; и наконецъ открыто провозгласить. себя ‹государемъ всея 
Руси», а слфдовательно и Руси Литовской. `Въ 1490 году князья ББлев- 
све, Борятинсе, Одоевскте и`Воботыиеые 60 СВОИМИ владьнями пере- 
-Дались москозскому государю, а въ 1491 году также поступили князья 
сВвер сле 20 всею С$верскою землею, т. 6. съ цфлымъ лёвымъ берегомъ 
Днфпра, такъ что ‹ Москва, не сдълавъ никакихъ усилий, пр!обрёла огром- 
ное и богатое княжество». Въ числ причинъ къ отпадешю сфверскихъ 
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князей оть Литвы сами польсве писатели указывають и воздвигнутое 
Вазимромъ гонен!е на, посл дователей восточной церкви въ ЛитвЪ. 

_ Но и этоть тяжелый урокъ не только не образумилъ польско-като- 
ликовъ, а еще боле ожесточаль ихъ и укрфпляль въ стремлеви ока- 
толичить и даже ополячить православную Русь и слить ее съ польско- 
литовскою народностью. Подъ вмяшемъ тяготвня- литовеко-русекаго 
населешя въ Литовокомъ государств» къ восточной Руси, велике князья 
литовске, бывиИе вмфетв и польскими королями, считали сосфднее 
единоплеменное и единов% рное Московское государство опаснымъ своимъ 
врагомъ и надфялись удержать за собою Литовско-Русское государство 
посредствомъ окатоличешя его и скрфплевя союза съ Польшей, Но 
весьма, часто достигали другихъ, совершенно противоположныхъ послВд- 
ств 2). Въ такомъ направлени дфйствовали, съ колебашями и укло- 
ненями въ разныя стороны, ближайшие преемники Вазимра на литов- 
ско-польскомъ престолв, посавде изъ ягеллоновь Александрь и. 
Сигизмундъ [ Вазимровичи и сынъ послёдняго Сигизмунъ П Авгуетъ, 
виновникъ Люблинской государственной уши 1569 года, проложивций | 
путь и вфроисповЪдной. т католичества съ западно- пре цер- 
коВЮ. 

Вазимръ [У умеръ въ 1492 году. Изъ шести его сыновей старпий ` 
_Ваадиславъ, по смерти Геормя Подибрада, былъ призванъ на престолъ 
Чехи, а по кончин» Матвфя Корвина, венгры также выбрали его сво- 
имъ королемъ. Пятый изъ сыновей, по имени тоже Вазимръ, отличав- 
шйся ообою набожностно, умерь въ молодыхъ лётахъ. Шестой сынъ 
Фридрихъ получилъ санъ аржепископа краковскаго, а потомъ кардинала 
и армепископа гнЪзненскаго. Второй сынъ Янъ-Альбрехть быль назна- | 
_ченъ преемникомъ отца на польскомъ престоль, а третй Александръ 
предназначенъ отцомъ и выбранъ литовоко-русскими вельможами на 
литовеюй престолъ. Только четвертый его сынъ, и самый умный изъ 
братьевъ, Сигизмундъ оставался пока непристроеннымъ **"). 

Александръ Вазимфовичъь быль искреный католикъ и усердный 
проводникъ въ Литву польскихъ вмяюй. Онъ щедро раздавалъ при- 
вилеи, уравнивавийе ‘высшее сослове‘и шляхту въ Литв® съ поля- 
ками. При самомъ вотуплеши на литовсый престоль въ 1492 году, 
Александръ выдалъ земемй привилей, которымъ обфщалъ раздЪлять 
высшую правительственную власть въ великомъ княжеств Литов-. 
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скомъ съ панами-радой; даль также грамоты на имфшя служилымъ 
князьямъ @еодору Ивановичу Ярославичу пинскому и Михаилу же- 
славскому-мстиславекому, съ широкими правами и полномочями. Въ 
1499 году, въ виду предстоявшей войны съ государемъ московскимъ, 
литовсый сеймъ подтвердиль старые пункты городельске объ общемъ 
выборЪ государей Литвы и Польши, въ случа ихъ смерти. Вогда, же, по 
смерти брата, Яна-Альбрехта, Александръ былъ выбранъ въ 1501 году 
ВЪ короли Польши, то, подъ вмявемъ польскихъ пановъ, составлень 
‘былъ новый договоръ о соединеши Литвы съ Польшею, который, впро- 
чемъ, во все царствоваюе Александра не былъ подписанъ высшими 
- аитовскими сановниками. Вромф того, Александромъ даны вновь привилей 
землямъ Жмудской 1492 г., Волынской 1501.г., повЪту Б%льекому 
1501 г., земаЪ Смоленской 1505 года, и подтвержденъ въ 1503 году 
привилей Вазимра [№ землЪ Витебской ^”). Но польско-католическя 
поползновеня и стремлешя короля Александра въ значительной мръ 
были сдерживаемы и умфряемы могущественнымъ вмянемъ на внутрен- 
я дфла [итвы со стороны московекаго государя [оанна Ш Васильевича. 

Пользуясь отдЪлеемъ Литвы оть Польши по смерти Вазимра ГУ, 
оаннъ Ш Васильевичь прямо объявилъ свое право на вмЪшательство 
за своихъ единовЪрцевъ въ ЛитвЪф и началь продолжительную войну съ 
Литвою. Воеводы его опустошили Мценскъ и Любутскъ и заняли Хл%- 
пенъ и Рогачевъ *°). Въ то же время братьямъ Александра, королямъ 
польскому Яну-Альбрехту и венгерскому Владиславу, угрожали съ одной 
стороны турки, а съ другой — термансвй императоръ, который подетре- 
кадлъ также противъ сыновей Вазим1ра государей московскаго, валаш- 
скаго, татаръ и пруссый орденъ. При такихъ затруднительныхъ обетоя- 
тельствахъ дома ягеллоновъ, совЪтники Александра думали найти сред- 
ство къ прочному миру въ брачномъ союзЪ съ Москвою, къ чему уб%- 
ждаль также Александра и-братъ его, польемй король Янъ-Альбрехтъ, 
чтобы обезопасить себя со стороны Москвы *“). Въ Москв№ отнеслись 
къ сватовству благосклонно, но объявили, что прежде долженъ быть за- 
каюченъь миръ съ уступкою всего пробруьтеннаго великимъ княземъ 
МОСкОВСКИМЪ, а между ТЬмъ военныхъ дфйстый не прекращали. ПослЪ 
разныхъ переговоровъ, въ январ$ 1494 года заключенъ былъ миръ, по 
которому уступлено ` МосквЪ нЪеколько пограничныхъ волостей и при- 
знаны въ ея подданств$ отошедиие къ ней со своими отчинами князья 


Новосельске, Одоевсме, Воротынсые и БЪлевсве. Въ договорной гра- 
моть Тоаннъ быль написанъ государемъ всея Руси, великимъ княземъ 
владимрекимъ, московскимъ, новгородекимъ, поковскимъ, тверскимъ. 
и проч. затБиъ оконченъ вопросъ и о сватовств$. Тоаннъ согласился. 
выдать дочь свою Елену за Александра, предварительно взявъ съ него 
грамоту, по которой тотъ обязался отнюдь не принуждать Елену къ 
перем$нЪ греческой вЪры на римскую ”°). 15 февраля, 1495 года, Елена, 
Ивановна  въЪхала ВЪ Вильну и торжественно вотрёчена виленскимъ 
населешемъ. Свадьба, была, совершена СЪ “соблюденемъ русскихъ. обы-( 
чаевъ. Ватоличесый епископъ Войцехъ Таборъ. И православный овящен- 
никъ дома, привезенный княжною изъ Москвы, вЪнчали дочь [оанна_ Ш >. 
КНЯГИНЯ Ряполовекая держала, надъ нею вънецъ в 1 

Но этотъ брачный союзъ не. только не _сврфпилъь заключеннаго 
передъ тЪмъ мира, а скоро послужилъ источникомъ новыхъ неудоволь- 
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ОТВ И столкновений. 06% стороны увидали свои надежды обманутыми: 
Александръ думать съ помощью жены обезпечить свои земли отъ вся- 
кихъ притязашй со стороны тестя, а Тоаннъ разечитывалъ посредствомъ 
дочери и ея будущихъ дфтей-имфть-вмяне на литовскую“ Русь ").. 

‚ Первымъ ПОВОДОМЪ КЪ неудовольств!ю и жалобамъ послужиль набо- 
лЬвиий въ ЛитвЪ_ вфроиспов5дный вопросъ. 1оанн” изъявиль жёлаше, 
чтобы для. дочери его.построена была особая ‹ церковь-греческато закону 

на переходфхъ подлЪ ея хоромъ». Александръ отказался, однако же, 
строить православную церковь при своемъ дворцз, а скоро отосланы 


были и московеке бояре, находивипеся при ЕленЪ, и наконецъ Александръ 
пересталъ называть оанна. государемъ_всея, Руси и, предвидя разрывъ, 
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вельль привести въ оборонительное положен!е замки Полоце!Й и_Витей- 
Св. ВромЪ того, до великаго князя московскаго доходили слухи, что его 
ЗИтЬ Началь принуждать свою супругу къ переходу въ католичество. 

Но этимъ в КНЯЗЯ а, ав Фридрихъ, 
виленсвй бискупъ Войцехъ Таборъ и католичесые монахи приходили 
къ великой княгинЪ, говорили ей укоризны, называли некрещеною ›, 

произносили р чи недобрыя въ укоръ греческаго закона ”®). И Александръ, 
хотя и запиралея въ этомъ передъ тестемъ, или сваливалъ съ себя вину 
‘на другихь, на самомъ же дфлЪ потакаль католическимь монахамъ и 
покровительствовалъ имъ. Въ 1498 году онъ учредилъ въ-НеленкЪ бер- 
нардинскй монастырь, а въ.1501 году испросиль у папы. разр шеше 
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построить въ Вильнъз домъ 'ъ для постояннаго пребывания здфеь домини- 
ит и ое 
канскихь монаховъ, ем отдант былъ, дя ИХЪ содержания, при- 
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И рее  Убскимъ и КО «всей р ›, Т.е. КЪ ан ОО На- 
‘роду, вездЪ предлагая католическое крещене и употребляя даже насиля 
для совращенля. Твердость Елены Ивановны, угрозы ея отца и опасное 
волнеше, поднявшееся въ областяхъ русско-литовскихъ, заставили рев- 
нителей католичества умфритв свою ревность. Увидъвъ невозможность 
обратить великую княгиню и ея единовЪрцевъ въ католичество, они за- 
думали возстановить забытую флорентйскую уню и нашли себЪ пособ- 
ника въ смоленскомъ епископ, 10сифЪ БолгариновичЪ, обфщавъ ему санъ 
митрополита, если онъ согласится признать флорент ское соединеше и 
убфдитъ великую княгиню признать папекую власть. Странно то, что 
Болгариновичу обфщана была митрополия еще при живомъ митрополитф, 
каковымъ быль въ то время св. Макашй, избранный въ этотъ санъ въ 
1495 году изъ архимандритовъ Виленскаго Троицкаго монастыря, и что 
св. Макар дЪйствительно вскорф принялъ мученическую кончину. По- 
лучивъ’ благословене константинопольскаго патрарха, митрополитъ Ма- 
карй отправился въ 1497 году вь №Мевъ, чтобы принять въ управлеше 
свою каведру. Онъ уже достигь предфловъ №Мевской земли, проЪхалъь 
Мозырь и направился оттуда къ Меву; но на переправЪ черезь Припеть 
усела Оврихалова, его застиг его застигь загонъ татарской орды, ворвавшейся тогда, 
въ мевское ПолЪсье, и митрополить быль | убить хищниками. Тфло его 
перевезено въ №евъ; г#ф-и досел нетлЪнно покоится въ ево - СофИ- 
‚ скомъ собор. Между тЪмъ, Тосифъ Болгариновичъ согласился на, пред- 
_Ложене римеко-католиковъ и, вмЪетЪ ‘съ виленекимъ бискуиомъ Войце- 
хомъ Тадоромъ и бернардинами, «НУДИЛЬ › Елену Ивановну «къ римскому 
закону ›. | ‚ Аотя Лосифъ, и не усп$ль въ своихъ старашяхъ; Но, по кончинъ% 
св. Макария, получиль санъ митрополита и въ 1500 году дЪйствительно 
вошель въ сношения съ папою, выхлопотавъ у него только разр шене 
признавать дёйствительность православнаго крещешя (въ третьемъ лиц% ) 
обращающихся въ католичество и уншю’ православныхъ русекихъ и лит- 
виновъ. Но и эта ушя не удалась, а виновникъ ея умеръ въ сфдующемъ 
году, пробывъ на митрополи только одинъ годъ *®). 
Тоаннъ 1 Васильевичъ, услышавъ, что дочь его. подверглась новымъ 
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женемъ Брест- 


ской церкви св. Николая, гдф провозглалиена увя 1596 тода. 
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непрятностямъ за, вЪрность православию, сталт ГОТОВИТЬСЯ: въ войнъ, Бли- 
жайшимь же поводомъ къ ней послужили новые переходы литовево-рус- 
/скихъ князей на службу великаго князя московскаго. Такъ, въ 1499 году 
перешелъь въ московскую. службу князь нязь Семень Ивановичь | БЪльсмй, 
прямо ссылаясь на притБененя п православю и понужденя къ `перемьн® 
въры. Его примвру. послЪдовали потомки-извЪстныхь московскихъ пе-, 
ребфжчиковъ временъ Васизия Темнаго, именно внукъ Шемяки, Василий, 
и сынъ Ивана Андреевича т ожайскаго, Семен, идрупе, тоже по причин. 
гонен!я на вфру. Они поддались государю московскому съ городами: Чер- 
ниговомъ, Гомелемъ, Дюбечемъ, Рыльскомъ и Новгородомъ-С®верскимъ. 
1юаннъ послалъ объявить Александру, что принять въ службу БЗльскаго, 
`Можайскаго съ Шемячичемъ и другихъ. и объявилъ войну своему зятю 1). 


— *— -$° 
---- 


4 поля, 1500 года, произошьа, а, битва, на_берегахь Ведроши около-Доро- 
а окончавшаяся полнымъ поражешемъ литовцевъ. Гетманъ литов- 
"СЕЙ, ЕНЯЗЬ К.И. Острожсевйй, и нфкоторые друпе предводители литовекаго. 
войска попали въ плЪнъ. Никогда еще московевмя войска не одерживали 
такой блистательной побъды. надъ Литвою.. 

Пораженный вЪстью объ этой побЪдъ московских Войскъ ‚ Александръ 
угрЪпиль пограничные города: Полоцеъ, Витебокъ, “Смоленокт, Оршу и 
въ то же время началъ переговоры о.мир» ?*). Переговоры затянулись 
по случаю смерти польскаго короля Яна-Альбрехта и новой попытки. 
соединения Литвы’ съ Польшей подъ властно одного государя. 

р смерти брата, своего ве _Александръ ВИЧ 


———.—---.- 
\2= ма ” -.-----. 


Мощи ПоляковЪ ДЛЯ ‘борьбы с СЪ я оЕМЬ Отд рОтВОмЬ, Александръ 
"согласился заключитьновый. договоръ 0.соединени ЛШшихвы-еъ-Нельшею, 

галавныя условия котораго были. слдующия. Польша и Литва совди- 
няются въ одно государство, всегда имзющее одного государя; у обоихъ 
общае сеймы по общимъ дфламъ; эти сеймы собираются поочередно, то’ 
въ Польш%, то въ ЛитвЪ; Литва сохраняеть только. свои отдъльные 
частные сеймы и особенность _внутренняго управленля. Но этотъ дого- 
воръ, заключенный вопреки желаню литовско ›-русекихъ вельможъ, не 
принесъ осязательной пользы Дитв%.-такъ-какъ Польша, все-таки не при- 
няла дфятельнаго участя въ войнЪ съ Москвою *?). А между тёмъ эта 
война, продолжалась и наклонялась въ пользу Московокаго государства. 
Сынъ Гоанна_ Ш Васил должень. быль, по распоряжению отца, идти изъ 
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ов къ оЖвернымъ предЪламъ Литвы; а другое московское войско, 

14 ноября 1501 года, одержало. близъ Мотиславля знаменитую побЪду, 
надъ литовцами: на мВотВ. легло до у 000 непрятелей. Московекля вой- 
ска, разоривъ окрестности: Мотиславля, возвратились въ Москву. ВЪ ЮлЪ 
слфдующаго года, оаннъ опять послаль многочисленное войско подъ на- 
чальствомъ сына своего Димитря, на Смоленекъ. Московсвя войска 
взяли Оршу, выжгли предмЪстье. Витебска, всЪ деревни `До Полоцка 1 И 
Мотиславля, но должны были, за недостаткомъ продовольствия, удалиться 
отъ Смоленска. Въ декабр№ того же года, московокле воеводы снова хо- 
дили на Литву. Въ то же время союзникъ [оанна Ш, крымевй ханъ 
Менглигирей, не разъ опустошальъ литовомя и польсюя владфвя и утгро- 
жаль даже самой ВильнЪ, которую въ 1498 году должны были обнести 
каменною стфною. Въ виду такихъ обстоятельствъ, Александръ, не 
смотря на дЪятельную помощь со стороны Ливонскаго ордена, всячески 
старался покончить разорительную войну и пролагаль путь къ миру съ 
_тестемъ, отдавъ въ 1502 году женЪ своей,.ЕленЪ ИвановнЪ, въ пожиз- 
ненное владЪше Могилевсвй замокъ. Наконецъ, въ 1503 тоду, при по- 
средств папы Александра _ УТ, начались мирные переговоры, во время 
которыхъ Александръ выдажь грамоту на, постройку въ Вильн% русскаго 
тостинаго двора. Моаннъ Ш орвВчалть папЪ%, что-де «короли Владиславъ 
И Александръ — отчичи Подьекаго королевства, да Литовской земли отъ 
своихъ предковъ: а Русская земля оть нашихъ предковъ, изъ старины 
наша отчина» . ‹Чтомы съ Божлею помощью у него ( Александра, взяли, — 
отвЪчалъ [оаннъ литовскимъ посламъ, — того не отдадимъ. Еще Юевъ, 
Смоленскъ и мнопе иные города принадлежать Росеш: мы и тфхъЪ до- 
бывать намфрены› “**). Большия трудности для заключеня мира ‘представ- 
лялъ также вЪроисповздный вопросъ. Во время переговоровъ, литовеке 
послы съ торжествомъ указывали на папекую буллу, признающую д®й- 
отвительность православнаго крещеня въ третьемъ лиц%. Принужденя 
къ римокому закону нЪтъ, — говорили они, — папа требуеть только, 
чтобы Елена была послушна римской церкви, причемъ ‘вовсе не нужно, 
чтобы она, и всЪ русеме снова крестились; пусть только находятся они 
въ послушаши престолу” апостольскому, по приговору флорентийсекаго 
собора, а жить могутъ по прежнему своему греческому обряду. Вогда 
же оаннъ Ш не согласилея на это, то дЪло отложено было до новыхъ 
переговоровъ съ папою. Тогдашей папа Юмй П отвфчалъ, что такъ 
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какъ велиюмй князь московекмй общирностью своихъ владфй и силами 
превосходиль короля польскаго и можетъ сдфлаль много вреда влад$- 
шямъ послфдняго, и такъ какъ, съ другой стороны, онъ старъ и дряхлъ, 
то можно отложить дЪло до его смерти, или до какого другаго благо- 
приятнаго случая. А послы литовеюме, съ своей. стороны; увзряли 
Тоанна Ш, что теперь всякому позволено у нихъ строить церкви, кав/я 
кто хочетъ, что прежде нельзя было строить церквей (православныхъ }, 
а теперь позволено, ПослЪ многихъ препирательствъ, заключено было 
перемирие на, шесть лЬтъ, отъ 25 марта 1503 года до_25 марта 1509 г. 


_ За оанномъ Ш осталась большая часть ‘завоеванныхъ имъ областей и 


>— 


ко 30 тородот городов, и между ними Черниговъ, Новгородъ-СЗвереюй, Го- 
мель и др. При заключенйи договора, Тойннъ снова и настоятельно по- 
требовалъ оть зятя, чтобы тотъ не принуждалъ его дочери къ перемёнЪ 
вЪры, построилъ бы ей особую придворную церковь, и приставилъ къ 
ней слугь и служанокъ православныхъ и, наконецъ, вытребоваль у 
Александра новую утвержденную грамоту о греческомъ законЪ, къ ко- 
торой должны были приложить свои печати архепископъ краковсюй и 
виленсюй католическй еписконъ ^®). 

Благодаря серьезному наблюденио . и грозному могуществу москов- 
скаго государя, совъеть Елены Ивановны не была болфе тревожима 
при жизни ея мужа. Елена Ивановна дфлаетъ отъ себя вклады въ пра- 
вославные монастыри.и церкви с%веро-западной Руси. какъ напр. въ 
Минск Вознесенсвай,. и и оказываеть свое вмяне на общее положено. 
‘православной церкви въ Литв%. Около 1503 года, по желаню и указа- 
ню Елены Ивановны, на м%сто |осифа Болгариновича поставленъ быль 
ВЪ литовсме митрополиты [она П, котораго позднфйцие уматеюме писа- 
тели называють ‹основателемъ >. схизмы въ великомъ княжеств Литов- 
скомъ, что указываетъ только на усерде Тоны къ православию *°). Съ 
своей стороны, православные литовско-русеюме служилые князья и вель- 
можи не только охраняли древе православные храмы и монастыри въ 
своихъ имфеяхъ, но и строили новые. Во время царствования Александра, 
Вазим!ровича, становятся извЪстными слёдующие православные мона- 
стыри и церкви въ Литовскомъ государств: Никольская въ сель Пору- 
доминъ, Виленской губернш, наданная въ 1493 году княземъ В. И. 
Острожекимъ **"); Кобринсый Спасскй монастырь, Гродненской губерши, 
основанный въ 1497 году кобринскимъ княземъ Иваномъ и женой его 
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Оеодорой; Никольская Сторожевецкая церковь въ Туров®, Мозырекаго 
уЪзла, Минской губернш, до 1497 года *8); Супрасльсвй монастырь съ 
ивоною Богоматери, основанный сначала, въ ГородкЪ, въ 1498 году, а 
потомъ перенесенный въ 1500 году въ Супрась, Гродненской губернии, 
и вновь отстроенный здЪсь Солтаномъ и Ходкевичемъ (онъ замЪчателенъ 
быль общежительнымъ уставомъ и богатствомъ. рукописей, между кото- 
рыми важное значеше имфеть Супрасльсый лВтописный сборникъ) ^°); 
Рождество-Богородичная церковь въ Минскомъ З&мкЪ, гдЪ первоначально 
находилась ] Минская. чудотворная икона Богоматери, относимая къ глу-_ 
бокой древности. иперенесенная изъ ева въ Минскъ около 1 5Б0бт года т 
церковь въ Новомь _Свержнё, Минской губерни, около 1500 тода *): 
Пустыневй Метиславсьй монастырь, 1500 года; Гроицый монастырь 
въ ДрогичинЪ, Гродненской губерюи, около 1500 года ””); Ильинская 
церковь въ с. Саковщинз, Ошмянскаго уфзда, Виленской губернш, въ 
начал ХУ] вЪка; Збирогская церковь, Гродненской губернии, 1502 года; 
Никитская церковь въ м. Здитовъ, Гродненской губернии, . основанная Гу- 
ринами въ 1502 году **); соборная Дмитревская церковь въ Пинск», 
Дмитревекая же въ Давыдгородк%, Введенская въ Вупятичахъ и бакимо- 
`Аннинская въ СтавкЪ, Минской губернии, получивийя въ 1 503 и 1504 го- 
дахъ вклады отъ князя 9еодора, Ивановича Ярославича 24); Пречистен- 
сый монастырь въ Буйничахъ, близъ Могилева, 1506 года, ‘и Николь- 
сый монастырь въ Высоковомъ, близъь Могилева, же, 1506 года *°°); Ни- 
'кольсная церковь | ВЪ въ Смолевичахъ, Борисовскаго „Узда, Минской губер- 
нш, основанная княземъ В. И. Острожекимь ь ”); Гроицкая замковая 
церковь въ м м. Брагин, Минской губернии, упоминаемая въ 1507 году и 
одаренная князьями Вишневецкими ””"); Рождество-Богородичная церковь 
_ въ ВильнЪ, построенная въ 1507 году, съ разрьшенйя короля Александра, 
‘Оедькою Янушевичемъ ^*); Рождество-Богородичная церковь въ г. Бль- 
скЪ, Гродненской губерыи, упоминаемая въ 1507 году, но основанная 
гораздо раньше княземь Михаиломъ Семеновичемъ городенскимъ, оЪль- 
скимъ и кобринскимь, и супругой его, Вассой, бабкой’ о Але- 
ксандра ^^”). 

Король Александръ умеръ въ 1506 Году, Когда 1 на мобковекомъ пре- 
стол сидълъ уже сынъ Тоанна Ш и брать Елены Ивановны, Василий 
Ивановичъ. Послфдьй, зная доброжелательство городовъ и ифлыхъ обла- 
стей западной Руси въ великимъ князьямъ московекимъ, изъявилъ, по 
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смерти Александра, литовеко-русекимъ вельможамъ желане быть ихъ 
государемъ, чтобы навсегда прекратить распрю двухъ единов$рныхъ и 
единоплеменныхъ народовъ. Но прежде чёмъ въ Вильн% узнали желание 
Василя, брать Александра, Сигизмундъ [, быль уже объявленъ вели- 
КиМЪ княземъ литовекимъ, а волЪдъ затЪмъ и королемъ польскимъ. Еще 
Александръ въ послЪднее время своей жизни обращался къ новому госу- 
Дарю московскому съ требовамемъ уступки городовъ, которыми завла- 
ДЪль юаннъ Ш, и получиль отъ Васимя рЪшительный отказъ и вза- 
имное требоване, чтобы Александръ не принуждалъь своей жены къ 
перемзн® вфры. Сигизмундъ [| также прислалъ пословъ съ тфмъ же 
требовавемъ возвращеня городовъ и получиль тотъ же отвФть, съ 
требовантемъ не принуждать Елену Ивановну къ перемфнЪ вЪры °””). 
00$ стороны начали готовиться къ войнЪ: Сигизмундь [ искать союза 
съ крымскими татарами _и_.Ливонскимъ. орденомъ, а--Василй Ш. Ива- 
новичъ нашелъ .себЪ союзника въ. самомъ_княжествЪ. Титовекомь в 
лиЦФ КНЯЗЯ Миханла Глинскаго и его_ сторонниковь.. | 

Жнязь Михаиль | Васильевичь Глиновмй, потомокъ_татарскаго внявз 
выБхавшаго ИЗЪ Орды. при | Витовтв и крестившагося, пользовался вошь 
шимъ влянемъ и значещемъ при_Александрв. _Таннокй быль искус-| 
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ный полководецъ и `‘человЪктъ, по своему времени, очень образованный: 
12 льть провель онъ за-границею, изучая военное искусство, пере- 
нялъ обычаи нёмецые и проникся западной гражданственноет!ю. Воз- 
вратясь въ Литву, Глинсый вошелъь въ милость и довфрие у короля 
Александра. Александръ такъ увеличиль владфюя Галинекаго, возве- 
деннаго имъ въ зваше надворнаго маршала, что, онъ обладать «чуть 
не половиною всего Титовскаго княжества», по преувеличенному вы- 
раженю польскаго историка, и стоялъ во главЪ многочисленной рус- 
ской партш въ средз литовскихъ вельможь. Оттого по смерти Але- 
ксандра литовскле вельможи опЪшили избрать Сигизмунда, чтобы только 
Галноюмй не сталь добиваться великокняжескаго престола. Сигизмундъ, 

вступивъ на престолъ, оказалъ Глинскому оскорбительную холодность` 
и, не обративт никакого вниманя на жалобу в его на враждебныхъ ему 
пановъ, во главз которыхъ стояль Янъ заберезинсый, уЪзхаль въ 
Польшу. Тогда Глинсый вошель‘въ сношешя съ крымоквимь ханомъ. 
И съ московекимъ великимъ княземъ Васимемъ Ивановичемъ п, зару-_ 
чившись его помощью, ршился отторгнуть отъ Литвы ея руссвя 
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области. Менглигирей объщалъ посадить Глинскаго въ КевЪ, а Ва- 
спий Ивановичъ обязался не лишать Глинскаго владфй, каюя онъ 
завоюеть оть Литвы, и но» вотупаться въ эти ваадфыя. Весною 
1508 года Глинеый поднялся съ братьями и съ небольшимъ воору- 
женнымъ отрядомъ пробралея въ окрестности Гродны, захватил и 
приказалъ казнить своего главнаго врага, Заберезинскаго, и направился; 
медленно подвигаясь къ востоку, на встрчу московской рати, зазывая 
на помощь все русское населеше края и предлагая ему отложитьея отъ 
Литвы. Въ нему пристали и друме русеме князья и многе люди право- 
славнаго въронеповёдавия и сказывали, что теперь нужда на нихъ 
пришаа большая за гречесый законъ; принуждають ихъ приступать 
къ римскому закону, и они били челомъ Василю Ивановичу, чтобы онъ. 
_пожаловаль ихъ, за нихъ сталь и оборонялъ ихъ. Въ числь другихъ 
пристали къ Галинскому князья друцые и Лугвеневичи метиславеве. 
„Гаинсв опустошалъ волости Слуцая и Копыльсвя, овлад$лъ Туро- 
вомъ й Мозыремъ и хотзлъ овладЪть Слуцкомъ будто-бы для того, чтобы 
жениться на его княгинъ. Анастасш и тмъ получить право на Мевъ, 
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которымъ прежде 5 Влади ‚предки князей слуцкихъ. Въ то же время онъ 
отправилъ брата Васимя, съ предложенями отдфлиться отъ Литвы, и 


въ Вевъ. Жители ЮМевекаго княжества вотрфтили Васимя Глинскаго 
радушно. Узнавъ, что попытка Гаинскихъь клонится‘къ возстановленю 
самостоятельности Русскаго княжества, города отворяли ему ворота, 
земяне являлись въ его станъ и приносили присягу. Знаменитый ста-. 
роста, черкаееый и каневеюй, Остафй Дашкевичъ, соединился съ нимъ 
во главЪ ополченя своихъ повтовъ. Къ несчастю Глинекаго, это 
обаяне продолжалось недолго. Въ сфверо-западной Руси Михаилъ Глин-. 
сы зстрътиль или враждебное настроене, или-равнодуше, и не полу- 
чалъ въ свое время сильной помощи отъ Москвы. Васишй Ивановичъ 
посталь въ Литву сравнительно небольшой отрядъ войска, въ. соединениг 
: 0 _воторымть Михала Г Глинский. _хОДИлЪ оь, Минскъ, разсылая свои’ 
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отетупиль КЪ а И оке КЪ ь Орш, на соединене ИЕ 
московскими. силами, и по о дорогв. овладфль `Друцкомъ. Сюда же напра- 
ВИлСя и Сигизмундъ ]; НО, не во вступая въ рвшительную битву, изъ Смо- 
ленска началъ переговоры съ Васимемъ Ивановичемъ о вфчномъ мирЪ, 


который и закаюченъ быль въ 1508 году. По этому миру, вев приобр%- 
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тевшя 1оанна ШГ остались за Росаей, а все, занятое Глинскимъ, возвра- 
щено Литв%. Глинсый прЁхалъ въ Москву и получилъ во владьне го- 
рода Медынь и_Малояроелавець ®”). 
 Миромъ 1508 года не могли окончиться враждебныя отношентя 
между Москвой и Литвой. Глинсый не могъ успокоиться, пока не 
отомстить своимъ врагамъ, а въ ЛитвЪз не могли успокоиться, пока былъ 
живъ Глинсюй. Кром того, Василий Ивановичъ долженъ быль требо- 
вать лучшаго обращения съ сестрою. Въ 1512 году Васил `Ивановичъ 
жаловался Сигизмунду-1,- что. воеводы виленевй и троцый схватили 
ВДОВ вующую королеву Елену Ивановну въ ВильнЪ, свели въ Трои, 
людей еЯ`вевхъ отослали, казну -вею-взялт; въ городахъ ея и волостяхъ, 
данныхъ ей мужемъ, паны ни въ чемъ не даютъ ей воли; де] жали ее три 
дня въ Грокахъ, свели въ Биршаны. Сигизмундъ опровергалъ дошедиие 
до Василя Ивановича слухи, сознаваясь только въ томъ, что, съ его 
въдома, виленсый и троцьй воеводы дёйствительно однажды сказали 
ЕленЪ Ивановн%, чтобы она на, тотъ разъ не %здила въ Браславъ, а жила 
бы по другимъ своимъ городамъ и дворамъ, потому что прошли слухи 
о небезопасности пограничныхъ мЪотъ. Натянутость отношешй между 
двумя сосфдними государствами. поддерживалась также пограничными 
осорами и, наконецъ, разрьшияась въ томъ же 1512 году открытой 
войной. Басимй Иванович по о три, года сряду ходиль на Смоленскъ 
_и, навонець, взялъ его въ 1514 | ‚< тодух Хотя векорь послф этого князь 
к И. Острожский, незадолго `передъ тт бЪжавиий изъ московскаго 
паЪна, нанесъ_ при. ‘Оршё 5 страшное, поражене московскимъ вой- 
скамъ, но. “не. _МОТЪ возвратить ь итвь Смоленска и занять только 
Дубровну, Мотиславль Н. ‚Вричевъ. Военныя дъйствя продолжались До 
1522 тода; и сосредоточивалиеь. преимущественно въ сЪверо-западной. 
Руси. Московсвя войска не разъ приступали къ Витебоку и Полоцку И 
доходили до самой Вильны. .Наконецъ, 25 декабря 1522 года заклю- 
чено было перемире на 5 аЪтъ, впосаздетви продолженное еще на 
6 льть: Смоленскъ остался за Москвою. Когда же истекъ срокъ пе- 
ремиря и вмёсть съ тфмъ скончался въ 1533 году Васимй Ивано- 
вичъ, то Сигизмундъ [, надфясь воспользоваться малолтствомъ [оанна [\ 
Васильевича, потребоваль у него вефхъ городовъ, отнятыхъ у Литвы 
[оанномъ Ш и Васимемь Ш Ивановичемъ, и первый началь войну. 
Московсюя войска вторгнулись ВЪ Литовское государство съ разныхъ 
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сторонъ, ходили къ Мозырю, Турову и Могилеву, опустошили окрест- 
ности Полоцка, Витебска, Браслава, щадя однако же своихъ единовЪ]- 
цевъ и единоплеменниковъ, доходили до Молодечны и до самой Вильны. 
и построили на Литовской землЪ крьпости Иваньгородъ на Себежь 
(нын® Себежъ) съ тремя церквами, Заволочье и Велижъ. Дитовцы съ 
своей стороны взяли только Гомель и (тародубъ, но тщетно осаждали 
Иваньгородъ. Въ память блестящаго усибха при защит этой крЪпости, 
мать Гоанна [\ Елена велфла соорудить въ Себеж церковь Живона- 
чальныя Троицы. Усп$хи московекихъ войскъ принудили Сигизмунда, | 
заключить въ 1537 году съ Москвой перемире на 12 лётъ: МосквЪ пре- 
доставлено право владфть новыми крфпостями, построенными на, Литов- 
ской земль, Себежемь и Заволочьемъ; за Литвою оставленъ Гомель. 
Такимъ образомъ, при СигизмундЪ [ три раза возобновлялась война 
оъ Моеквою и. нь разъ. оканчивалась п. ОТЪ ТН Но-_ 
сударству. аку человкъ, умный, и 1 не могь не. понимать, 
`что коренная причина начавшагося саморазложеня Литовекаго госу- 
дарства лежала, въ вфроисповЪдной нетерпимости его предшественни- 
ковъ и вообще ве$хъ литовеко-польскихъ католиковъ къ православ- 
ному. населеню его государства, а потому старался, по возможности, 
успокоить совъеть русскихъ православныхъ своихъ подданныхъ и 00- 
_ роться съ католическимъ изувъретвомъ. При СигизмундЪ Г въ особен- 
номъ почет быль руссый народъ, и, 60 дЪтъ спустя потомъ, вепоми- 
нали, что Сигизмундъ созидаль и обогащалъ русскя церкви, какъ и 
католическя ^”). И дзйствительно, при Сигизмундь. | въ Литовскомъ 
государств является едва. ли_не. ‘бо олфе .правослазныхъ. монастырей_л 


Ка тр 


церквей, Й, ЧЬМЪ костеловъ, и кляшторовъ.. `ЦослЪднихъ при СигизмундЪ | 
появилось , до 56, но изъ нихъ 21 приходится на Ковенскую гу бернио, 

19 на Виленскую и 13 на Гродненскую, тогда, какъ въ остальныхъ гу- 
бершяхъ СЪверо-Западнаго края основаны только три кляштора и ко- 
стела, а именно: въ ПинокВ самимъ Сигизмундомъ; въ Вамени, Мин- 
ской губернии, 1522 г., и въ Пинскз бенедиктинсмй кляшторъ съ 
1542 года *”).  Православныхь же монастырей и церквей нри Сигиз- 
‚ мундЪ | извзотно свыше 80, кромз упоминавшихся нами прежде. Въ 
самой. ВильнЪ Сигизмундъ [ дозволиль гетману великаго княжества Ли- 


товекаго, князю В. И. Острожекому, перестроить заново Пречистенсвй, 
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‚сый Никольскй монасть 
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соборъ, гдЪ впосяЪдотви погребена, королева Елена Ивановна, (1 1513 г.); 
пожертвовавшая` сюда драгоцзнный образъ Богоматери, находящийся 
теперь въ Свято-Троицкомъ монастырЪ, а также церковь св. Николая и, 


можеть быть, Покровекую **). Изъ православныхъ монастырей при Си- 


гизмунд® [ становятся ‘извЪетными сл$дующ: Никольсый монастырь 

[отт ой губернии, 1508 г.; Никольский монастырь Въ. 
Морочи, Минской губернии, 1508 т. *?); въ  ПОдоцЕ монастыри Троицей, 
Петровсый и Михайловский - Городецейй, упоминаемые 1509 года *°°); 
Сурдегсый монастырь съ благодатною иконою Богородицы, основанный 
Шишъ-Ставецкимъ въ 1510 году; Браславсый женскй_ монастырь, 
основанный до 1513 года королевой. Еленой. Пвановной 7). Полоцыйй 
Пятницей монастырь, упоминаемый 1513 года “®); Тороканскай Троиц- 
ЫЙ монастырь, Гродненской губ., Вобринскаго уЪзда, основанный въ 





1517 году Пясочинскою *°); Варваринскй Пинсвкй женсый монастырь, 


упоминаемый 1520 года ””); Нобельсвй монастырь, Пинекаго уЪзда, 
Минской губернии, ини ЕРИ 1524 года"); Логойсый Богоявленский 
монастырь, Минской губ., возобноваенный около. 1581. Тода. года_ Вабииемь 
Тышкевичемъ мЪ""}; Печерскй Пречистенский монастырь близъ Могилева, 
основанный княземъь Алекоемъ Лахтыновичемь до 1532 года ^^); Жин- 
ь, упоминаемый 1533 года”); Соломирецей 
Покровский монастырь, Минской, губ. ‘основанный князьями Соломерец- 
Кими °°). Строителями и покровителями православныхъ церквей являются: 
князь В. И. Острожеьй, князь Оеодоръ Ивановичъ Ярославичь пинсый, 
Григорй Александровичъ Ходкевичь, Ив. А. Солтанъ, князь Юрий Се- 
меновичъ Олельковичъ слуцьй, Варвара Забфлло и др. Православные 
храмы воздвигаются не только въ русскихъ областяхъ Литовекаго го- 
сударства, но и въ самой ЛитвЪ и Жмуди, какъ напр. въ Сурдегахь и 
Кейданахъ. Около 1526 года Григор Ходкевичъ построилъь православ- 
ную церковь даже въ БаЬ, НЫНЪ СувАЖЕСВОЙ губерви, Августовокаго 
уЪзда ”*°). 

ВмЪстВ съ твмъ, Сигизмундъ 1 старался уравнять  православныхъ 
ВЪ правахъ съ католиками. И въ литовокихъ земляхъ, и въ самой 
ВильнЪ, онъ давалъ магдебургское право ‹обудву законамь», т. е. ла- 
тинскому и греко-восточному, безъ разлишя и ограниченя, съ тмъ, 
чтобы половина бурмистровъ и радцевъ была изъ католиковъ, а дру- 
гая изъ православныхъ *"). Въ 1509 году, въ самой ый княже- 
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ческаго закона; 2) чтобы епископамъ не ставить поповъь и маконовъ 
ВЪ чужая епархии безъ поведфшя и грамоты ихъ епископа; 3) ставить 
священниковъ только достойныхъ, по ручательству ихъ отцовъ духов- 
ныхЪ; 4) отлучать отъ божественной службы того епископа или свя- 
щенника, который будетъ уличенъ въ томъ, что при поставлеши скрылъ 
свои грЪхи; 5) не принимать священниковъ, переходящихъ изъ одной. 
епархии въ другую безъ отпускной грамоты отъ своего епископа, чтобы 
не переходили лица, находянияся подъ запрещешемъ; 6) безженныхъ 
(вдовыхъ) священниковъ не допускать къ ‚священнодйствю, если не 
поступятъ въ монахи; 7) не отнимать церкви у священника, безъ вины, 
а, отнимать только у тЪхЪ, кто ‹начнетъ домъ свой держати въ небре- 
женш, безчинно», служить не по уставу или пьянствовать; 8} князЬЯМЪ 
и панамъ, иизющимъ право патроната (покровительства, попечения ), за 
прещается отнимать церковь ‘у священника безъь вины и не объявивъ 
митрополиту; 9) въ случаз нарушения этого постановлешя, запрещается 
ставить въ такую церковь священника; если князь или панъ три м%- 
сяца, не назначить къ церкви священника, то назначить его митропо- 
лить; 10)-если князь или панъ отниметъ что-нибудь у церкви, то митро- 
полить пишетъ къ нему и, въ случаз непослушаюя, подвергаетъ отлу- 
ченю; 11) священникъ, служаний безъ благословения владычняго, ли- 
шается сана; 12) монахи не могутъ выходитъ изъ монастырей безъ гра- 
моты отъ игумена; 13) божественныхъ правилъ (кормчей )мирекимъ лю- 
дямъ у себя не держать, такъ какъ они, имфя ихъ у себя, презираютъ 
законъ и пастырей, сами себЪ законъ бываютъ; 14) епископы не должны 
принимать на себя мрокихъ дфлъ и обязаны являться на соборы 
къ митрополиту, а духовенство къ епископу безъ всякаго ослуша- 
мя; 15) правила эти должны соблюдаться неуклонно; если же кто- 
либо, хотя бы самъ господарь, захочеть ихъ нарушить, то воли 
его исполнять не саБдуетъ, а, подавъ челобитную господарю, не- 
поколебимо стоять, ‘чтобы не была нарушена православная вфра. Въ 
томъ же 1509 году, Сигизмундъ 1, по жалоб% и представлению митропо- 
лита [осифа, издалъ окружную грамоту, которою велБль вефмъ уряд- 
никамъ выдавать на судъ митрополита людей, живущихъ не по церков-_ 
нымъЪ правиламъ: не вфнчающихся, не крестящихъ дЪтей, не исповф- 
дующихся. Въ 1511 году, митрополитъ [осифъ Солтанъ получилъ отъ 
Сигизмунда [ грамоту, которая обезпечивала за православнымъ духо- 
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венствомъ полную независимость отъ веъхъ свЪтокихъ властей, давала, 
духовенству право судить и рядить во воБхъ дЪлахъ духовныхъ по 
старымъ обычаямъ, на основанш свитка, Ярославова и грамотъ предше- 
отвенниковъ Сигизмунда, [. Сверхъ того, королевская грамота касалась 
вопроса о правЪ ‹подаваня», столь важномъ въ церковномъ быту кня- 
жества, предоставляя частнымъ лицамь и свЪфтекимъ учрежденямъ, 
землевладфльцамъ и городскимъ обществамъ назначать священниковъ къ 
церквамъ и настоятелей къ монастырямъ, оть нихъ завиефвшимъ. По 
этой грамотЪ, владфлецъ римскаго закона опредЪляетъ къ находящейся 
ВЪ его имънш православной церкви священника за, благословенемъ ми- 
трополита и посл не имБетъ права удалить его отъ церкви, ему по- 
данной, безъ воли митрополита. Въ 1530 году Сигизмундъ [ запре- 
тилъ виленскимъь городскимъ властямъ судить духовных лицъ; въ 
1531 году онъ запретиль виленскому католическому епископу судить 
православныхъ церковныхъ урядниковъ. Въ 1588 году Сигизмундъ, 
по просьб митрополита Макаря, сдЪлаль письменное распоряжение, 
чтобы никто изъ начальствующихъ не препятотвоваль ине дозволялъ 
препятствовать ни самому митрополиту, ни его намфотникамъ, въ 
отправлени суда, наказании и исправлеши подчиненныхъ ему священ- 
никовъ и другихъ людей того рода. Наконецъ, въ 1546 году, Сигиз- 
мундъ | услыхавь оть многихъ князей и пановъ о непорядкахъ въ. 
церковной жизни православныхъ, предложилъ митрополиту созвать с0- 
боръ, на который и позвать, «кого бы вБдали не въ законЪз мёш- 
каючихъ› 2"). - 

0 времени _ Сигизмунда .. отличавшагося любовью. въ просвъще- 
НЮ, ОТНОСИТСЯ И. начало славяно-русскахо _книгопечатаня въ вели- 
комъ княжеств Дитовскомъ.. Первая книгопечатня, печатавшая книги“ 
на церковно-славянскомъ языкЪ, была заведена около 1491 года, въ 
Краков, нЪмцемъ Швайпольтомъ Ф1олемъ, который, по всей в5роятно- 
сели, руководился въ своей издательской дЪятельности промышленными 
‘соображешями и выгодами. Продолжателемъ его дФла быль руссый 
человкъ,_ полочанинъ, докторъ_ Георгй- Корь получив- 
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цой образоваше. ВЪ ‚ Краковскомъ и, можеть быть, въ Пражекомъ уни- 
верситетахъ. Въ 1517 году онъ издаль въ чешской ПрагЪ пеалтирь, а 
зал$мъ съ 1517 по 1519 годъ издалъь 22 библейскя книги ветхаго 
завЪта въ славяно-русскомъ переводЪ, который `‘сдВланъ быль преиму- 
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щественно по церковно-славянекому текету_и чешекой библии 1506 года. 
Изъ Праги Скорина переселился въ Вильну и издалъ здЪеь въ 1525 ГОДУ 
апостоль и около. того же времени «малую подорожную книжицу» п 
.т№мъ прекратить свою дфятельность. Несмотря на неправославное имя 
Скорины (Францискъ), всЪ его издажмия имфли православный характеръ 
_и вфроятно назначались для православныхъ жителей Литвы ”°). 

Пользуясь благосклонностю короля, литовоко -руссюме вельможи 
ВЪ 1526 году просили Сигизмунда [ дать имъ въ велике князья сво- 
его сына и вЪнчать его тою королевекою короною, которая нЪкогда 
послана была Витовту, но перехвачена поляками. При этомъ литовцы 
выставляли на видъ, что поляки давно замышаяютъ присоединить кня- 
жество къ коронз польской, но они не желають быть подданными 
короны, и что потомкамъ его ‹лЬПФй и пожиточнЪй будетъ подъ особ- 
нымъ титуломь и правомъ». Сигизмундъ исполнилъ просьбу литовцевъ 
и вЪ 1529 году назначилъь въ Шитву великимъ княземъ сына своего 
Сигизмунда-Августа, дозволивъ возвести его на литовемй престолъ 
со всфми обрядами “"). 

Но при всемъ добромъь расположени къ литовско-русекимь своимъ 
подданнымъ и при сильной вол, Сигизмундъ [| все-таки былъ иногда 
послушнымЪ рабомъ окружавшихъ его людей и обстоятельствъ. Почти 
все свое царствоваюме Сигизмундъ [ долженъ быль вести борьбу съ 
возраставшими притязанями строптивой польской шляхты, и хотя 
ууБлъ еще поддерживать обаяше королевской власти, но въ то же время 
поднималь значеше литовеко-русской шаяхты, постепенно уравнивая’ 
ее въ правахъ съ польскою шляхтою, и содЪйствовалъ перенесению 
польскихъ началь и даже самаго польскаго шляхетства на литовско- 
русскую. почву. | 
_ Еще при самомъ ветуплеши своемъ на престолъ Сигизмундъ [ из- 
далъ земсмй привилей, которымъ подтверждаль привилеи своихъ пред- 
шественниковъ, и потомъ повторилъь его въ 1522 году. Вь общимъ 
постановленшямъ Сигизмундова царствования. относятся также ‹ уставы» 
1508 года о пыемв въ ЛитвЪ польской монеты и постановление 
1507 - Тода о’ доказательствахь. шляхетства. По этому постановлению 
сейма, если кто-либо оскорбить друтаго и назоветь его нешляхетнымь, 
то онъ можетъ. доказывать свое шляхетское происхождеше свидЪтель- 
ствомъ двухъ шляхтичей; но если онъ имфетъ родственника шляхтича, 
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то достаточно его свидЪтельства. Если же нЪтъ свидЪтелей, то шляхет- 
ство можеть быть доказано судовымьъ листомъ прежнихъ государей 
или пановъ-рады, въ которомъ жалующиея быль бы названъ шляхти- 
чемъ. Сигизмундь_ подтверждаль также привиллеги ОТДЬЛЬНЫМЪ ЗзеМ- 
лямъ, выданныя его предшественниками отцомъ и братомъ, какъ напри- 
мфръ, привилен Витебской и Дрогичекой-землямъ, и давалъ новые при- 
вилеи въ томъ же родЪ, напримфръ, землямъ ГМевеской и-Нелонкой ””). 
Подъ вмяшемъ этихъ привидеевъ, поднимавшихь значене  м$оетнаго 
дворянства и ВысШихъ. сословий, усилилось до высшей степени и на- 
родное самочувсае католической Литвы, такъ что предетавители ея не 
хотфли принимать въ свою среду даже такихъ заслуженныхъ русскихъ 
вельможъ, каковъ былъ знаменитый гетманъ литовский, князь В. И. 0с- 
трожекй. Вотда Сигизмундь Г въ 1522 году отдалъ князю Острож- 
скому Трокское воеводство, то въ сред№ литовскаго дворянства, подня- 
лась такая буря, что король долженъ былъ дать письменное ручатель- 
ство ВЪ ТОМЪ, ЧТО сдЪлалъЪ это въ виду особыхъ заслутЪ князя Острож- 
скаго, и впредь будетъ отдавать выепия литовеюмя должности не рус-. 
скимъ, но литвинамъ и католикамъ “®). 

А между тзмъ сближене въ правахъ высшаго сослов!я и шляхты 
литовекой съ оляками незамЪтно должно было повести къ безразличио 
и сму5шеню польекихъ и литовекихъ земель и должностей. Еще. со вре- 
менъ Ягайла, поляки стали мало-по-малу проникать въ Литву и полу- 
чать здЪеь осЪдлость; но особенно` усилились переселеня поляковъ въ 
Литву при Сигизмунда 1. Посл смерти пинскаго князя @еодора Ивано-. 
вича, Ярославича и пресфчени линш кобринскихъь князей, Сигизмундъ 
отдалъЪ ихъ владьня женЪ своей итальянк№ БонЪ **), которая строила, 
здЪеь костелы и ‘утверждала католичество и польское вляше. А волЪдЪ 
за Боною стали проникать въ Литву и Русь и поляки. На брестекомъ 
сейм 1542 года литовцы жаловались королю, говоря, что «въ Литвъ 
и Руси уряды и тунетва розданы ляхамъ», и высказывали подобныя 
жалобы на другомъ брестекомъ сеймз 1544 года ^”). Усилешю поль- 
скаго вмяюшя въ ЛитвЪ содЪйствовало и само римеко-католическое духо- 
венство, состоявшее въ значительной мЬрЪ изъ поляковъ, которые ста- 
рались удержать за собою верховенство надъ литовокими католическими 
духовными и ополячить само литовское католичество. Такъ напримръ, 
бернардинсв!е монастыри въ ЛитвЪ находились подъ управлешемъ поль- 








ро 

скаго провинщала, естественно блатоволившаго къ монахамъ изъ поля- 
ковъ, которые не допускали литовцевъ къ исправленю какихъ бы то 
ни было духовныхъ должностей и служоъ духовныхъ и сами получали 
воз выгоды. Выведенные изъ терифвя, литовоме монахи обвиняли 
поляковъ въ расхищевни церковнаго имущества и требовали отдфльнаго. 
провинщала для своихъ монастырей. Великокняжеская рада, вельможи 
духовные и свфтеше приняли сторону своихъ монашествующихь 
соотчичей; самъ король былъ на ихъ сторонъ; папа долженъ быль 
принять м$ры дая утишеюя вражды “®). Но такое ополячеше католи- 
чества, не осталось безелёднымъ въ дальнЪйшей истори Литвы и при- 
готозило почву для протестантекаго вольнодуметва, развивавшагося 
здфеь въ отпоръ польско-католическимъ притязашямъ и въ защиту 
народнаго начала въ дЪлахъ вЪъры и церкви. 

Довершению недоразумвшй и неурядицъ, порождаемыхъ столкнове- 
Немъ польско-католическихъ стремлений съ литовокими, содЪйствовала, 
и вторая супруга Сигизмунда 1, итальянка Бона. Пользуясь большимъ 
вмянемъ на своего пребтарзлаго супруга, эта корыстолюбивая и испор- 
ченная женщина нерздко заставляла его совершать разныя несправедли- 
вости, особенно. при раздач выешихъ доходныхъ должностей, им 
ис староствъ, которыя просто продавала, за деньги. По своему корысто- 
любю, она визшивалась даже въ раздачу воролемъ епископствъ и раз- 
множила число духовныхъ сановниковъ, не отличавшихся образовашемъ 
и строгими правилами, вообще мало достойныхъ своего звавя и в0з- 
буждавшихъ противъ себя много недовольныхъ *"). Этотъ обычай раз- 
дачи духовныхъ должностей примфняемъ былъ при Сигизмундз [и къ 
православнымъ русекимъ монастырямъ и епископствамъ, которые отда- 
вались. королемъ или за военныя и гражданомя заслуги, или просто за 
деньги ^^). Поэтому, когда въ сл5дующее царствование появилось ВЪ 
Литв% лютеранство с0 своими развЪтвлевнями, то’ ни римско-католиче- 
окое, ни православное духовенство не стояло на высотЪ своего призва- 
ня и не обнаружило ни искусства, ни силы для борьбы съ разными 
ересями и расколами. | 

Спгизмундъ Гумеръ въ 1548 году, оставивъ преемникомъ по себ 
единственнаго сына, своего, Сигизмунда П Августа. | 

( дгизмундъ-Августь получиль оть матери Боны дурное воспиташе. 
оне выробъ я ахЪ женщинЪ и итальянскихъ учителей, которые сд 
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лали изъ него человзка любезнаго, праятнаго въ обращени, но вмЪот\® 
съ тьмъ изнъженнаго, съ слабой волей, наклоннаго къ придворной рос- 
коши и удовольствямъ, чуждаго мужественныхъ привычекъ, не выно- 
сившаго суровостей военнаго стана "®). По слабости своего характера, 
онъ обыкновенно склонялся на ту сторону, куда влекли его обстоятель- 
ства. Со времени вступленя своего на литовсюй престолъ въ 1529 году 
и до смерти отца Сигизмундъ-Августь тяготВлъ своими сочуветвями къ 
ЛитвЪ,.а съ 1548 года все болЪе и бодЪе становится на сторону Польши 
и ел несправедливыхъ притязаний къ ЛитвЪ. | 

0ъ1529 идо 1544 года Сигизмундъ-Августъ только числился госуда- 
ремъ литовекимъ и не жиль въ ДитвЪ, а съ 1544 г. идо 1548 г. онъ самъ 
управлялъ Литвою, но въ нЪкоторой зависимости отъ своего отца, и только 
съ 1545 года сдфлалея самостоятельнымъ государемъ Литвы и Польши. 

Въ самый годъ вступления `Сигизмунда-Азвгуста на литовеюй пре- 
столь (1529 г.) утвержденъ былъ Литовеый Статутъ, составленный 
велЬдетве предложешя Сигизмунда [ на виленекомъ сеймЪ 1522 года, 
для устраненя недостатковъ’ въ судопроизводетв и произвола, судей. 
Этотъ сводъ узаконешй Литовскаго государства основанъ быль часто 
на старыхъ русскихъ обычаяхъ и законахъ, а частю на привиллегяхъ, 
данныхъ королями. шляхтЪ разныхъ областей, и во многихъ случаяхъ 
напоминаль древнюю «Русскую Правду». Статутъ этотъ даетъ право 
не только отчичу, но даже невольнику спасаться отъ неволи или закрф- 
пощенмя и находить свободу въ городахъ; ограничиваетъ право отыеки- 
вать б®глаго отчича, только 10-ю годами; ограждаетъ, подобно ‹ Русской 
Правдё», отъ: обращеня наймита, въ раба и узаконяетъ копный судъ, 
составлявний точное воспроизведеше такъ называемаго извода, (разел$- 
дованя з(реступленя по-живымъ слфдамъ) ‹Русской Правды». Какъ 
общий сводъ законовъ для всфхъ земель Литовскаго государства, онъ 
ограждалъ его единство и самостоятельность, а. своимъ русскимъ язы- 
комъ свидътельствоваль о продолжающемся господствЪ русской народ- 
ности въ [итв$ и узаконяль его употреблеше въ литовекихъ судахъ. 
Польшу Статуть представляль страною чужою, поляковъ-—иноземцами, 
не имфвшими права на уряды и общественныя должности и земельныя 
пруобрЪтевня въ княжествЪ, даже черезъ браки, такъ что дЪвицы и вдовы, 
выходя замужъ за, чужеземцевъ-поляковъ, могли приносить имъ въ при- 
даное деньги и движимость, но не родовыя имя. 
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Статуть этотъ началъ дЪйствовать съ 1530 года и впосаЪдетвии пе- 
ресматривался и исправлялея нфеколько разъ “”). Но такъ какъ, вопреки 
Статуту,. литовомя имъшя и должности нерздко отдавались королемъ 
полякамъ, то литовцы, посл неоднократныхъь жалобъ, добились нако- 
нецъ того, что Сигизмундъ [| въ 1544 году сдалъ управлене великимъ 
княжествомъ Титовскимъ сыну своему Сигизмунду-Августу, и многихъ 
изъ нихъ назначиалъ на придворныя, почетныя и служебныя должности. 
Сигизмундъ-Августъ прямо съ сейма пере$халъ въ Вильну. ЗдЪеь пер- 
венствующее положеше при немъ заняли Николай-Радивнаъ Черный, а 
потомъ двоюродный братъ его Николай Рылий, на сестрЪ котораго, Вар- 
варЪ, СигизмундЪ-Августъ женился вторымъ бракомъ, и оказывали на 
великаго князя тромадное вляне. Литва въ послфдый разъ блеснула 
своей самостоятельностью и даже чеканила свою особую монету. Впро- 
чемъ, велиый князь скоро наскучиль правительственными заботами н 
отдался забавамъ`въ кругу веселой шляхты, стекавшейся къ нему съ 
разныхъ сторонъ, чтобы заискивать милостей у своего будущаго госу- 
даря. Пиры, музыка, танцы и маскарады, заимствованные у итальян- 
цевъ, не прекращались во дворцЪ великаго князя, не смотря на б%д- 
стия посфтившаго страну неурожая и сопряженнаго съ нимъ го- 
лода ”*"). — 

‚ БЪ это легкомысленное управлеше Литвою стало проникать въ нее 
овободомысле и разномыеме въ ВЪрЪ, ведущее начало отъ того вели- 
каго раскола въ западной римской церкви, который произвели въ ней 
Чютеръ, Цвингли, Вальвинъ и друге, тщетно стремивииеся преобра- 
зовать римскую церковь и наконець отпавиие отъ нея.. Въ. Польш% 


| г итв» еще раньше существовали гусситемя общины чешскихъ. й. 
мбравскихл_бральев въ. учене которыхъ нашло здЪсь прютъ ъ Побль ГО- 
ненй въ собственной землЪ. Эти общины пролагали дорогу и новымъ 


свободомысленнымь учешямъ. Вторженю ихъ въ польско-литовеве 
предълы много помогь бывний Тевтонсмй рыцаремй орденъ, который, 
принявъ въ 1525 году учеше Лютера, вскорЪ затфмъ превратился вт» 
паса детвенное свЪтекое княжество, чабмю зависимое оть Польши, 
часто уступившее ей свои земли. Отеюда учеше Лютера оказывало 
могущественное вмяше на сос$дшя великопольсмя и литовеко-рус- 
ся области, благодаря расшатанности мфетной католической церкви, 
упадку духовенства и притязашямъ поляковъ подчинить себ® литов- 
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скую католическую церковь и ополячить ес. Сочувстве къ западному 
свободомыслио проникло и въ среду придворную. Итальянець Лисма- 
нини, духовникъ королевы Боны, пользовавшийся вмяюемъ на нее, 
втайнь принялъ протестантетво и сдЪлался усерднымъ его проповЪд- 
никомъ; а сыиъ и насл5дникъ короля, управлявший Литвою, терпЪлъ 
протестантекихъ проповЪдниковъ при своемъ дворЪ и самъ, повиди- 
мому, сочувственно относился къ новомодному ученю. Но пока былъ 
живъ Сигизмундъ |, реформащя не выступала открыто и только под- 
готовляла для себя почву въ ПольшЪ и Литовекомъ государствь. Р%- 


шительные успЪхи ея относятся къ тому времени, когда, по смерти 


отца, Сигизмундъ П Августь сдЪлалея самостоятельнымъ государемъ 
Цитвы и Польши. 

_ Въ первые годы самостоятельнаго управленя государствомъ Си- 
гизмундъ П Августъ далъ полную свободу реформащонному движенио 
_и содъйствоваль быстрому ‘распространению его какъ въ ПольшЪ, такъ 
и въ великомъ княжеств Литовскомъ. Сигизмундь-Августъ держаль 
при себЪ реформатекихъ проповдниковъ и собиралъ въ своемъ книго- 
хранилищь протестантекя сочинешя. Сами главные реформаторы, т. е. 
Чютеръ, Пальвинъ, Меланхтонь, Цв Цвингли, посвящали ему свои книги 
и входили съ нимъ въ переписку. Одно время король даже задумалъ- 
было стать во главз церковной реформы зъ своемъ государетвЪ и 


‘обратился къ пап Павлу Г\ съ просьбою дозволить богослужеше на | 


пародномъ языкЪ, причащене подъ обоими видамн, оракъ священни- 
КовЪ ит. п., для чего хотълъ созвать народный соборъ, но былъ откло- 
‚ненъ отъ него напекимъ нунщемъ Липпомани. Въ ВильнЪ и другихъ 
главныхъ городахъ Литвы и западной Руси, какъ и въ Польш%, про- 
_живало значительное количество н®мецкихъ поселенцевъ, а потому 
учене Лютера распространялось пренмущественно между купцами, м%- 
щанами й ремесленниками. Гораздо боле успЪха имЪль кальвинизмъ, 
который пришелся по вкусу шляхетекому сословю и въ ПольшЪ и въ 
ЛитвЪ. Въ посафдней онъ обязанъ своими успЪзхами въ особенности 
родственнику короля по второй жен Варвар, извфетному вельможЪ 
Николаю Радивилу Черному, который познакомился съ этимъ учешемъ 
еще въюности, во время своего затраничнаго образовавшя. Въ 1553 году 
Радивилъ открыто приняхь это учеше вмъетЪ ео вефмь свонмъ семей- 
отвомъ и слугами и учредилъ протестантекое богослужене въ своемъ 
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загородномъ домЪ, въ виленекомъ предмъетьи Лукишкахъ; а потомъ, 
съ позволевя короля, воздвигь каменный евангелическй соборъ въ 
самомъ городф на Бернардинской площади. Онь построилдъ таке же 
свангеличесне храмы и при нихъ школы въ своихъ многочисленныхъ 
помфстьяхъ: въ НесвижЪ, Олыкф, ВаецкЪ, БрестЪ, Биржахъ и др. 
призываль въ нихъ изъ Польши извЪстныхъ своею ученостю пасто- 
ровъ—Чеховича, драговскаго, Симона Буднаго, Врыжковскаго. и др.; 
завель въ Несвиж книгопечатню ДЛЯ печатания кальвинокихъ книг; 
на его счетъ былъ изданъ въ Бресть ° ‘новый исправленный переводь 
_библи на польсыЙ языкъ. Прим5ру Радивила послфдовали и нЪкото- 
рый Друпя знатныя литовско-русеюмя фамими, католичесмя и правс- 
славныя, какъ напр.: Вишки, Ходкевичи, Сапфги, Вишневецее, Пацы, 
Воловичи, Огинеме, Гореше и проч., а за ними и многочисленная мел- 
кая шляхта. 

При наплыв новыхъ ‚ воззрьнИй, при великомъ брожеши умовтъ, 
ознаменовавшихъ падене старыхъ вфровашй, самыя крайвя секты и 
учешя находили себЪ доступъ въ княжествЪ Литовскомт. Гакова 06о- 
бенно была аранекая секта, отрицавшая учеше о троичности и 00- 
жество исуса Христа, почему ея члены назывались унитарлями или 
антитринитарями, а по имени своихъ учителей, итальянцевъ Фавета 
п фемя Социновъ—также и социнанами. Аранская ересь распростра- 
нилась особенно въ Малой Польш въ 50-хъ годахъ Х\] в%ка и отсюда, 
проникла въ Литву, гдЪ однимъ изъ первыхъ ея открытыхъ пропо- 
вфдниковъ явился Петръ изъ Гонёндза (въ древности Ганязя, въ ны- 
_иъшней Гродненской губерни), учивпийся въ краковекомъ и герман- 
скихъ университетахъ. Въ социнанству пристали сами кальвинск!е 
пасторы: Бландрата, Чеховичъ, Вендраговсый и Симонъ Будный. Ли- 
товскме социшане налили себф сильнаго покровителя между вельмо- 
жами въ лиц виленскаго каштеляна Яна Кишки, владфвшаго громад- 
ными имъшями. Подобно Радивилу, онъ не щадилъ издержекъ ДлЯ 
собираня. социнанскихъ проповьдниковъ, заведения книгопечатенъ и 
печаташя книгъ въ своихъ имъшяхъ. Вальвиниеты, съ Николаемъ 
Радивиломъ Чернымъ во главф, сильно вооружились противъ арманской 
ереси и собирали соборы для ея осуждеюя; но аранство продолжало 
распространяться въ Литовекомъ государств, увлекая многихъ каль- 
винистовъ и православныхъ. Неожиданное и важное подкрзплен!е‘ по- 
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Супраельемй Благовьщенев!й монастырь. 


(Бълостокекаго уЪфзда, Гродкесской губерши). 
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 лучило оно изъ Московской Руси, въ лиц извЪотнаго еретика,_ Оео- 
домя БВосаго, ОЪжавшаго изъ Москвы съ товарищами посл» собора 
1554 тода. беодосй имфлъ такой успзхъ въ Дитовекой Руси, что пи- 
савш противъ него инокъ зиновШ Отенсый замЪтТилЪ: «востокъ раз- 
вратилъ даволъ ей и западъ — Мартиномъ, НЪМчи- 
номъ (Лютеромъ}, : =) 

Эти ео вт произвели страшное опустошене въ 
римеко-католической церкви, особенио въ ЛитвЪ и на Жмуди. ЗдЪеь изъ 
НЪеколькихь сотъ латинекихъ приходовъ уцЪлЪло отъ протестантетва. 
только шесть. Подобное происходило и въ другихъ областяхъ, гдф было 
латинетво. Монастыри быстро пустФли, ксендзы спЪшили жениться. 
Соблазнъ новаго учешя быль такъ великъ, что приняли протестанство 
католическ!е епископы жмудеый Янъ Пяткевичъ и нареченный вев- 
сый Николай Пацъ, и послЪдюй, несмотря на свое отетупничество и 
женитьбу, хотфлъ еще занимать въ сенат епископское мЪсто между 
латинскими епископами. Въ литовскомъ сенатЪ въ это время почти всЪ 
сенаторы были нелатиняне **). 

Въ виду упадка католической церкви при Сигизмунд И, православ- 
ная церковь въ ЛитвЪ въ это время пользовалась сравнительнымъ спо- 
койствемъ и продолжала развиваться. При Сигизмунд П Август въ, 
сЪверо-западной Руси и ЛитвЪ вновь упоминавтея свыше 95-ти право- 
славныхъ монастырей и церквей. Въ это время становятся извзстнымн. 
сл5дующие православные монастыри: Троицы монастырь въ селъ 
ДаревЪ, Новогрудскаго уЪзда, основанный въ 1550 году Юрагою 2%); 
Пятницей монастырь въ Клецк, упоминаемый въ 1552 году *”); 
Спасскый монастырь въ Могилев въ 1552 году ”^”); Вознесенсый мо- 
настырь въ ПолоциЪ, упоминаемый 1553 года “"); Троицюй монастырь 
въ НовгородкЪ, основанный въ 1554 году Солтанами ^"); въ Дятель, 
Пинскаго у$зда, Минской губ., монастырь еъ госпиталемъ, построенный 
въ 1510 году княземъ №. В. Острожекимъ *). Православныя церкви 
являются не только въ русских областяхъ великаго княжества, Титов- 
скаго, но и въ собственной ЛитвЪ и Жмуди, какъ напримзръ, въ КовнЪ 
церковь всфхъ святыхъ, упоминаемая полъ 1553 годомъ, и Никольская 
въ начал Х\ вЗка, въ Войборовичахъ, на Жмуди, 1555 года, и вт 
МяделЪ, Вилейскаго уззда, Виленской губ., 1559 года *%). Несправедли- 
воеть къ православнымъ церквамъ допускалась лишь въ томъ отноше- 
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нш, что при описи и обмежеваюи королевскихъ имЪнй королевсше 
чиновники нерфдко брали у церквей лучипе участки земли, отдавая 
имъ худние, и требовали отъ священниковъ крЪпостныхъ документовъ 
на ихъ земли и угодья и, Въ случа непредставленя ихъ, отбирали эти 
земли и угодья въ королевскую казну °'). — 

ВЪротерпимоеть или равнодушие къ вЪрЪ простирались у Сигизмун- 
да П до того, что въ 1563 году онъ далъ грамоту литовокому и рус- 
кому дворянству и рыцарямъ православной вЗры и вовхъ хриспан- 
скихъ исповзданий о сравнеши сего сословя въ правахъ съ дворя- 
нами Польскаго королевства, исповзЗдующими римско-католическую 
вфру, и потомь подтвердиль это въ 1565 и 1568 годахъ *%). Правда, 
есть основаше полагать, что грамота эта дана была съ лукавою цфлю` 
тфенфйшаго соближеншя литовско-русской шляхты съ польскою и саЪдо- 
вательно въ видахъ ополяченшя ея, и вовсе не имБла въ виду благо- 
состояшя иновфрныхъ церквей. Въ подтверждеше сего можно указать. 
и на то, что Сигизмундъ П, имя право-на участе въ назначени на- 
стоятелей. монастырей и епископовъ, при избрани ихъ обращалъ вни- 
мане не столько на нравственныя и умственныя достоинства, человЪка, 
_©колько на его услуги государству или собственно королю, а по боль- 
шей части на дары и деньги, и былъ коевенною причиною непорядковъ 
и нестроешй въ западно-русской православной церкви и совращешя нЪ- 
которыхъ православныхъ въ протестантемя секты *®°). Но все-таки 
образъ дЪйствий Сигизмунда П по отношеню къ иновфрцамъ имЪль и 
хорошую сторону, выгодную для православныхъ. Пользуясь вЪротер- 
пимостью Сигизмунда П, они сами начинаютъ заботиться объ оживае- 
_нши православной церкви, учреждаютъ общежительные монастыри, бога- 
ДФльни, братства, школы и книгопечатни, даютъ ирютъ у себя проевз- 
щеннымъ людямъ другихъ православныхъ странъ и сами ведутъ посиль- 
ную борьбу съ протестантекими сектами. Въ половинЪ Х\1 вЪка отно- 
сятъ начало Мотиславскаго православнаго братства °*). Въ 152 году 
_ князь В. В. Острожемй записаль на содержаюше Туровской школы 
всю землю въ ТуровЪ °®). Богадльни или госпитали учреждены были 
въ ЗаблудовЪ, Гродненской губ., Гр. Ходкевичемъ въ 1566г. *®), нри 
Дятеловецкомъ монастыр$ княземъ №. В. Острожекимъ въ 1570 г. *°), 
и въ ГроднЪ при Пречистенской церкви, упоминаемая въ 1565 году °°). 
Устроивъ въ `ЗаблудовЪ. церковь и богадзльню, Григомй Ходкевичъ 


обв == 


зокорЪ затЪмъ принялъь къ себф бЪжавшихъ изъ Москвы книгопечатни- 
ковъ, дакона Ивана @едорова и Петра Тимоевева Метиславца, которые 
устроили въ заблудовЪ книгопечатню и напечатали въ ней, въ 1569 году, 
свангеле учительное на простонародномъ западно-русскомъ языкъ, а 
зъ 1570 году Иванъ Федоровъ одинъ, безъ 'Петра Тимовеева, издалъ 
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още пеалтирь’ съ часословцемъ и перешелъ во Львовъ, гдф въ 1574 году 
перепечаталь московокое издаше апостола 1564 года. Въ 1580 году 
Иванъ Оедоровъ работалъ уже въ Острожекой книгопечатнЪ надъ псал- 
тирью съ новымъ завфтомъ и залЪмъ надъ знаменитой Острожекой 
библей 3%). Между тЪмъ отдЪливиийся оть Ивана Федорова товарищь 
его Петръ Тимоееевъ въ 1575 году, при помощи братьевъ Возмы и 
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1576 году псалтирь. СаБдующее издан!е апостола, около 15776 года; 
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потали послЪ того, какъ воспользовались искусетвомъ и принадлежно- 


прочнымъ книгопечатнямъ въ юго-западной Росеш, 


СТЯМи 
Такимъ 06 
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Одновременно съ возобноваешемъ книгопечатаюя въ западной Рос- 

сш московскимн мастерами, начинаютъ появляться здЪеь и труды по 
части духовнаго просвъщешя. Литовеюй православный митрополитъ 
Сильвестръ Белькевичъ (1556-—1558 `г.г.), извзетный созвашемъ въ 
1555 году собора въ Вильнъ ‹къ ностаповлеию вЪфры и закону хри- 
станскаго», оставилъ послЪ себя поучене новопоставленному терею, 
хотя и не самостоятельное, но проникнутое теплымъ пастырекимъ чув- 
вомъ. БолЪе важное значеше имли въ ДитвЪ московеме выходцье. 
& Михайлович. Курбовй и старецъ Артемий. Андрей Вурб- 

скй бфжалъ изъ Московскаго государства ВЪ 1564 году и нЪкоторое 
время проживалъ въ фитвЪ, пока не поселился окончательно на Волыни. 
Этоть руссый человЪкъ счелъ своимъ долгомъ защищать св. вру 
своими писашями отъ протестантствующихь еретиковъ и отъ католи- 
КоВЪ И Е р письменность новыми рр свято- 











ен оььня 


о монастыря. я м По. ВОС -10 В 
въ ереси, бЪжалъ изъ Москвы въ Литовское государство, нашель здфсь 
прютъ для себя въ Слуцкз у князя Юмя Олельковича _ и писалъ 
отсюда послашя къ разнымъ лицамъ, въ обличене лютеранъ и увле- 
кавшихся ихъ ученемъ, свидфтельствующия 0 его просвЪщенной 
ревности по върБ и ни въ чемъ не противорфчашия православному 
учению *“”). 

Въ конну царствованя: Зина П, положене православной 
русской церкви и вообще русскаго дВла въ Литовскомъ государств 
значительно нзмЪнилось къ худшему. Сдфлавшись, по смерти отца, 
главою обоихъ государетвъ, Сигизмундъ П естественно долженъ быль 
отложить всякую мысль объ отрознеши Литвы оть Польши въ ка- 
комъ бы то ни было отношент. При томъ же, въ 1551 году умерла 
любимая его жена, литвинка Варвара, а съ нею порвалась и связь, силь- 
нЪъе всего соединявшая Сигизмунда П съ Литвою. Онъ женился въ тре- 
_ТШ разъ на н$мецкой принцесс Екатеринз и мало-по-малу сталь 
отдаваться въ руки латинянъ и строить костелы "*), въ то же время 
 пролагая путь къ тЪенфйшему сближеню Литвы съ Польшею. Въ 
1551 году онъ утвердилъ постановлеше пановъ и шляхты полоцкой и 
витебской, собравшейся въ этомъ году на виленеюй сеймъ, о люляхъ 
«перехожихъ», на которыхъ возлагались этимъ постановлешемъь одно- 
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образныя подати и повинности во всЪхь имъыяхъ, во избЪжаше пере- 
хода этихъ людей отъ однихъ помфщиковъ къ другимъ 3°), и слЪдо- 
вательно сдЪлалъ ршительный шагъ къ захръпощеню перехожихъ людей 
за помЪщиками. Вел детве этого, положеневефхъ безъ исключения кресть- 
ЯНЪ въ Дитовекомъ государств сдфлалось весьма тягостнымъ. Гитвинъ 
‚ алоть вЪ половинз Х\У[ вфка, говоритъ, что крестьяне работаютъ 

5 дней. помщику,. а, „шестой— понедвльникъ себЪ, и работаютъ. всегда“ ВЪ 
воскресенье, отчего въ Литв и на Руси не знаютъ праздниковъ; помф- 
щики дфлаютъ 6ъ крестьянами что хотятъ,—дерутъ, грабятъ и заби- 
`раютъ у нихъ всю живность: оЪдняку крестьянину, съ дЪтьми и же- 
ною, нечего Феть 3“). За то паны и шияхта получали все большя 
и большия права. Желая расположить къ ПольшЪ низшее литовско- 
русское дворянство, Сигизмундъ П далъ ему въ 1568 году грамоту о 
равноправности литовекаго дворянства, по примЪру польской шаяхты, 
съ высшими литовскими классами въ рфшенш государственныхъ вопро- 
совъ. ПослЪ этого приступлено къ рьшеню вопроса о дЪйствительномъ 
ий полномъ соединени Литвы съ Польшей. Въ томъ же 1568 году, на 
общемъ варшавекомъ сеймЪ, Сигизмундъ П, будучи бездЪтнымъ, отрекся 
отъ своего наслфдетвеннаго права на Дитовеко-Русекое государство п 
передалъ его Польскому королевству, съ которымъ первое имЪетъ со- 
единиться въ одно государство, въ одинъ народъ, съ однимъ госуда-.. 
ремъ, съ одними сеймами и т. п. Въ 1564 году разрЪшено было поля- 
камъ пробрётать поземельную собственность въ ЛТитовеко-Русскомъ. 
государств®. Въ томъ же 1564 году Сигизмундъ П принялъ въ руко- 
водство постановлешя католическаго тридентекаго собора, а въ слё- 
дующемъ 1565 году ввелъ въ Польшу, а затфмъ и въ Литву, новыхъ 
борцовъ за памскую власть —1езунтовъ *'5). Но окончательный ударъ 
‘литовской самостоятельности нанесенъ былъ ливонскою войною, кото- 
рая, истощивъ Литву, отдала ее въ руки полякамъ и пригнала аитви- 
НОВЪ КЪ полнЪйшему спявю Литвы съ Польшею на люблинекомъ 
сеймЪ 1569 года. 

Дивонеюй орденъ, основавпийся на мЪетЪ русекихъ поселений и пер- 
воначально плативиий дань русскимъ князьямъ, въ Х\'] вЪкЪ отпалъ отъ 
прусскаго ордена, принявшаго лютеранство, но векорЪ и самъ заразился 
имъ и разложился внутренно на два стана, римеко-католичесый п лю- 
терансвй, и ослабЪлъ. Въ такомъ состояши своемъ онъ долженъ былъ, 
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рано пан поздно, сдЪлаться добычею сосёднихъ народовъ и болЪе тяго- 
ТЪлЪ къ ШитвЪ, участвуя въ ея войнахъ съ Москвою и всячески пре- 
пятетвуя торговымъ и другимъ сношешямъ Росси съ западомъ. Царь 
]оаннъ [\ Грозный, съ своей стороны, чувствовалъ нужду въ тъенЪи- 
шемъ общении съ западною Европою, ясно сознавалъ историческя права 
Руси на Ливоню и р$шилея воспользоваться слабостью ордена, для под- 
чиненя его Русскому государству. Поэтому, когда въ 1554 году при- 
были въ Москву ливонеюе послы ходатайствовать о продолжеши перс- 
‚миря, оаннъ Г потребовалъ отъ ордена уплаты дани за прежныг 
50 лЬтъ и, не получивъ ее, началъ въ 1558 году войну съ Дивоней. 
Тогда часть Шивонш отдалась подъ покровительство польекаго короля; 
между тЪмъ какъ друмя части ея подчинились Швецш, Дани и Росеш. 
На требоваюме Сигизмунда П вывести войска изъ АДивонш оаннъ [№ 
отвЪчалъ .отказомъ, а бояре присовокупляли, что «не только-что Рус- 
ская земля вся, но и Дитовская земля— вся вотчина государя нашего». 
„Зъ переговорахъ и мелкихъ столкновешяхъ прошелъ весь 1562 годъ, 
Ц ВЪ январЪ 1563 года московское войско, подъ предводительствомъ са- 
мого царя, двинулось къ блоЩЕУ, КС который сдался г ему _ [5 февраля. 
Царсме воеводы шли къ ВнальнЪ, къ Метиславлю, въ Юмудь. Простой 
народъ БЪлорусеи сочувствоваль завоевашямъ православнаго и притомъ 
не любившаго жидовъ царя. Были въ средЪ образованныхъ западно- 
"совъ замыслы соединить Литовское княжество съ Московскимъ цар- 
ствомъ и даже происходили тайныя сношеня по этому предмету. Но 
жестокости [оанна, [\ и бЪготво отъ него въ фитву русекихъ, особенно 
князя Андрея Вуроскаго, разрушали въ русской средЪ Литовскаго КНЯ- 
щества всяк1я надежды на восточную Россю. При тавихъ обстоятель- 
ствахъ литвинамъ поневолЬ приходилосъ идти на соглашение съ поля- 
ками о тъенфйшемъ государственномъ соединении Литвы съ Польшею "|. 
Это соединене и совершилось на общемъ люблинскомъ сей 4669 года. 

Во времени этого сейма, литовцы находились въ невыгодномъ п0.70- 
жении. Они только-что вынесли на своихъ плечахъ тяжелую Войну И 
готовились въ новой войнЪ съ Московекимъ государствомъ и его гроз- 
НЫМЪ царемъ и потому не могли оказать дЪятельнаго сопротивлен!я 
ПольшЪ или подЪйствовать на нее угрозою. Притомъ же, они не усивли 
создать для себя прочной государственной власти въ лиц отдьльнаго 
государя, который бы служилъ средоточемъ и объединешемъ вехъ 
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Древн1я иконы Божей Матери: 


Супраельская. 
Коложскал. Сурдегекал. 
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жизненныхъь силъ княжества. Напротивъ, литовеве вельможи, стоявиие 
во главЪ управлешя государствомъ, отталкиваяи отъ себя своими гор- 
дыми замашками и спъеью литовско-русское дворянство а своею отроз- 
ненностью въ в5р$ отъ большинства русско-литовскаго населеня посе- 
ляли въ немъ недовз ре къ себЪ, особенно же въ чисто русскихъ и пра- 
вославныхъ областяхъ княжества. Всеми этими обстоятельствами и вос- 
пользовались поляки на люблинскомъ. сейм 1569 года и ршились за- 
втечь титовцевъ въ государственную уню, если не добровольно, то хи- 
тростью, угрозами и насимемъ. Литовско-руссые вельможи и дворяне 
съЪзжались весьма неохотно и медленно на этотъ. сеймъ, не предвидя для 
себя ничего добраго отъ поляковъ, и прежде всякихъ переговоровъ объ 
унш, настоятельно потребовали утвержденя королемъ вновь исправ- 
леннаго Литовекаго Статута и обезпеченя цълости и самостоятельности 
„“итовскаго государства. Поляки не уступали. ПослЪ долгихъ перегово- 
ровъ п споровъ, литовсше и руссые сенаторы стали самовольно разъЪз- 
жаться по домамъ, чтобы прервать сеймъ и замять или оттянуть дъло 
о государственной уни. Но этимъ-то удалешемъ тлитовцевъ съ сейма и 
воспользовались поляки для своихъ цфлей и повели ДЪло уни по. 
частямъ, давлешемь на отдфльныхъ оставшихся лицъ, на отдьльные 
кружки и области, и разными насильственными способами, какъ напр. 
угрозами и лишевшемъ должностей, заставили нЪвоторыхъ предстазите- 
лей Пода$сья, наиболве подвергавиагося прежде. польскимъ виянямъ, 
согласиться на уню съ Польшей. За Подявсьемъ послёдовало: присоеди- 
неше къ Польш%, такими же способами, Волыни, Подол, Брацлавскато 
воеводства и №Мева съ Мевской землей, такъ что Литовское. государство 
осталось только въ предЪлахъ нынфшняго Сверо-Западнаго края Росеи 
и ВЪ. такомъ видЪ отмЪчено на картЪ Литвы, составленной по поруче- 
ню князя Христофора-Николая Радивила Сиротки. Въ такомъ умень- 
‘шенномъ составЪ штва. вынуждена была наконецъ возобновить и укр$- 
пить союзъ свой съ Польшей. Условями. этого еоюза утверждалось 
вфчное смяне государствъ въ одно 1410, ВЪ ОДИНЪ народъ, одно госу- 
дарство съ однимъ всегда, государемъ. Нрекращается отдьльное избра- 
Не и возведеше на престолъ великаго князя въ ЛитвЪ, но. сохраняется 
титуль великаго княжества. У соединеннаго государства должны быть 
общ сенатъ и общие сеймы, подъ предсЗдательствомъ общаго государя. 
Отдьльные государственные сеймы въ ЛитвЪ уничтожаются, обпие же. 
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 созываются въ „Польшъ. Король сохранитъ въ цфлости всЪ права и пре- 
имущества, льготы, почетныя и служебныя должности, суды, звания, 
княжескя сословя, шляхетсые роды въ земляхъ соединенныхъ госу- 
сударствъ. Присяга отнынЪ будетъ приноситься одному польскому  ко- 
ролеветву. Представители соединенныхъ народовъ обязуются помогать. 
одни другимъ и вмЪетЪ дЪлить и радости и горе. Сношевня и союзъ съ. 
другими народами должны быть ведены совфтомъ и соглаоемъ предета- 
вителей обоихъ народовъ. Монета должна быть общая. ВсЪ таможенныя 
пошлины, водяныя и сухопутныя, уничтожаются, кромЪ обыкновенныхъ 
купеческихъ пошлинъ; отмфняются веЪ постановлешя, запрещавиия 
или ограничивавиия пруобрфтеше земельныхъ владЪнй обывателями 
одной страны въ другой. Имя, которыя потомъ могутъ переходить къ 
королю отъ родовъ княжескихъ, сенаторскихъ, шляхетекихъ, онъ м0- 
жетъ раздавать лицамъ и родамъ польскимъ и литовскимъ. Врпости и. 
имВНИ, отнимаемыя, отъ врага —московскаго князя, король будетъ. В03- 
вращать. тому, Кому они. принадлежали: прежде. Ливония (Инфлянты) 
‘признана присоединенною совместно къ Польшу и дитвф, какъ къ од- 
ному государству *'"). 

Люблинская ушя Литвы съ Польшей, 1569 года, на, первый разъ, 
повидимому, ИМЪла благопрятныя послздетвя. Окончаюме дЪла уни 
произвело сдерживающее вмяше на Москву, которая въ слёдующемъ же 
1570 году заключила перемире съ Польско-Литовокимъ государствомъ- 
Но обалнте этой унш скоро прошло, такъ какъ она была-вынужденною, 
насильственно, заключена къ выгодЪ поляковъ и унижешю литовцевъ, 
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и. потому не могла: въ дйствительности примирить. ‘соединенные между. 
60б0ю ю народы. “Литва е еще не сразу утратила, сознаше своей государствен- 
ной самостоятельности и особноети. Въ Радивилахъ, Ходкевичахъ и 
 другихъ долго еще не умирала любовь къ своему отечеству ЛитвЪ. По 
смерти Сигизмунда П Августа (1 1572 г.); литовеве вельможи готовы 
были посадить на литовомй престолъ отдфльнаго государя. Бъ годы 
междуцарствя, въ ЛитвЪ, постоянно воплывала мысль объ избрани мо- 
сковскаго царя на литовоми престол. При переговорахъ съ поляками 


>. ° сы омлньлуаььньни 
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объ ъ избрании новаго короля послЪ Сигизиунда-Августа еще велась рчь 
со стороны литовскаго сената о возвращенш Литвз Волыни, ШМева, 
ПодлЪсья; и о томъ, чтобы Литва не писалась частью Польскаго коро- 
левства. По смерти польскаго короля Стефана Батормя, нЪкоторые са- 


ке ПО 
човники литовскихъ земель готовы были избрать на польемй престолъ 
московскаго царя. Руссый языкъ въ судопроизводствв былъ отмфненъ 
только въ 1697 году, хотя началь выходить изъ употребления ранфе, а 
итовсюй Статутъ сохранялъ свою силу и потомъ. ТВмъ не менже, место 
„Литовско-Русскаго государства заняло Польско-Русское или, правильн$е, 
Польское. Лучпия области прежняго „Титовекаго государства были и при- 
"соединены | непосредственно къ. Польи% и наполнились польской шаях- 
Той. Русская н: народность не имЗла въ новомъ тосударств® того`значеня, 
какое принадлежало ей въ великомъ княжеств Литовекомъ, была при- 
нижена и потому стремилась въ соединеню_съ_Московекимъ государ- 
<твомъ. Литовская народность также была значительно обезличена въ 
простомъ народъ, а высшее литовское сослове ополячивалось еще бы- 
©трфе русскаго, хотя и не было полнаго сочувствия между поляками и 
читовцами *®). Поэтому послдующ перюодъ истори Б%лорусеш и. 
Аятвы съ 1569 года и до перваго` раздфла Польши въ 1772 году можно 
‘назвать перюдомъ ВИЯНЯ и | и преобладавя польской народности надъ ли- 
“товскою и русскою съ одной стороны, и противодйствя русской и от- 


‘Части литовской народности .этому преобладаню и вляню съ другой 
‘стороны. 
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[Лава ПЯТАЯ 
Полное, окончательное соединен1е Литвы съ Польшей въ 


1569 году и подчинене Литвы польско- катрлическому 
влянтю, 





Польское ГОСПОДСТВО и вллян1е въ ЛитвЪ и противодйстье ему литовско- 
русскаго' населен1ля.—Распространенле католичества и введен1е уни при по- 
мощи 1езуитовъ; ослабление сдерживающаго вллянля Москвы на Шитву при 
‚Батор1$ и СигизмундЪ ПП; покровительство Баторля 1езуитамъ и мысль о 
церковной уни; осуществлене ея при Сигизмунд 1П.—Главные д%ятели 
уни и поддержка ея Сигизмундомъ.. ПТ; Ипати ПоцЪй; Госифъ Вельяминъ 
Рутскай, ‘основан1е и распространенале базиланскаго ордена, попытки пре- 
| образовать овЪтокй увпатск1й клиръ; унпатскле епископы изъ базилланъ, 
Тосафат“ь Кунцевичъ, дЪйств1я его противъ православныхъ, насильственная 
смерть его; гонен1е на православныхъ.— — Положен1е западно-русской пра- 
‚ вославной церкви: оскуден1е 1ерарх!и; покровительство вельможъ и дворянъ 
православ1ю; церковныя братства и ихъ д$ятельность; казаки, возстановлен1е 
православной. 1ерархии, полоцкли православный архлепископъ Мелетай Смо- 
трицк1й, ходатайство казаковъ за православную церковь предъ сеймомъ въ 
1625 году и посольство въ Москву съ предложенлемъ подданства, усмирен1е 
казаковъ. —Внутреннее обновленле и укр$пленае западно-руеской право- 
славной ры при пре ПТ и объединенле силъ православнаго 







9 р населенля. 
 _ ле 0 ВРЕМЕНИ люблинской аш 1569 года начинается 
Ею @ 5) коренное оближеше и сияше Литвы вы съ Польшею ив 
С только въ государственномъ отношении, ‘но и въ об- 
\ 


щественномъ быту и въ ВЪр». При этомъ перевЪсъ 
значеня и вмяня оставался на сторонЪ подляковъ, 
которые, составляя господствующую народность ВЪ 
объединенномъ Польско-Литовскомъ государств, съ 
У °_ одной стороны. сами. вторгались, подъ разными пред- 
логами, _ВЪ литовоко-русовя области и. подучая м, Должности и 
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имБНЯ и вообще осфдлость, а СЪ другой — давали заправляюцщий 
тоНЪ ВЪ. устроени и направлени общественной, семейной и даже цер- 
ковной жизни въ Литовскомъ государств®. Сущность этого поль- 
скаго воздфйстня и вмяюя на литовско-русскую жизнь состояла съ 
одной стороны въ возвышеви правъ и преимуществъ литовеко-рус- 
скаго дворянства или шляхты, стремившейся во всемь уподобиться 
польской шляхт, съ другой—въ принижеши и порабощени низшихъ 
сословй въ Литовекомъ государств, крестьянъ и отчасти мщанъ,— 
словомъ, въ строгомъ, послЪдовательномъ проведени въ русско-литов- 
скую жизнь польске-шляхетскихъь стремленй. Оно проникало ‘и въ 
область вЪры и церкви. Польское католичество, какъ извЪетно, огра- 
`ничиваеть права пасомыхъ, особенно изъ низшихъ сословй, на какое- 
либо участе въ управлеши дфлами церкви, и въ этомъ отношени 
соотвЪтетвовало польско-шляхетскимъ понятямъ о государственномъ 
управлени, исключавшимь всякое участе въ немъ низшихъ, порабо- 
щенныхь сословй, тогда какъ въ восточной православной церкви, на- 
оборотъ, допускались, въ извъетной мЪрЪ, надзоръ и опека православ- 
ныхь мрянъ и братетвъ надъ дфлами церкви и духовенетвомъ. По- 
этому, рядомь съ польско-шаляхетскими -взремлешями, въ литовоко- 
русекихь обла стяхъ_ начинаеть быстро распро страняться католичество 
И захватывать 6000ю прежде всего ВыСИИЯ _сословя. ВыЪеть съ тЬмЪ, 
и ВЪ самой западно-русекой церкви между ‘ея представителями является 
Цфлая партя, которая стремилась освободиться отъ вмяшя на нее м- 
рянъ, преобразовать русекую` церковь по ‘образцу польско-католической 
и ввести вЪроисповздную уню польско-католической церкви съ а 
славною, и имфла нЪкоторый успЪхъ въ этомъ отношении. 

Но, полагая и усиливая пагубное раздфлеше между высшими полно- 
правными и низшими порабощенными сословями, по лЬоко=шляхетокое 
вияне не могло быстро и прочно утвердиться ВЪ Литовеко-Русскомъ. 
государствз. Оно шло въ разрёзъ выгодамъ служилыхъ князей и вель- 

МОЖЪ, ограничиваемыхъ Въ своей власти и правахъ возрастающимъ. 
значенемъ дворянства или шляхты, Е ЛОНИ ОСЬ къ, униженцю и пора- 
бощеню крестьянства и мыщанъ, и потому не могло не ветрьтить 
себЪ сопротивлешя и борьбы. Въ тому же, во вВоВхЬ слояхъ литов- 
ско-русскаго населеня и общества сохранялся еще древый, простой 
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образъ жизни, и не забылись еще старыя предашя и вёрованя, состаз- 
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лявния основу народныхъ особенностей западной Руси и Шитвы и прямо 
нротивоположныя шляхетеко-польскимъ стреллешямъ. Поэтому, съ са- 
_мой люблинекой уни 1569 года ндеть въ Литовеко-Русскомъ госу- 
Дарствз упорная борьба литовско-русскихъ началъ со `шляхетско-поль- 
скими и католическими, провозглашенными на люблинскомъ сейм% 
1569 года,— борьба, въ которой участвовали или вс№ классы литов- 
ско-русскаго населеня, или каждый изъ нихъ поочередно, нердко 
прибЪгая къ защит и помощи единов$рнаго Московскаго государства. 
Борьба эта, продолжалась до конца самостоятельнаго существованя 
Польско-Литовекаго. государства, приготовивъ и ускоривъ его падение, 
И имЗла ВЪ своемъ, развитии нЪеколько видоизмуз нений. Сначала ВЪ Ней 
участвуютъ и высине, классы литовеко-русскаго общества, и ‘церков- 
НЫЯ _братства, и казачество, и— по временамъ— Московское государ- 
ство; но, послЪ войнъ царя Алекс$я Михайловича съ Польшею, верх- 
ве слои литовеко-русскаго населешя оказались уже вс‘почти окало- 
тиченными и ополяченными, а церковныя братства упали. Храните-. 
тями русскихъ православныхъ началъ остались только пр: православное 
мъетное духовенство и простой народъ, подвергавииеся притомъ страш- 
нымъ притфененямъ со стороны ополячившагося высшаго сословя и 
римско-католическаго и уматекаго духовенства. Но въ это время Мо- 
сковское государство принимаетъ на себя опеку надъ православнымъ. 
населешемъ польско-литовскихъ областей и особенно Б$лорусеи и по- 
стоянно ходатайствуетъ за него передъ польскимъ правительством. 
Видя, наконець, безуспфшность своихъ ходатайствъ, оно береть у 
Польши большую часть русскихъ областей и У ОлИиСтЬ ИХЪ съ 
Росстей. 
_  ПЧервое время посл заключения . дюблинокой { унш 1569 года, озна-_ 
меновано было особенно сильнымь возбужденемъ двухь противополож- 
ныхъ сторонъ, польско-католической и русско-православной, враждедб- 
ныхЪ одна другой и поставленныхъ люблинскою унею лицомъ къ лицу. 
Главное внимане: обращено было на взроисповфдаше, составлявшее 
основную черту русской народности. Устроивъ государственную люб- 
линскую уншю 1569 года, Сигизмундъ И Август на вамомъ люблин- 
скомъ сеймВ заявить, что онъ ду масть еще бб одном, великомъ два, 
о возстановлени единетва вфры, котораго хочеть достигнуть однако же 
безъ всякаго насимя совзети и не прибЪгая къ насильственнымъ м*- 
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‚рамъ, неумзстнымь въ дъаЪ вЪфры и` совфети ”°). ЦВль эта, доетига- 
лась залЪмъ и распространешемъ католичества въ Литовоко-Русскомъ 
тосударетвь, и введенемъ церковной уши восточной церкви съ за-, 
падною. Той и другой цфли весьма много содЪйствовали 1езуиты, 
эти новые борцы за папекую власть, въ 1565 году введенные въ 
Польшу и затфмъ въ Литву собственно для борьбы съ протестант- 
скими  сектами. 

1езуиты приглашены были въ Литву. виленекимъ католическимъ 
епископомъ, Валераномъ. Протасевичемъ, по представлению котораго 
Сигизмунль П Августъ, на люблинскомъ сейм 1569 года, далъ свое 
‚сотлае. на допущене 1езуитекаго ордена въ Литовское государетво и 
на основане 1езуитской коллени въ Вильнз. Въ томъ же году 1езуиты 
введены были въ Вильну, въ слЪдующемъ году устроили здЪеь кол- 
легю и въ скоромъ времени завладЪли виленскимъ Свято-Янскимъ ко- 
отеломъ. Они ревностно занялись воспитанемъ юношества, пров$дни- 
чествомъ, богословскими спорами съ протестантсекими сектантами, тор- 
жественными процесслями и даже. вулачной расправой съ разновзрцами, 
СИ съумфли проникнуть во дворцы и знатные дома, втереться въ дов ре 
литовеко-русскихъ вельможъ, зараженныхъ протестантскимъ ВОЛЬНОМЫ- 
слемъ, и обратить ихъ на лоно католической церкви. Въ числ первыхъ, 
совращенныхъ 1езуитами въ католичество, были: Иванъ-[еронимъ Ходке- 
_вВиЧЪ, бывший покровитель виленской протестантской церкви, съ сыномъ. 
_ СВОИМЪ, Аномъ-Варломъ, четыре сына Николая Радивила: Чернаго, кото- 
рый быль главнымъ распространителемъ &альвинства въ великомъ кня- 
жествЪ Литовскомъ, и подканцлеръ, литовсый, Левъ Сапфга, принадле- 
_жавший ДОТолЪ КЪ реформатокой_ общинз. При помощи этихъ НОвВЫХЪ 
иж своихъ, и ДОСТИГЛИ ТОГО, ТО ИХЪ Виленская коллегя_ 
МИ еравнена ВЪ правахъ а СЪ равоновйю акадешею. 
Перо реноиь Виленской а академии бЫЛЪ назначены 





своего’ времени. `Вь 1582 ду виленскле ВИТЬ получили въ свое зав%- 
дываше дВф новыя школы, виленскую епарх1альную католическую школу, 
рядомъ съ епиекопекимъ домомтъ, и Р сскую семинарю, учрежденную 
въ Вильнь папою Григоледь ХЦ а шества, ‚съ цълю рас- 
‚ пространешя католичества въ  Московскомъ тосударетвя 1559 году 









ее ПО 
получили отъ Станислава Радивила роскошный лЪтний домъ Радивиловъ, 
на Дукишкахъ, гдЪ кальвинисты совершали первоначально свое бого- 
служене, и на этомъ мфет%, получившемъ впослдетв!и назваше Закрета, 
 поетроили большой монастырь для своего лЬтняго пребывания 3%). 

Изъ Вильны 1езуйты стали’ разселяться и по другимъ городамъ и 
уБетечкамьъ великаго княжества Литовскаго и возстановхять и умножать 
здфеь католичество, не оставляя въ покоз и православныхъ. Сыновья 
князя Николая Радивила Чернаго, принявъ латинство, выгнали изъ 0б- 
ширныхЪ своихъ имфнй Несвижа, Рлецка и другихъ мЪотъ кальвини- 
стовъ и передали кальвинсвя церкви съ ихъ имуществами, а также. 
книгопечатни и книжный лавки, езуйтамъ и вообще латинскому духо- 
венству. Въ короткое время 1езуйты. наводнили своими монастырями 
области великаго княжества, Литовекаго и въ продолжени нЪоколькихъ 
десятковъ лЬтъ утвердили пребыване ‘и основали училища въ 20 важ- 
н-йшихь городахъ:и, кромё того, имфли при каведральныхъ соборахъ 
такъ называемыя_ ИСО, а при церквахъ заводили братства ^^). „ВауазеЬ, 
Пыты 1езунты. еновад |. ды и и" Вол, т 
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езуптами али разм ле ВЪ ИТОВОКИХЪ неа мужое жен- 
соке монастыри`и-яругихъ католичесвихъ монашескихъ орденовъ и об- 
щинъ, какъ-то: францисканцейъ, домониканцевъ, мисслонеровъ, августи- 
нанъ, бедна нардиновъ, кармелитовъ босыхь и обутыхъ, бенедиктинцевъ, 
тринитаровъ, шаровъ, камедуловъ, картузанъ, цистерсовъ, капуциновъ, 
комунистовъ, канониковъ регулярныхъ и канониковъ латераневихъ, ро- 
хитовъ, марановъ, бонифратровъ, 1 маравитокъ, екатеринокъ, бригитокъ, 
шаритокь и проч. °”®). „са-времени. люблинской уни 1569 года и доконца 
ХУ столь, на протяжени 30 лЬтЪ, въ ь литовоко-русскихъ областяхь 
"Появилось до 15 кляшторовъ, и между НИМИ $ 3 езуйтекихв"”и до 2.9 ко- 
'стеловъ, ъ, атьхЪ и другихъ кол хъ 13 падаетъ на нынЪш- 
‘нюю. Вовенскую губерню, 11 на Виленскую,9 на на Минскую, 8 на трох- 
`ненскую, 1 на Могилевскую и 1 на Витебскую. 

Замфчательную особенность въ размножени католическихъ костеловъ 
и кляшторовъ за, это и. посл$дующее время представляетъ то: обстоятель- 
ство, что число ихъ быстро и несоотвфтетвенно съ прежнимъ увеличи- 
вается въ чисто русекихь областях Лиловекаго. государства. Съ начала, 
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Х\И въка и по 1655 годъ въ Бфлорусои и Литв$ появдлось. до 190 
ЦолЬСко - католических ко костеловъ и каяшторовъ, изъ. числа коихъ 55 
приходится на Вовенскую губершю, 42 на Виленскую, 32 аи Минскую, 
25 на Могилевскую, 22 на Гродненскую, и 11 на Витебскую *). Такое. 
быстрое увеличене костеловъ и кляшторовь В “русских” областяхь 
„итовекаго государства объясняется какъ состоявшимся смянемъ Литвы 
и Польши на люблинскомъ сеймЪ 1569 года, разрушившемъ внутрення 
преграды къ распространен католичества въ ЛитвЪ, такъ и усермемъ 
новыхъ слугъ и защитниковъ папства 1езуитовъ. Но нельзя, при этомъ, 
оставлять безъ внимашя и тогдашняго положешя Моековскаго государ- 
ства, прежде такъ грознаго для Литвы и Польши и сдерживавшаго ихъ 
католическую ревность. Теперь это грозное дотолЪ государство должно 
было уступить на время соединеннымъ снламъ Литвы и Польши и воин- 
скимъ даровашямъ новаго польско-литовекаго государя Стефана, Батория, 
& векор% затЪмъ и само подверглось внутреннимъ неурядицамъ смутнаго 
времени самозванцевъ и покушемямъ поляковъ на его независимость и. 
ВвЪру, и потому до половины Х\П вЗка не могло оказывать сдерживаю- 
щаго вмяшя на внутренния дъла Польеко-Литовскаго государства. 
Посл5 смерти Сигизмунда П Августа (Т 1572 г.), въ польсые 
короли. выбранъ. быль братъ ‚ французекако.. короля. „Вьарлна--Х — Тенрихъ, 
Анжуйский. — который однако былъ на польскомъ престол только три. 
мфеяца и, получивъ извфете о смерти брата, уЪхалъ во Франщю. На 
пОлЬСый престолъ избранъ быль седмиградеюй воевода, Сте ефантъ | Бато- 
р (1575—1586 г.г.), человёкъ умный и воинственный боторый, при 
вотуплени своемъ на ‘престолъ, даль торжественную клятву возвратить 
ЛитвЪ всЪ ея земли, завоеванныя царями московекими, если сенатъ и 
народъ хотятъ войны съ Росчей. Началась война. Гоаннъ 1\№ Василье- 
вичъ Грозный: въ 1577 году двинуль въ Ливоню огромныя. ратныя 
силы, пославъ туда напередъ брата датекаго короля, Фридриха П, гер- 
цога Матнуса, котораго обЪщалъ сдфлать королемъ въ Ливонш, подъ. 
верховной властю Росси. Вступивъ въ Ливонию, Гоаннъ Г\ взялъ города 
Марленгаузъ, Люцинъ, Розиттенъ (Р\жицу), Динабургъ, Врейцбургъ, а. 
Матнусъ занялъь Ковентузенъ, Ашераденъ, Ленвардъ; Венденъ и ие 
маръ, провозглавиль себя королемъ и задумалъь измфнить Тоанну, н 
затфмъ изъявилъ покорность и примирился оъ царемъ. Въ это В 
Баторй. занять быль осадою Данцига, не холЪвшаго признавать его 
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королемъ. Покончивъ съ Данцигомъ, лЪтомъ 1579 года Баторий осадилъ 
и взяль Полоцкъ, несмотря на мужественную защиту его московскими 
воеводами, взявъ также нЪоколько близлежащихъ кр$постей— Соколтъ, 
Врасный, Возъянъ, Ситну, Туровль и Нещерду. Въ то же время князь 
Острожевый опустошаль область. СЪверскую до Стародуба и Почепа, а 
староста оршансый Вмита—Смоленскую. На другой годъ Баторий пред- 
принялъь новый походъ и, несмотря на мирныя предложения Тоанна [\, 

двинулся въ предЪлы пековеме и новгородеке; по дорог$ захватилъ 
Велижъ и Усвятъь й_5 сентября 1580 года взялъ Велимя Луки. Ему 
сдались также Невель, Озерище и заволочье. Въ это время московеве 
воеводы ходили къ Дубровин, Оршф, Шклову и Могилеву, но не пред- 
принимали рфшительныхь дЪФйствй. Бъ такихъ обстоятельствахъ 
[оаннъ [№ отправилъ гонцовъ къ н%®мецкому императору и папф съ 
просьбою о посредничествЪ. Папа Григорй ХШ внялъ просьбамъ 
Грознаго и послалъ 1езуита Антовшя Поссевина. къ Баторлю и Тоанну для 
примиретя ихъ между собою и для переговоровъ съ [оанномъ о соеди- 
ненши русской церкви съ католическою. Но Баторйй, въ август% 1581 года, 
быстро двинулся къ Пекову. Блестящая защита этото города нЪеколько. 
смирила гордость _Батор!я я, который посл, этого заключи, ТЬ ВЪ 1582 году 
т договоръ. Послы Тоанна [\ отказались отъ Ливони, усту- 
пили и Полоцкъ съ Велижемъ, а Баторий согласился не требовать де- 
негъ, возвратить |оанну Велимя Луки, Заволочье, Невель, Себежъ, 
Островъ, Красный, Изборекъ и вс друше занятые имъ псковсые при- 
городы. На этихъ усломяхъ положили быть десятилЪтнему перемирю 
огъ 6 января 1582-года. Преемникъ же Батория, Сигизмундъ Ш, дЪйство- 
валь противъ Московскаго государства не столько открытою силою, 
сколько коварствомъ, полдерживая, по смерти сына анна Грознаго 
Оеодора Тоанновича, притязавя зав$домыхъ самозванцевъ на москов-, 
сы престолъ, и въ разгаръ порожденныхъ имъ же самимъ смутъ не 
только отнялъ у Росош Смоленскъ, но и самъ хотвалъ сЪеть и утвердить 
свое потомство на московекомъ престолЪ. Вновь избранный на всерос- 
ойсвьй престолъ царь Михаилъ @еодоровичъ Романовъ почти все время 
своего царствования долженъ былъ отбиваться отъ поляковъ`и по деу- 
линскому миру 1618 года, подтвержденному поляновекимъ договоромъ 
1684 года, вынужденъ былъ уступить Польско-Литовекожу-косудар- 
ству Смоленскъ, БЪлый, Дорогобужъ, Рославль, Черниговъ;-Стародубъ, 
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Новгородъ-СЪверскй, Почепь, Трубчевекъ, Невель, Себелуъ, Врасный и 
Велижекую область °”). — 

Во все это время ослаблешя Россо йскаго государства русекое право- 
славное населеше „штвы предоставлено было собственным своимъ си- 
ламь п безнаказанно увлекаемо было польско-католиками или прямо 
ВЪ католичество, или же первоначально въ ую. 

_ Вороль Стефанъ Баторий понималъ, что Польеко-Литовокое государ- 
ство состонтъ изъ разнородныхъ, не легко примиримыхъ народностей, 
изЪ коихъ наиболЪе многочисаенная, русская, обнаруживаетъ постоянное 
тяготьн1е къ однородному къ ней государству Московскому, и задумалъ 
объединить внутренно свое государство одною католическою вЪрою. 
СЪ этою цълю онъ дфлаль притФенешя православнымъ, запретивъ имъ 
ВЪ 1577 годузстроить въ ВильнЪ храмы и школы °°), и поддерживалъ 
1езуитовъ. и вообще католичество. Отнявъ у Росаи Полоцкъ, Баторий . 
немедленно возстановляетъь въ немъ католичество, посылаетъ туда изъ 
Виленской коллеги двухъ 1езуитовъ и предписываетъ полоцкому город- 
ничему щуку немедленно построить въ замкЪ хотя бы деревянный 
костель для служащихъ въ замЕЪ католиковъ °"'). Въ 1582 году Ба- 
тор отдалъ полоцкимъ 1езуитамъ почти вс тамошние православные 
монастыри и церкви, съ вотчинами и имуществомъ ихъ, оставивъ не- 
прикосновенною одну только епископскую каведру, т.е. храмъ св. бофи, 
несмотря на то, что все полоцкое дворянство возставало противъ этой 
неправды и доказывало, что церковныя пожаловаюя сдфланы его пред- 
ками въ пользу православя, въ которомъ и оно хочеть оставаться. 
ВЪроятно, отъ руки полоцкихъ 1езунтовь безелъдно погибло богатое 
‚нигохранилище. церковно-славянскихъ книгъ и льтописей, найденное 
ри взяти этого города Батормемъ *"). | 

Но такъ какъ громадное большинство русскаго населешя въ Титвь 
не только твердо держалось православия, но и стало обнаруживать 06о- 

бенную дъятельность КЪ залщитъ своей вЪры учреждешемъ церковныхъ 
братетвъ и поднятемъ образовамя °”°), и потому не предвидЪлось 

надежды въ болЪе или менфе близкомъ будущемъ обратить его прямо 
_вЪ католичество; то при Баторёь в возобновилась мысль о церковной 


уни (соединен) восточной! ‘церкви _СЪ зинаяновни-о-нриетечении КЪ ЭТОЙ 
унш не только Правосл павнаго населейтя ОИС сЪверо- восточной, 


московской Рут В+-+5--2 году. 16зуитъ тру Скарга издаль книгу 








{1 Ох Вх 


И р . 


$ 
о де 
ый о 


— 
о _ з 


= 


Ю ^ я — = о 
ча Е = ЕЕ = 
н ===. 
й И Ее и ЕЕ ” 
А у: == 
О : ЕЕ 
РИ — 
БР 
ГВ ре 
| ЕЕ 
О 
ИЮ - 2 
й 


`З 


в а р ро | 
= г, | 
ч с > | 
х к - - 5 О И 
к к к ь 
: мк. 
СЕРИИ к Е ы х 
— ы и и 
С ро ы ` р 
А 
. —— 
\\ т 


{ а ь | у г 
| т в 
А М 
в т А 
т И в м И 


Й , м В И 
В мы 


| А у И | 

В 7 у ы а у 
Г И Ч т п ра в № 
Ё я м и ы Ге И й 


т ВИ и и И 





Григорий Александровичъ Ходкевичъ, 


гетманъ литевекй. 


о 


< () единств$ церкви Бояпей подъ однимъ пастыремъ и о греческомъ отъ 
сего единства, отступлени», въ которой проводилъ ту мысль, что для 
православной западно-русской церквн будто бы нЪтъ и не можеть быть 
другаго выхода пзъ того жалкаго, разстроеннаго положевя, въ кото- 
ромъ она тогда находилась, какъ только возобновить состоявшееся н%- 
когда на флорентшекомъ собор соединеше съ католическою церковию 
подъ главенствомъ папы, но съ удержашемъ своихъ восточныхъ обря- 
довъ. Другой 1езунть, Антов Поссевинъ, отправленный папою для при- 
миреня |оанна Грознаго съ Батормемъ, думалъ-было начать въ МосквЪ 
переговоры съ [оанномъ Грознымъ о соединенш русской церкви съ като- 
лическою; но Тоаннъ [\’откаонилъ предложеше Поссевина и совершенно 
разрушиль надежды папистовъ на совращеше Росош въ уню. За то 
тТЪмъ большее вниман!е обращено было ими на западно-русскую церковь 
и рЬшено съ нея начать подчинене Руси папЪ. Раскрывая подробно 
свою мысль въ перепиекЪ съ папою, Поссевинъ указалъ на в$роиспо- 
ВЪдную ушю, какъ на удобнфйпий способъ приведевя русскихъ къ 
латинетву, съ ТЪМЪ; чтобы дозволить имъ до времени удержать свои 
обряды п богослужеше ни разрфшить священникамъ вступать въ бракъ 
по греческому обычаю. Вирочемъ, эта мысль о взроиспов5дной уши не 
была осуществлена при Бато, который къ концу своего царотвованя 
охладЪлъ къ 1езуитамъ. ВФроятно, по этой причин» онъ отмЪниаъ издан- 
ный имъ же самимъ, по внушеню 1езуитовъ, указъ о приняти новаго 
григоранскаго календаря всёми православными и въ 1585 году под- 
твердилъ грамоту, данную православнымъ въ 1511 году Сигизмундомъ [. 
на всЪ вообще церковныя права, по грамотамъ Витовта, Казимра и 
Александра. а 

_ Мысль о вфроисповфдной унш была окончательно выработана и 
примфнена къ дЪлу`уже при преемникЪ Батория, корол$ СигизмундЪ Ш. 
При немъ, въ 1590 году, Скарга, вновь издалъ свою книгу «0 единствъ 
церкви» и здЪеь прямо говорилъ, что забота объ уши составляетъ долгь 
не одного католичеекаго духовенства въ ЛитвЪ и Польшф, но и долгъ 
_ короля и католическихъ пановъ и особенно русскихъ 1ерарховъ *®). С0- 
гласно наставленю Скарги, Сигизмундъ Ш вошелъ въ тайныя сноше- 
_в1я съ западно-русскими православными 1ерархами, большею частю 
людьми недостойными, воспитавшимиея во время упадка западно-рус- 
ской церкви, которые съ своей стороны желали освободиться отъ над- 
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зора и онеки мрянъ и церковныхъ братетвъ, расширить свою власть 
надъ духовенствомъ и мрянами, а вмЪеть съ тЪмъ достигнуть уравне-_ 
шя въ льготахъ и правахъ съ польско-католическимъ духовенствомъ, 
и потому согласились принять уню съ католическою церковшю, всегда 
державшею мпрянъ въ почтительномъ отдалени отъ 1ерархш. Въ чиелу 
этихъ нелостойныхъ 1ерарховъ относятся: митрополить Михаилъ Рагоза, 
‚епископы владим1ро-волыноюй, Ипат!й ПоцЪй, луцый — Кириллъ Терлец- 
Ый и холмей— Длонией Збируйсый, тогда какъ львовеый епископъ 
Гедеонъ Балабанъ, перемышльсюй Михаилъ ВКопыстенеюмй и большин- 
ство бЪлаго и монашествующаго духовенства и мрянъ остались вЪ?- 
ными православю. Ушя съ Римомъ провозглашена была на брестокомьз 
собор» 1596 года и, несмотря на малочисленность своихъ представите- 
лей и послЪдователей и на несоглайе большинства православныхЪъ, при- 
нята была Сигизмундомъ Ш подъ 060бое покровительство и около двухъ 
съ половиною столфт насиловала совЪеть и вЪровашя послдовате- 
лей ` восточной церкви въ БЪлорусаи и Литв$, хотя и не смогла, совер- 
шенно подавить празославля. 

Продолжительное 44-лЪтнее царствоване Сигизмунда Ш весьма много 
способствовало водвореню уши въ Литовеко-Русскомъ государетвЪ. Рев- 
ностный до изувзретва католикъ, Сигизмундъ Ш поддерживалъ уню везми 
зависящими`отъ него средствами и, по крайней мфрЪ, достигъ того, что 
`наэтоть разъ ушя не исчезла такъ быстро и безслЪдно, какъ она не разъ 
исчезала въ Дитв$ въ прежнее время. 

Прежде всего Сигизмундъ Ш далъ’ шировя права и преимущества 
уматокой 1ерархш, въ ущербъ народному представительству въ дёлахъ 
церкви. Все ушатское духовенство король увзрялъ и объщалъ ему гос- 
подарекимъ словомъ, что, еслибы оно предано было какой-либо клятвъ 
со стороны греческихъ 1ерарховъ, то эта клятва должна считаться не- 
ДБйствительною, и уравнялъ его въ правахъ и преимуществахъ съ ла- 
тинскимъ духовенствомъ. Ве» достоинства, архмепиекопства, епископ- 
ства, которыми владЪютъ ушаты, король обфщалъ не отнимать у нихъ 
при жизни, не давать другимъ лицамъ, но, напротивъ, постоянно забо- 
титТЬся 00Ъ ихъ приумножеши. Митропожю и епископства могутъ полу- 
чать лица только греческаго обряда. Церквамъ должны быть возвращены 
всЪ пожертвованныя имъшя, которыя розданы были разнымъ евЪтекимъ 
_ лицамъ и для церкви пропали безелЪ дно. Веъми этимн имфвями должны 
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завфдывать каведральные капитулы, преобразованные на латинсмй ладЪ 
изъ прежняго учреждешя клирошанъ, безъ участя овЪтекихъ лицъ. Въ 
трибунальскомъ суд уюаты могли имфть двухъ повфренныхъ по своимъ 
дфламъ по образцу латинянъ. Ве$ братства, какъ основанныя пата]- 
хами, такъ и утвержденныя королемъ, должны зависЪть отъ_мотныхъ 
арх1ереевъ. Митрополиту, епископу и другимъ духовнымъ властямъ дано 
полное право наказывать ослушниковъ своей власти; разныя государ- 
ственныя правительственныя учрежденя должны были содЪйствоваль 
этому. | 
Независимо отъ общихъ правъ и преимуществъ, данныхъ уматекой 
церкви, король щедро одарилъ ея представителей и главныхъ виновни- 
ковъ унш. Прототрошй вевекаго митрополита, Григор (въ монашеств® 
Германъ) Загоремй еще при жизни полоцкаго епископа Аванас1я белец- 
каго объявляется его коадъюторомъ, съ объщашемъ ему и самой еписко- 
ши по смерти Селецкаго. СдЗлавшись полоцкимъ архепископомъ, онъ 
получить отъ короля Загорское имфше въ награду за труды, понесенные 
имъ въ проповЪдани слова Божия. [она Гоголь, подписавиийся на ун1ю, 
изъ кобринскаго архимандрита сдЗланъ пинскимъ епископомъ. Вирилль 
Терлецый получиль въ пожизненное управлене Бобриномй Спассвый мо- 
настырь; Михаиль Рагоза — Мевопечерскй, которымъ, впрочемъ, онъ 
никогда не владЪль въ дъйствительности; Длонией эбируйсый— Пинекй 
_ещинсвмй Николаевомй монастырь; Ипамй Поцзй получилъ въ свое 
ваадфн1е и управлене брестскую русскую школу съ пожалованными на 
ея содержане двумя монастырекими селами. ОСдЪлавиись въ 1599 году 
унатекимъ митрополитомъ, ПоцЪй удержалъ за собою и Владим!ро-Брест- 
скую епархю и въ разное время получилъь отъ короля Слуцкую архи- 
мандр!ю,. Пинсюй Лещинсвй Николаевоюй монастырь съ вотчинами и 
угодьями, Мевсвый Златоверхо-Михайловсый монастырь и др. **)._ 
Получивъ отъ короля обезпечене своей неприкосновенности и доход- 
ныя должности и имфня, большая часть ушатекихъ 1ерарховъ и духов- 
НЫХЪ ЛИЦЪ ВПОЛНЪ Удовлетворилась личными выгодами своими и не за- 
ботилась о преуспЪяви уши, а нЪкоторые изъ совфетливыхъ унатокихъ 
епископовъ даже. горько сожалфли о своемъ отетупничеств отъ право- 
слав1я, какъ напр. полоцый архлепископъ, Германъ Загорсюй, и преемникъ 
его, Гедеонъ Брольницюй. Да и сама ушя, въ первоначальномъ своемъ 
вид, мало-чЬмЪ разнилась по внЪшности отъ православия и легко могла 
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быть забыта при первомъ удобномъ случаз. Но она нашла лфятельнаго 
поборника въ даровит5йшемъ изъ виновниковъ и вожаковъ унш, Ипа» 
ПоцЪЪ, человзкЪ съ польско-католическими убфждешями и замашками, 
который одинъ изъ своихъ сотоварищей-отетунниковъ, посл долгихъь 
колебанй въ разныя стороны, искренно уб%дилея въ спасительности 
унш и старался поддержать и распространить ее `вс№ми зависЪвшими 
отъ него средствами, которыми онъ пользовалея съ 1езуитекою безраз- 
борчивост®ю. Онъ уберегъ и укрфпиалъ уншю, во-первыхъ, тёмъ, что въ 
продолжеши своего почти 14-лЪтняго митрополитекаго служевшя вель 
за нее непрерывную войну со своими противниками и съумфль одо- 
ЛВть ихъ, восторжествовать надъ ними; во-вторыхъ, тьмъ, что при- 
готовнлъ себЪ новыхъ помощниковъ. и сотрудниковъ въ лиц$ Рутскаго, 
Мороховскаго, Вунцевича и др., которые впослдетвш ПЕ и про- 
Должили то, чему онъ положиль начало. 

Такъ какъ уныя ‘получиаа признане со стороны государственной 
власти въ Польско-Литовекомъ государств, то ПоцЪй, какъ ушатенй 
митрополитъ, чувствоваль себя законнымъ и полноправнымъ главою за- 
падно-русской церкви, а не хотЬвшихъ признавать его власти и проти- 
вившихся ему православныхь считаль ‘лишь непосхушными сынами 
унатской церкви и ослушниками королевской воли. И если православные 
‘ссылались на стародавия права, дарованныя православной церкви въ 
разныя времена прежними государями—Ягайломъ, Витовтомъ, Вазимромъ, . 
Александромъ, Сигизмундомъ [ и Сигизмундомъ П, то Поцьй объяснялъ, 
р доказывалъ, будто бы эти права даны были западно - русской церкви 
за приняте или подъ усаовемъ принятя ею унш, непрерывно будто бы 
существовавшей въ Польско-Литовекомъ государетв\ съ давняго времени, 
и слБдовательно, относятся къ ушатской церкви, а не къ православной. 
не имзющей никакихъ правъ на свое существовавше. Въ 1605 году онъ 
представилъ въ Виленсый магистратъ документъ о существован будто 
бы унш въ западно - русской церкви въ 1476 году. Опираясь на право. 
мнимой давности уши п на государственное признане ея исключительно 
законною, Поцфй не стЪенялся никакими насильственными м$рами про- 
тивъ православия: схватываль непокорявшихся ему православныхъ свя- 
щенниковъ и заключаль въ тюрьмы, другимъ непокорнымъ бриль головы 
и бороды, третьихъ выгоняхь изъ приходовъ и подвергалъ разнымз ис- 
тязашямъ, наиболъе же упорныхъ выставляаъ въ глазахъ правительства 
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какъ мнимыхъ бунтовщиковъ, подлежацихъ суровымъ карательнымъ 
мБрамъ. Черздко онъ, въ сопровождении вооруженныхъ слугЪ, вторгался 
ВЪ православные храмы, арестовывахлъ священниковъ, собственноручно 
обдираль престолы, грабиль церковную утварь и уничтожалъ или уно- 
СИЛЪ СЪ 60000 антиминсы, налагая этимъ способомъ на непокорные ему 
приходы своего рода запрещете. Своими распоряжемями противъ Сте- 
фана эизавя, извзетнаго проповфдника и противника уни, Поцфй такъ 
отЪенилъ его, что тотъ принужденъ быль спасаться изъ Виленскаго. 
Свято-Гроицкаго монастыря чрезъ печную трубу. Когда настоятель Су- 
прасльскаго монастыря, Иларюнъ Массальсмй, не хотзаъ повиноваться 
Поцфю и возбуждалъ къ тому же мЪетную братю, то король, по наетоя- 
нию Поц%я, объявилъ его бунтовщикомъ и осудиль на изгнаше изъ госу- | 
дарства. Съ особеннымъ ожесточенемъ Поцзй преслФдовалъ ненавиетныя 
ему православныя братства: силою отбиралъ у нихъ церкви и школы, . 
‘разгоняль священниковъ и учителей, предавалъ братчиковъ торжественно 
анаеем%, побуждалъ короля уничтожать выданныя раньше братствамъ 
грамоты и привиллени, производить обыски въ ихъ книгопечатняхт, 
осуждаль на изгнане выдающихся бралчиковъ и Т. п. ВЪ 1597 году, 
будучи еще владим!ро- брестскимъ епископомъ, Цоцьй отнять заведенную 
незадолго передъ тзмъ въ г. БрестЪ православную братскую школу п 
преобразовалъ ее въ ушатекую, а учителемъ къ ней опреджаиаъ выве- 
зеннаго имъ изъ Рима доктора, богослов1я, греко-уната, Петра Аркудия, 
и выхлопоталь ему у короля Лавришевокую архимандрю и Тороканскй 
монастырь 3). По просьб Поцфя, въ 1601 году уничтожена была, дан- 
`ная Виленскому Троицкому братству Стефаномъ Батормемъ привиллегя 
на право покровительства Свято-Троицкому монастырю, посл чего По- 
ЦЗЙ могь назначать туда монашествующихъ и архимандритовъ по своему 
выбору. Въ томъ же году онъ осудиль заочно и присудилъ къ изверже- 
‚ ню рукопояоженныхь патмаршимъ экзархомъ, львовскимъ православ- 
нымъ епископомъ Гедеономъ Балабаномъ, двухъ братекихъ священни- 
КовЪ, Карпа Лазаревича и Григоря Ждановича, служившихъ при Свято- 
Духовекой церкви. Въ 1605 году тоже сдфлано съ другими двумя свя- 
щенниками братскими. Архимандритомъ Виленскаго Троицкаго мона- 
отыря ПоцЪй назначилъ въ 1607 году Самуила Сенчиловича или Сен- 
чилу. Вогда же этотъ послЪдюЙ, зам$тивъ католичесюя наклонности и 
стремлешя Поцфя и его наперстниковъ, Рутскаго и Кунцевича, оста- 
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вилъ унию и, вмфетЪ съ протоереемъ Виленскаго Пречистенскаго собора 
п намфстникомъ митрополита Жашковекимъ, записался въ члены пра- 
вославнаго Свято-Духовскаго братства, то ПоцЪфй объявилъ ихъ ослуш- 
никами королевской власти, вручившей ему управлене западно-русекою 
церковю, и проклялъ. Посл разныхъ взаимныхъ жалобъ и судебныхъ 
разбирательствъ, королевемй задворный судъ, находивиийся подъ силь- 
НЫМЪ давлешемъ Сигизмунда Ш, рёшилъ дЪло въ пользу ЧоцЗя. за 
нимъ. признано право распоряжаться всЪми церквами греческой вЪры, 
которыя поэтому должны быть возвращены въ его распоряжене, а Са- 
муплть Сенчило и протопопъ Жашковевый признаны бунтовщиками про- 
тивъ законной власти. Троицый монастырь и всЪ виленсыя церкви, за, 
неключешемъ Свято-Духовекой, переданы были въ в дЪше и подъ власть 
уватскаго митрополита ”). Отъ уматекаго духовенства взято было 
письменное обязательство на вЪрность уши и повиновеше уватекому 
митрополиту. Обязательство это подписано было архимандритомъ ви- 
ленскимъ, минскимъ, гродненскимъ и вмфстЪ браславскимъ Шосифомъ 
Рутскимъ, протопопами гродненскимъ, царисскимъ, торчинскимъ, лю- 
бартовекимъ и новогрудокимъ, и священниками жировицкимъ, л$- 
сокскимъ, марковскимъ, бабицкимъ, мозырскимъ, новогродскимъ, двумя 
минскими и др. ““). Тотчаесъ по отняти виленскихъ церквей у пра- 
вославныхъ, въ Вильнф сдфлано было покушене на жизнь ‘самого 
Цоцфя однимъ гайдукомъ или лакеемъ, который однако же подъ страше 
НОЙ ПЫТКОЙ Не только не указалъь пименъ подустителей, но. утвер- 
ждалъ, что рЬшился` на, преступлене самъ по себЪ, безъ всякаго. подго- 
вора, изъ одной ревности по вЪрЪ и ненависти къ митрополиту за, то, 
что онъ отнялъ у православныхъ церкви. Тфмъ не менЪфе этотъ случай, 
ВЪ связи съ вызвавшими его обстоятельствами, сильно подЪйствоваль 
на православныхъ. Потерявъ всякую надежду на возвращеше Свято- 
Троицкаго монастыря, Виленское православное братство поселилось окон-. 
чательно при недавно отстроенной Свято-Духовекой церкви ®”). 

Подъ давлешемъ насильственныхь мфръ, въ ушю первоначально 
переходили люди, нетвердые въ своихъ убёждешяхъ и нраветвен- 
ности, которыми не могла утвердиться ушя. Ушатсые монастыри и 
церкви пустфли, расхищались самимъ духовенствомъ и приходили 
въ упадокъ. По свидфтельству православнаго митрополих ›а_ Мо- 
Тиль, ВЪ Супреальскомъ монастырЪ, вмЪсто прежнихъ 80—100 мона- 





ПоСАЯНИЫ = 


О и фконеня Е СИА книгя 06: мя^ я поё 
ЕЕ тол, Же ямыкче 806 майпервен 
А1Я ННА Я ИтльсКкял ‹ Потоль по  САЯННЕН 
СЗТЫХ» Я постоАк , СОбОЙНЫХЬ СЕД МЕ: 
тяжь Е лнстелз сетто лявля д: :— Л 
пя. | ПоНирожвн!н НЯШЕГО СПЯСИМЕлА Са 
хотя Сыня Божа ГысЕшняго, Дать со 

яго , НавядЕсть пятого - ЛАЗСЕЦЯ мя 
шя >= — Придежянён нзляскяв шего го 






сподя (А ЖИКГымоймя КязТаировичя, 


КодолА полсвого - К СФлвиого кназА Лн 
повёсиягоЙ скяга, Н жолойтьскя го 
И иных - Сосляеной мВсте внайской 
ВЫЛОЖЕНЯ ИвыШНСНЕМЯ › Пуауею НВЕЛН 
КоЮ пндяностиЮ › Докторя фрянцискя 
скорины сполоция богу вотройци тАн 


ному. Н пиечо МЯфЕСН ЕГО мя, С95_ 


СЕМИ Сетымн кочьмн › Илю 
д: поСполНтымь КдоБ - 
Рому няечЕнню № 


Виленское издане апостольскихь посланй 1525 года. 


Выходной листъ. 


— 196 — 
ховъ, въ началЪ уни осталось только нЪеколько монаховъ, а имшя 
и доходы его и старинные монастыреме об’аза п оклады обращены на 
удовлетворене частныхъ нуждъ. запустьли также и разорены были 
унатами ( богатые прежде монастыри: Лазришевский, Новогродевый, ый 
ейскй Тещинокйй, Онуфревек!й, Пустынсмй и др. Намвост% Виленской 
МТятницкой церкви, по переход ся въ унию, явилась Корчма и домтъ 
терпимости, ва а мот Ь Христорождественской церкви въ Минск% постав- 


жк: поделят: а 


ЫМА-ТАЛАДОКАЯ Мечеть. 36). Но дурное состояше ушатекаго духо- 
венства не смутило Поц%я. Онъ рЬшился образовать изъ него живую, 
дЪятельную силу, передЪлавъ ее на латиномй ладъ, и двинуть эту силу 
на борьбу съ православными. 

Главнымъ помощникомъ и орущемъ. ПоцВя въ преобразовани ушат- 
скаго монашества быль 1езуитский во спитаниикъ, осифъ Вельяминъ-Рут- 
сю, для котораго съ такою настойчивостью отнятъ былъ у ушата 
Сенчилы Виленсый Свято-Троицый монастырь. ЭдЪеь Рутемй сошелся 
съ другимъ ревнителемъ уши и воспитанникомъ 1езуитовъ, изувьромъ 
1осафатомъ Кунцевичемь, и вмЪетв съ нимъ принялся за преобразован!е 
унатскаго монашества съ первыхъ же дней своего поступлешя въ этотъ 
монастырь. Сущность этого преобразования состояла въ сл5дующемъ. 
Все утатское монашество освобождается изъ-подъ власти епаржаль- 
ныхъ архереевъ и составляетъ одно общество, подчиненное власти од- 
ного протоархимандрита или генерала, свободно избираемаго на конгре- 
гащи или общемъ съЪздЪ уполномоченныхъ отъ монастырей и изъ среды 
самого же общества. Общество избираетъ своимъ покровителемъ св. Ва- 
силя Великаго, почему и называется братствомъ или чиномъ (орденомъ } 
св. Васимя Великаго. Вс монастыри, входящие въ составъ ордена, во 
внутренней своей жизни слдуютъ общежительному уставу своего св. 
покровителя. Примфнительно къ правиламъ этого устава составляются 
новыя правила и постановленя, сообразныя съ духомъ времени и по- 
требностями ордена. Главная цфль, къ которой должна быть направлена 
дЪятельность ордена, —распространене уши и сближеве ея съ латин- 
ствомъ. ДЛая достижения этой цфли, орденъ долженъ заботиться 00ъ 
умножени числа, своихъ членовъ и о распространении своего вмяшя на 
свЪътекое общество посредствомъ замфщешя своими членами воъхъ 
высшихЪ церковно-ерархическихъ мЪетъ и должностей, а главное— по- 
средствомъ общественнаго воспитаня, которое отнын% должно сосредс- 
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точиться въ рукахъ ордена. Для большаго усиЪха въ своихъ дфлахЪ и 
предприимяхъ, орденъ долженъ избоать себо$ въ помощники и руково- 
дители ‚зуитовъ и всегда, дъйствовать въ с0ю3$, съ ними. Вотъ планъ, 
По которому устраивалея и дъйствовалъ орденъ св. Васнлмя или бази- 
манеюй въ теченш двухъ слишкомъ вфковъ! Но 1езуиты, призванные 
на помощь базиманамъ, уже слишкомъ быстро повели унатекихъ мона- 
ховъ по пути окатоличеня, такъ что послздюе сами ужаенулись при 
видф тЪхъ вредныхъ послЪдетвй для уши, кая произошли отъ ихъ 
сближеюня съ латинянами вообще и въ частности съ 1езуйтами, угро- 
жавшими существованю самой унш, хотя и не могли уже поправить 
ДЪла. Базимансюй орденъ сталь лишь однимъ въ числ многихъ дру- 
гихъ монашескихъ орденовъ римской церкви и въ посл5детвги времени 
не отличался отъ нихъ даже по внЪшности ®”). о 
„Базиманскйй орденъ прежде всего началь распространяться въ 
опархтяхъ, непосредственно подчиненныхь митрополиту Поцзю. По сви- 
ДЪтельству. холмекаго _ушатскаго. епископа, Якова © уши, Рутсый «мно- 
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ИХ И. знатныхъ. юношей принять ВЪ орденъ,. коего колон ‘основалъ, 
сначаыа.. въ. Новгородк®, Потом ВЪ ринок, Жировицахъ, Бытен >. 
_Сдфлавшиеь, по смерти Поцфя, унТАтскимь | митрополитомъ, РЕ 
просить въ 1616 году у Сигизмунда Ш подтверждеве для себя гра- 
моты. Сигизмунда 1, данной въ 1511 году православному мевекому ми- 
трополиту, [осифу Солтану, о подчинени и подсудности ему всего рус- 
скаго духовенства, съ цфаю имЪть виянше на внутрення д%ла дру- 
гихЪъ уматекихъь епархй и распространять въ нихъ базимланомй ор- 
денъ, а въ 1617 году собраль въ Новгород первый базилмансвй . 
_съёздь. На этомъ съЪздЪ самъ митрополитъ Рутсый, въ видЪ исклю- 
ешя, избранъ быль въ протоархимандриты ордена и постановлено 
ходатайствовать передъ королемъ, чтобы на будущее время ушатскй 
митрополитъ и епископы избирались исключительно изъ базиманъ и 
обязывались быть защитниками и распространителями ордена въ сво-_ 
ихъ епармяхъ. Въ силу этого постановленя, при Рутскомъ изъ бази- 
манъ возведены были въ епнсконсь И ван -еафать.ВБунцевичъ, арх!- 
епископъ полоцый, товарищъ и сотрудникъ Рутокаго; Левъ Креуза 
Ржевуссюй, архмепископъ смоленсюй, бывиий протоархимандритъ ор- 
дена; Рафаилъь Ворсакъ, епископъ пинсый и протоархимандрить ор- 
дена, и Меоодй Тешлецый, епископъ холмекй. Первый изъ нихъ при- 
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соединиль къ ордену монастыри своей епархш: Могилевеюй, Полоц- 
ый и Мотиславовй; смоленсмй архепископъ Вреуза— монастыри Смо- 
ленсый и Пустынемй, пинсюмй епископъ, Рафаилъ Ворсакъ-—_Пинсвй 
монастырь. ВЪ цвонщу жизни Рутскаго, въ составъ базиманскаго ор- 

д ую е уннатеке монастыри - ВЪ Бълорусст 1 и Дитвъ, 
обращенные п ИЗ православныхь: Виленский, "Подощей, унновИ, Ново- 
гродемй, Супрасльсвй, ев, В] 
сый, Мотиславовй, Смоленск№ иен, ний, Кобринскйй, Ле- 
щиновй, Аъировицюй, Лавришевемй и ЦШиномй. ВромЪ того, вновь 
построены для базиманъ монастыри Черлонсый и Бытенсый. При нЪ- 
которыхъ изъ этихъ монастырей въ ХУП вЪкВ были базиманеюя 
школы для самихъ монаховъ и для овфтекаго юношества, какъ напр. 
при монастыряхъ Виленскомъ, Новогродскомъ, Минскомъ и Жировиц- 
комъ. Аром$ того, ушатске воспитанники имЪли доступъ въ разные 
папеве алюмнаты или семинари °°°). 

ВслЪдъ за преобразованемъ монашества, Рутеюмй хотфлъ пре- 
образовать и свфтемй клиръ, устроить его по образцу базиманъ и, 
для большей независимости его въ житейскомъ отношени, ввести 
между нимъ безженство. По мысли Рутекаго, къ подобной цфли должно. 
было вести воспиташе, устройство особой семинар съ извЪетнымъ 
направленемъ. Въ 1626 году онъ созвалъ въ, Вобринз помфотный 
унатекй соборъ, на котором предложиль учредить тдавн _семи-_ 

нарю для всей ушатской ЦеПеви, и открылъ подписку на учреждение 
и содержаше этой семинарш.\ Минсвй монастырь со всзми своими 
доходами былъ обращенъ ВЪ ПОЛЬЗУ предполагаемой семинарш. Но 
базиманске монахи, видя въ преобразуемомъ клирЪ опаснаго сопер- 
ника своему ордену, не хотфли дфлать обфщанныхъ ими взносовъ 
_ на, семинарю и всячески тормозили ея открыте. Она открыта была 
и существовала нЪФкоторое время при ушатекомъ митрополитв Анто- 
тон СелявЪ, но, по. разрушени ея въ 1655 году московскими вой- 
О обноНаахВЕ, болЪе.. Все преобразование свытекагто 1 клира, 
повидимому, ограничивалось только тфмъ, что онъ, по словамъ Рут- 
окаго, увлеченный примъромъ базиманъ, по своей ООВ, отьдуетъ 
за своими епископами, бываеть на соборахъ, которые ежегодно от- 
правляются епископами, принимаетъ посвящене, бвретъ муро 3). 
Новое поколше уюматскаго духовенства, особенно’ монашествую- 
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щаго, созданное Поцземъ и Рутекимъ, несомнЪнно принесло громадную 
пользу унш и упрочило ее на долгое время, выставивъ изъ своей среды 
людей, искренно убфжденныхъ въ святости унш и преданныхъ ей во ми 
силами своей души, строгихъ подвижниковъ, образованныхъ проповЪд- 
Никовъ и защитниковъ уши и проч. Уматы и въ частности базимане не 
безъ основаюя гордились такими столпами уши и свЪтилами ея, какими 


были: самъ РутсьйЙ, Тосафатъ Кунцевичъ, Яковъ Сула; Симеонъ Яцке- 


ВИЧЪ И Др. Но вмзетВ съ тьмъ отъ нихъ ВЪетъ тЪмъ страннымь изувЪ]р- 
ыы 
ствомъ и тою безчеловЪчною нетерпимостию ВЪВЪрБ, которые ВоЗдвитади. 


въ католической. `Еврошь костры для истребления иноврцевъ и разно- 


мыслящихъ въ вър$ и которые такъ претятъ здоровому человзческому 


чувству. Въ этомъ отношеши созданное Поцфемъ молодое поколёне 


ушатскаго монашества. превзошало его самого ВЪ утонченности и жесто- 


{ 


кости гоненй на правеславную западно- русскую церковь. Таковы 06о- 
бенно были базилане, достигиие епископской власти; И”вамый худший 
ИЗЪ НИХЪ [осафать Вунцевичъ, полоцый ушатеюмй епископъ. Въ ПинскЪ 
преемственно-два.ушатскихъ епископа, Паисй и Григор, воздвигаютъ 
гонеше на, православие. Первый изъ нихъ разрушилъ въ 1614 году Поло- 
зовсый Богоявленсвй монастырь въ Пинск, незадолго передъ т%мъ по- 
строенный Гарабурдою °°); а по жалобЪ и предетавленю Григоря, Си- 
гизмундъ Ш въ 1627 году приказывалъ.пинскимъ м№щанамъ отету- 


питься отъ православныхъ церквей и священниковъ и пристать къ унш 
и велфлъ отобрать у православныхъ Пинскую 9еодоровскую церковь **). 


Въ епарх!и самого Рутекаго, въ ВильнЪ,—по словамъ Лаврентая Дре- 


. ВИНОКаго, —‹ ТВло мертваго благочестиваго православнаго, когда хотятъ 


за городъ проводить, то тз самыя ворота, коими воЪ ходятъ и Ъздятъ, 

даже жиды и татары, запираютъ такъ, что православные находят себя 

вынужденными мертвеца своего. выносить въ т ворота, коими одну 
они ь рем. 


че + —-=--> 





м. иОтотУ городскую | ВЫВОЗЯТЪ. МОНАКО ое КЪ 





ромъ Позоо И `а ВЪ рерни— году И самостоятельнымъ 
архепископомъ полоцкимъ, Вунцевичъ занееъ въ городеюмя книги спи- 
сокъ извЪетнаго «Свитка Ярославова», какъ основане своей епископ- 


ской власти и правъ **), и выхлопоталь у короля грамоту на подчине- 
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Виленское евангеле 1525 года. 


Изображен1е евангелиста. 
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ше своей власти воЪхъ православныхъ монастырей и церквей, находив- 
шихся въ предфлахъ Полоцкой епархш. зат$мъ, онъ разослалъ по своей 
епархш грамоты, возвьщавиия о соединеви церквей, и требовалъ отъ 
священниковъ, чтобы они немедленно со своими прихожанами пристали 
къ унш, угрожая, въ противномъ случаз, священникамъ лишешемъ 
‚ приходовъ и передачею ихъ, вмфетф съ церквами, ушатамъ. Съ тьхъ 
`поръ онъ стремился воми силами къ искорененшю православия. За то, 
когда Вунцевичъ, въ 1619 году, отправилея въ Могилевъ, то жители 
этого города заперли-героденя ворота и навели на Кунцевича крЗиост- 
ныя пушки. То же было сдфлано и въ ОршЪ. СвЪтская власть пригово- 
рила ‘а. зачииковъ возмущеншя къ смертной казни, отъ которой однако 
они освобождены были подъ условемъ принямя уши и обращеня въ 
нее возхъ могилевекихъ церквей. Но лишь только рукоположенъ былъ, 
ВЪ 1621 году, въ Полоцкъ 1ерусалимокимъ патрархомъ деофаномъ пра- 
вославный армепископь Мелетий Смотрицый и сталъ разсылать свои 
краснорфчивыя пославя по епархии, какъ невольные унаты стали остав- 
лять насильно навязанную имъ уню и возвращаться въ правослазве, 
такъ что въ Витебск» оставалось едва нсколько ушатовъ. Кунцевичъь 
обращался къ властямь, требуя подавлешя непокорныхъ ему насилемъ. 
Напрасно предостерегалъ его католикъ, канцаеръ. «евъ. Фаны ыа. «Вы,— 
цисалъ онъ Вунцевичу, — наполнили земеве суды, 1 матистраты, трибу- 
чалы, ратуши, епископевя канцеляри позвами, тяжбами, доносами, чёмъ 
че только нельзя распространить унш, но можно расторгнуть и послЪд- 
Я с0юзъ любви въ обществЪ и наполнить сеймы и управы раздоромъ 
и ссорами... Апостолы никогда такъ не поступали». Вунцевичъ жало- 
вался своему митрополиту Рутекому на самого СапЪгу и усилиль свое 
тонеше на православныхъ. Такъ, въ ПолоцкЪ онъ приказалъь вырыть 
^изЪъ могилы недавно умершихъ православных 1 отдать на оъдене 60-_ 
бакамъ. Беф церкви тамъ былИ`б убраны и православные пр принуждены 
были совершать богослужение въ частныхъ домахъ. Въ 1623 _ году Вун- 
ве прак. ВЪ ОЕ и, не ыы на раздражене Сера, 
тать уже ихъ-ушатскими.  Пржои очищались бою ОТЪ  епокорнаго 
духовенства и народа. Вытфененные изъ своихъ храмовъ, православ- 
ные строили себф на окраинахъ и-внЪ города-шалалии, въ которыхъ 
и совершали. богослужеше. Но Кунцевичь не оставить ихъ въ поков 
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и злЪсь. Онъ нолаваль жалобы, будто бы при этихъ новыхъ церквахъ 
составаяютея мятежныя сходки, и ловилъ священниковъ, отправляв- 
шихеся туда для богослуженя. Выведенные изъ терпфшя, жители Ви- 
тебска, по поводу новаго нпаения надъ однимъ православнымь свя- 
щенникомъ, пришаяи наконець въ такую ярость, что открыто напали 
на архиерейский домъ, убили Кунцевича и трупъ его бросили въ Двину. 
Это прискорбное, во всякомъ случаз, собыме случилось 12 ноября, 
1623 года, и имфло печальныя для православя послдетвя. Сигиз- 
мундъ Ш, узнавъь объ умени Вунцевича, для изслЪдоваюя дъла на 
мЪотЪ и наказаюя виновныхъ нарядиль особую коммисаю подъ пред- 
сЪдательствомъ Льва СапЪги, которая осудила около ста человЪкъ на 
смертную казнь. Городъ лишенъ былъ магдебургокаго права, съ ра- 
туши и церквей сняты колокола, а оставишеся на-лицо жители Ви- 
тебска обязаны были на свой счетъ отстроить съ великольшемъ соборную 
Пречистенскую церковь въ Витебск», при которой убитъ Вунцевичъ. Папа 
Урбанъ \Ш поощряль Сигизмунда Ш къ кровавой расправз съ Ви- 
тебскомъ и потомъ одобрилъ ее, а Вунцевича причислить къ лику бла- 
женныхъ мучениковъ римской церкви *"*). Не ограничиваясь казню Вх- 
тебска, латино-уаты воздвигли новое гонеше на всю православную 
церковь и особенно на видныхъ ея представителей и 1ерарховъ, какъ 
на ‘подстрекателей къ убйству Вунцевича. Чтобы смягчить нЪеколько 
то впечатлье, какое произведено на католиковъ и ушатовъ убешемъ 
Вунцевича, и ослабить воздвигнутое на православную церковь гонеше, 
православные подали въ 1625 году, чрезъ казацкихъ пословъ, на вар- 
шавскомъ сеймЪ записку о тЪхъ утБенемяхъ, камя терпЪла и терпитъ 
православная вфра въПольш% и Литв%. Въ этой записок» указывалось, 
что въ Полоцк» и Витебсокз ни въ одной церкви не дозволялось совер- 
шать богослужешя, а священниковъ, какъ только покажутся въ городф, 
сажаютъ въ тюрьмы; дЪти умираютъ безъ крещеня, люди живутъ безъ 
вфнчаня и отходятъ, на тотъ свЪтъ безъ исповЪди и св. причаетя, а по- 
лоцый владыка (Вунцевичъ) приказывалъ выкапывать изъ земли погре- 
бенныхъ на кладбищ» и бросать на съёдеше собакамъ. ‹ Асендзъ митро- 
полить Рутемй въ ВильнЪ взяль подъ арестъ виленскихъ предмьщанъ, 
и они до сихъ поръ сидять за порукою подъ слЪдотнемъ. Въ Вильнъ н 
ПолоцкВ выгнали изъ урядовъ и радъ мёщанъ греческой религ и ли- 
шаютъ ихъ тЪхЪ правъ, какими они до сихъ поръ пользовались. Уряды 
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_ Не хотять даже принимать просьбъ объ оскорбленяхъ, нанесенныхъ 
людямъ греческой вёры оть отетупниковъ, а между тъмь безпокоятъ 
мандатами н тянуть въ суды иляхту, которая скрываетъ у себя свя- 
щенникозъ гроческой взры. Въ Могилев, Орш, МетиславлЪ, Дрисс и 
другихъ литовекихъ городахъ Полоцкой епархии отетупникъ Вунцевичъ. 
запечаталь церкви и много убйствъ учиниль надъ людьми. Въ Пинек№ 
и во всей Пинской епархли отетупникъ Шаховомй отняль церкви на 
уУНЮ и людей . насилуетъ... Въ ВременцЪ, Брест и другихъ городахъ 
епарх!и Владимирской, въ Буск, БельзЪ, Сокалв, Арасностав$ холмевй 
отступникъ Пакоста, въ Ярослав» отступникъ Врупецый, также въ Пе- 
‚ремышае отнимають церкви, мучатъ поповъ и людей», и проч. “°). Но. 
записка эта не имфла успьха: гонеше на православныхъ продолжалось 
до конца царствовавя Сигизмунда Ш. Преемникъ Тосафата Вунцевича, 
полоцый ушатеый архепископъ Антон. Сеаява, зорко саЪдилъ за, пра- 
вославными архипастырями, построешемъ православныхъ храмовъ п со- 
_ вершенемъ ‘православнаго богослуженя въ предзлахъ своей епархии и 
выпрашиваль у короля грозные указы противъ православных **). | 
| _ ВоВ эти гоненя на православную церковь, напоминающия собою го- 
нен1я языческихь римскихъ. императоровъ на христанъ въ первые вЗка, 
хриспанства, не могли не отозваться печальнымъ образомъ на положени 
западно-русской православной церкви. Прежде всего они произвели зна- 
чительное ‘опустошеше вВЪ ея священноначали. Съ совращешемъ боль- 
„шинства западно-русскихъ 1ерарховъ въ уню, на сторон православия. 
остались только епископы: львовскЙ Гедеонъ Балабанъ, съ звашемь. 
экзарха ‘константинопольскаго патрарха, и перемышльсый Михаиль Ко- 
пыстенемй. Они рукополагали священниковъ не только въ свон епархш, | 
_но и ВЪ с0сёдшя. ВЪдёнию владыки Гедеона, Балабана подлежала и вся 
нынфшняя сЪверо-западная Росая, куда онъ рукополаталь священни- 
_вовъ, напр. въ Виленское братство, и посылаль пастыровя грамоты под- 
визавшимея. за правослане. Одна изъ такихъ грамотъ, писанная въ 
1605 тоду къ Могилевекому братству, сохранилась и до настоящаго 
_ времени. Но въ 16077. году скончался Гедеонъ Балабанъ, а въ 1612 году 
и МихаилЪ Вопыстенсмй, —и на всю западно-русскую церковь остался 
одиНЪ ТОЛЬКО ЛЬВоВсЮй епископъ, преемникъ Балабана, Геремя Тисса- 
ровскй, «который не могъь удовлетворять воЪмЪ нуждамъ православной 
‚западно-русекой церкви. Но въ такихъ затруднительныхъ обстоятель- 
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твахъ ея выступаетъь на защиту взры и церкви православной сам 
титовеко-русское православное населеше, беретъ на себя, по требова- 
юю обстоятельствъ времени, руководительство дзлами вЪры и церкви 
и прюбрЪтаетъ исключительное, небывалое дотол%, церковно-обществен- 
ное значеше и вмяюше. Совокупными вилами, или же поочередно, вы- 
ступаютъ на защиту православ!я и русской народности высшее сосло- 
ве и дворяне, не преклонивше еще колфнъ своихъ предъ папою, цер- 
ковныя братства, состоявпия изъ вельможь, дворянъ, духовенства и 
особенно м$щанетва, и наконецъ низшее сослове въ лиц казачества, 
и съ честшю отетаиваютъ свою вЪру и народность до тъхъ поръ, пока. 
не оправилось Русское государство и не возобновило своего заступни- 
чества, за своихъ единовёрцевь и единоплеменниковъ. 

Самыми главными и естественными защитниками православия И 
русской народности въ Литвз являются литовеко-руссые православ- 
ные вельможи и дворяне, имЪвише широкя права въ своихъ поземель- 
ныхЪ населенныхь имфшяхъ и принимавшие участе въ управленши 
государствомъ и внфшней защит его. Тотчасъ поелЪ люблинской го-. 
сударственной уни 1569 года, въ сЪверо-западной Руси встр®чается 
множество православныхъ храмовъ и монастырей, устрояемыхъ и по- 
кровительствуемыхь князьями и вельможами Олельковичами, Острож-_ 
скими, Массальскими, Вишневецкими, Вапустами, Огинскими, Хрепто- 
вичами, Солтанами, Сапфгами, Ходкевичами, Верещаками и многими. 
другими °*). По обстоятельствамъ времени, требовавшимъ обновления и 
оживлешя православной церкви, могущественные покровители ея ‘изъ. 
вельможъ устрояли при своихъ церквахъ монастыри, какъ болфе устой- 
чивыя сообщества духовныхъ лицъ. монашествующихь, богадёльни, | 
школы и книгопечатни, и даже сами собственноручно переписывали 
церковно-славяновя богослужебныя книги и передавали ихъ покрови- 
тельствуемымъ ими церквамъ. Такъ напр., въ 1570 году князь К. В. 
Острожсвый основалъ, недалеко отъ Пинска, Дятеловецюй монастырь 
съ тоспиталемъ *°), а въ 1572 году записалъ свою землю въ ТуровЪ 
на содержаше Туровокой школы). Подобная шигода основана, была 
и въ СлуцЕВ князьями Олельковичами. Въ 1581 году 1езуитъ Антон 
Поссевинъ жаловался пап, что «нФкоторые руссвме князья, каковы: 
(строжеый, Слуцый, имфють свои училища, въ которыхъ злитается 
ихь расколь» (т. е. православие) в. Броятно, изъ Слуцкой школы 
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вышелъ извЪетный впослдетвш времени защитникъ православия, слуц- 
ый протоерей Андрей Мужиловсый. Въ 1584 году слуцый князь Юрий 
Олельковичъ пожертвовалъ Слуцкому Троицкому монастырю соботвенно- 
ручно переписанное имъ четвероевангеле, въ серебряномъ окладЪ ®” }. 
Покровительствуя православю въ своихъ владъшяхъ, правослаг- 
ные князья и вельможи принимали участ!е и въ общецерковныхъ д}- 
лахъ. Вогда огласнлись переговоры русскихъ архереевъ съ польскимъ 
правительствомъ насчеть унш, то князь №. В. Острожемй издалъ 
окружное воззване къ православнымъ жителямъ Литвы и Польши, 
духовнымъ и свътекимъ, и убъждалъ вефхЪ и каждаго твердо стоять 
за отеческую вЪру противъ отступниковъ и предателей и общими си- 
зами противиться ихъ злымъ замыеламъ, а на брестокомъ соборЪ 
1596 года самъ лично присутотвовалъ съ сыномъ своимъ Александромъ, 
государственными сановниками, дворянами, мфщанами, многочислен- 
ными послами оть всзхъ почти западно-русскихъ земель, воеводствъ 
и повфтовъ и предетавителями церковныхъ братетвъ и городокихъ 
общинъ, и рЬшительно возсталъ противъ уни ®”). Не успвъ пред- 
отвратить ея, князь В. В. Острожеюй старался, по крайней  мЪръ, 
упреждать настоятельныя нужды православныхъ, лишившихея своихъ 
пастырей, и съ 1599 года постоянно содержалъ въ Отепанскомъ мо-_ 
настыр% своемъ, на сфверЪ Волыни, православныхъ греческихъ и юго- 
славянекихь митрополитовь и епископовъ, которые удовлетворяли 
духовнымь нуждамъ окрестнаго православнаго населения. Для боль- 
шаго. успзха въ самозащитЪ отъ насимй католиковъ и уватовъ, 
тотъ же князь В. В. Острожскй съ сыномъ Александромъ устроилъ 
Въ мазь 1599 года въ Вильнф обний съёздъ православныхъ и про- 
тестантовъ и пытался закаючить между ними союзъ ко взаимной 
оборон% противъ католиковъ, хотя попытка эта и не имфла посдЪд- 
стай *”). Можетъ быть, подъ вмяшемъ этого съфзда, въ томъ же году 
на полоцкомъ сеймик®, подъ предсЪдательствомъ полоцкаго подвоеводы 
Боркулаба-Корсака, составленъ былъ протестъ противъ уни, на которомъ 
подписались и приложили печати боле 80 лицъ православной бЪлорус- 
ской шляхты 3%). Подобные протесты повторялись и на другихъ дво- 
рянекихъ съфздахъ. Въ 1607 году на съфздЪ подъ Сендомиромъ дво- 
рянство постановило просить короля, чтобы ушя была уничтожена, 
чтобы митрополитъ и епископы, принявиие уню, были лишены должно- 
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стей и чтобы на будущее время 1ерархическия должности п церковныя 
имвнт раздаваемы были только православнымъ. Вороль, напуганный 
возмущешемъ противъ него Зебжидовекаго, обфщаль православнымъ 


А 


свободу вфры, но ушатеме епископы сохранили свои должности. Въ 
постановления варшавекаго сейма 160'7 года была внесена даже 060- 
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1осифъ Вельяминъ-Рутскй, 
упатекй митрополитъ. 


бая статья «о вфрь греческой». Вороль обЪщался не нарушать правъ 
русскаго народа въ отношенш къ вЪрЪ п не запрещать ему свободнаго 
отправлешя церковныхъ обрядовъ. Православнымъ братствамъ под- 
тверждались всЪ ихъ права, и преимущества. На сейм 1609 года это 
постановление было вновь подтверждено, съ запрещешемъ ушатамъ 
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насильно обращать въ ушю православныхъ мрянъ и духовныхъ. 
постановлешя эти остались только на бумагф. ПослЪ того дворянсть,! 
_посылало почти на каждый сеймъ просьбы и поручало своимъ посламъ 
Лично ходатайствовать о возстановлени правъ православной церкви; 
но его просьбы и ходатайства оставлялись безъ внимашя 555). 

Съ течешемъ времени ряды православныхъ князей, вельможь и 
дворянъ въ Дитовекомъ государств® начали значительно рздЪть: нЪ- 
которые роды или-вЪфтви ихъ вымерли, а друме совращены были, пре- 
имущественно 1езунтами, въ католичество. Такъ, совершенно прекра- 
тились роды знаменитыхъ нЪкогда защитниковъ православя князей 
Олельковичей и Острожекихъ. Изъ дьтей Юря Юрьевича Олельковича 
Слуцкаго два сына Иванъ-Симеонъ и Александръ совращены были 
ВЪ католичество и только тремй Юр оставался вЪрнымъ правосла- 
Вю; но и онъ рано скончался (1 1578 г.), оставивъ посл себя дочь 
Соф!ю, которая выдана была, замужь за князя Януша Радивила, и нын% 
_нетлЬнно почиваетъ въ Троицкомъ Слуцкомъ монастырЪ 3). Въ начал 
Х\П вЪка пресЪкся и родъ князей Острожекихъ. Константинъ Вон- 
отантиновичъ Острожеый имЪль троихъ сыновей, изъ коихъ двое Вон- 
стантинъ (1 1595 г.) и Алевсандрь (+ 1603 г.) умерли еще при 
жизни отца, скончавшагося въ 1608 году, а трей, Янушъ, совращенъ 
былъ въ католичество и умеръ въ 1620 году, не оставивъ мужекаго 
потомства. °"). Въ 1610 году католичество произвело уже страшное 
‘опустошеше въ _ рядахъ православныхь вельможь и дворянъ. Въ. 
своемъ. ‚сочинении. «Ориносъ» (Плачъ), вышедшемъ въ 1610 году, Мв- 
лени _бмозриннй--овлакивая оть лица. православной церкви погибель 
ВЪ.  датлисдьь дучшох Ъ..родовъ -занадио-русскихъ, писаяъ-ея$жулющее: . 
КГА теперь тоть неоцЪненный камень, который я носила вмЪетв съ 

ругими брилмантами на моей головЪ, въ вЪнцЪ, какъ солнце среди 
звЪздЪ,—тдф теперь домъ князей Острожекихъ, который превосходилъ 
всЪхъ.. яркимъ блескомъ своей древней (православной) вЪры? Гдё и 
друге также неоцфненные камни моего вЗнца, славные роды .русекихъ 
ЕНЯзЗей, мои сапфиры и алмазы: князья Слуцюе, Заславеюе, Збараж- 
сме, Вишневецие, Сангушки, Чарторыйсве, Пронеме, Рожинсые, Соло- 
мерецке, Головчицые, Капирене, Массальскле, Гореве, Соколицовуе 
Тукомсые, Пузыны И друге безъ числа’ Гл ВМЪетв съ ними и друге 
роды, Тревние, именитые, сильные роды славнаго всему мфу бллою 
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и могуществомъ народа русскаго: Ходкевичи, Гл5бовичи, Сапфги, Дорого- 
стайсме, Воины, Воловичи, зеновичи, Пацы, Халецке, Тышкевичи, 
Ворсажи, Арептовичи, Тризны, Горностам, БокЪи, Мышковове, Гурки, 
(Умашки, Гулевичи, Ярмолинске, Чолненеке, Калиновеюе, КирдВИ- 
заборовск1е, Мелешки, Боговитины, Павловичи, Сосновеке, Скумины, 
Поцзи и друг е?.. Вы, злые люди, (своею измфною) обнажили меня 
отъ этой дорогой моей ризы и теперь насмЪхаетесь надъ немощнымъ 
моимъ тьломъ, изъ которато однако вы всЪ вышли!» °”). 

Нужно, однакоже, замЪтить, что и въ это тяжелое для правоелав- 
ной западно-русекой церкви время далеко не вс ‚ литовоко-руссве 
князья, вельможи и дворяне отступились оть нея и перешли въ кало- 
личество. Оставались въ православии еще цзлыя фамилми или, по край- 
ней мЪрЪ, вЪтви ихъ, какъ напримръ: Друцые-Горсвме, Ворибуты-. 
_Вишневецые, Огиноке, Соломерецее, Ходкевичи, Тышкевичи, Корсаки, 
Скумины, Вододковичи, Сурины, Гарабурды, Воловичи, Войны, Зено- 
вичи, Суходольске, Стабровеве, Селицюе, Селявы, Стеткевичи, Ун$- 
ховсше, Долматы, Ваменоюме, Копти, Миреке, Ставицете, Стоце!е, Абра- 
мовичи и мноме друге 559 которые- поддерживали православ!е зави- 
сЪвшими отъ нихъ средствами въ ХУ и даже отчасти въ ХУШ вк. 
Въ ХУП вк, въ царствоване Сигизмунда Ш, въ БЗлоруссш и 
Дитвф основаны были православными вельможами и дворянами сл%- 
дующ!е православные монастыри: Грозовевй_оанно-Богословсый, Мин- 
ской губерни, въ 1600 году— Мартиномъ  Володковичемь: Нозволвоо- 
ск урнастырь, Минской губернии, около 1605 тода—Григоремъ Волод 
 ОВИЧеМЪ при церкви, въ которой находилась чудотворная икона Бого 
матери, писанная, по преданю, св. Петромъ, митрополитомъ еВОКИмЫ 
и всея Руси, на. Волыни.-въ-уетроенномъ. имъ-монастырь на урочищ ь 
Новомть. Двор °”); въ Брагин ВлючЪ, Минской губернш, мужской п 
женск ‘монастыри въ 1609 году— княземъ Адамомъ Корибутомъ-Вишне- 
вецкимъ и женой его Александрой Ходкевичь ^"); въ ПянекВ Полозов- 
СКАЙ: монастырь, около 1614 года, —Гарабурдою *);Цеперсвй ! монастырь, 
Минской губерни, въ 1618. тоду— В. Б. Далматомъ °°); въ Минсь 
Петропавловсый женск й монастырь. около 1618, ГоДа-= „Анной `@тетке- 
ВИЧ Ъ, ‚ урожденною ии няжною Огинскою 8]. въ Могилевв Богояваенсый 
монастырь со икон В 1618—1619 гг. — княземъ Иваномъ Богдал- 
новичемъ Огинскимъ “”); Евейсый монастырь, Виленской губернши, въ 
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1619г. —_Богданомъ и Анной Огинскими °°°); Дятловицый монастырь, 
Минской губернии, въ 1622 г.-В. Б. Долматомъ *7); Борколабовсюй 
женсый монастырь, Могилевской губернш, въ 1626 г. —Богданомъ. 
Соломерецкимъ и Богданомъ Стеткевичемъ, по зав щанио жены посаЪд- 
няго, урожденной княжны Соломерецкой *®); Вронсый монастырь, Ви- 
ленской губ., въ 1626 году, женой Богдена Огинекаго, Раиной °); 
Тупичевсьй монастырь съ иконою Богоматери, Могилевской губернии, 
около 1626 года, —В. И. Маскевичемъ 3°); Оршанемй Вутеинскмй Бого- 
явленсый мужекой монастырь, Могилевской губернш, начатый уже въ 
162'7 году, —Богданомъ' Стеткевичемъ-Заверскимъ *"); Купятицюй мо- 
мы Минской губернии, въ 1655 году, —Аполлошей Воловичевной 

БП я, Васимемъ Воптемь 3); Блковсый монастырь, 
Могилевской тб ВЪ 1630 году, —Яномъ Стеткевичемъ-Заверскимъ 
п женой его Анной °°); Орщансый Вутеиноый женой монастырь въ 
томъ же году —Богданомъ Стеткевичемъ-Заверскимъ и матерью его Еле- 
ной Богдановной, урожденной княжной Огинской “"*); въ-бельньМин- 


свод убери, Боскресеномй монастырь, переведенный сюда изъ, Ло- 
гойска _Юремъ Тыдикевичемь, и женой его Анной Унёвховокой ВЪ 











м ин единоличною дфятельностю на пользу И ВЪ 3а- 
щиту православя, литовско-руссве православные вельможи и дворяне 
съ конца ХУ] вёка пристаютъ также къ церковнымъ братствамъ, кото- 
рыя съ этого времени постепенно преобразуются изъ благотворительныхъ 
въ церковно-оборонительныя и проевфтительныя общества и чрезвычайно 
размножаются. 

БажнЪйшимъ церковнымъ братствомъ въ сБверо-западной уси было 
братство Виленское, учрежденное по образцу Львовскаго. Уставъ послЁд- 
няго утвержденъ быль въ 1586 году прВзжавшимъ во Львовъ ант!охй- 
скимъ патрархомъ [оакимомъ, который даль братству шировя права и 
полномочя, даже право н®котораго надзора за мБетными епископами. 
Права братства, подтвердилъ и цареградомй патрархъ [еремйя, дважды 
профздомъ посфтивиий сфверо-западную Русь въ 1588 и 1589 годахъ. 
Онъ даровалъ Ираво ставропими братствамъ Львовскому и Виленскому, 
то-есть изъялъ ихъ совершенно изъ-подъ власти епаральныхъ арх!е- 
реевъ, и изрекъ свое неблагословеше на всякаго, кто бы дерзнулъ разо- 
рять братство, или клеветать на него, или вносить въ него носоглаее и 
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раздоръ, они ь ли то армениекопъ, или епископъ, или кто-либо иной 
изъ духевенотва. Виленскому братству, основанному еще въ 1584 году, 
олагословлялось имЪть въ своемъ дому братекую школу языка грече- 
скаго, латинекаго и русскаго, а также книгопечатню. Первоначально оно 
основалось при Свято-Гроицкомъ монастырВ и открыло братекую школу’. 
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олуцый князь Юрий Олельковичъ. 





въ которой ученые люди, вызванные братотвомъ, стали преподавать. 
языки гречесмй, латинемй, руссый и польсюмй. Изъ Львова явился учи- 
тель Вириллъ, изъ Бреста, гдф тоже были учреждены братство и школа, 
друге преподаватели °"°). Когда сдфлалось извЪетнымъ, что нфкоторые 
западно-русске епископы и съ ними митрополитъ согласились на уню, 
‘то это произвело въ Вильн® страшное волнеще. Учитель братской школы 
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И проповфдиикъ. ( Сте ант узашд, перешедиий въ Вильну изъ Дьвова. 
съ пламенною ревности В Возбуждааъ православиыхъ къ защит вЪры. 
Митрополитъ грознлъ братству и особенно энзаншю духовнымъ судомъ 
п дЪйствительно созвалъ въ НовгородкЪ соборъ или лучше ‹нЪкое смя- 
теше >, ‚на ыы эизаний былъ и: Вст съ двумя и 
ства обратились СЪ Ре ВЪ ани ет д, который признал 
митрополита превысившимъ свою власть, а слФдовательно, косвенно осу- 
дилъ и самого короля, утвердившаго приговоръ митрополита. [$мъ не 
менфе, послЪднй успфль вытфенить энзашя изъ Вильны и овладЪфть 
Троицкимъ монастыремъ. Тогда православное братство переселилось въ 
1609 году въ Виленсый Свято -Духовеюкй монастырь, который начать 
постройкою еще въ 1592 году, и здЪеь продолжало мужественную за- 
щиту православия п борьбу съ католиками и унатами. Нервымъ настоя- 
телемъ Свято-Духовскаго монастыря п начальникомъ православной брат- 
ской школы былъ еонт!й Карповичъ, отъ котораго осталось нФекольхо 
печатныхъ ‘проповёдей, а преемникомъ его — даровитый и получивиий 
блестящее по тому времени образование | Мелетий ®Смотрицей, впослЪдетвии 
православный ‚армепископъ, полоцый. При. НИХЪ. Свято-Духевеюй мона- 
сТырь н братство, не смотря на усиливавиияся гонения со стороны поль- 
ско-католиковъ и ун1атовъ, находились въ цвфтущемъ состоянии и имфли 
огромное значеше въ кра и во. всей западно-русской церкви. Изъ брат- 
ской книгопечатни вышель цфлый рядъ книгъ на защиту православя и 
ВЪ обличене уни и въ числЪ ихъ проповЪди зизан!я, ‹ Апокрисисъ» Фи- 
Лалета 15977 года, «9риносъ или плачъ восточной церкви на отступлевше 
Нкоторыхъ сыновъ ея отъ древняго греческаго исповёдашя и отъ повино- 
вен!я патр!арху константинопольскому ›, Медетия Смотрицвахо, 161 Отода, 
и др. Вогда же за посл днее издане братская книгопечатня запечатана 
была въ 1610 году по королевскому приказан!ю; то печатане богослу- 
жебныхъ и поучительныхъ книгъь перенесено было въ 1611 году въ м%- 
стечко №вье. Трокскаго уззда, въ им5ше князя Богдана Огинекаго, гдЪ 
имъ основанъ былъ въ 1619 году православный Евейсый монастырь, 
зависъвиий отъ Свято-Духовскаго. Но съ 1621 года внигопечатаще_во- 
зобновляется и при Свято -Духовскомъ монастыр$. ВромЪ Евейскахо, 
Свято-Духовекому монастырю подчинены“ И друге монастыри ихЪ 
основателями и благотворителями, какъ напр. Минск й_Петропавловемй 
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мужекой, съ состоявшимъ при немъ женскимъ монастыремъ, Цеперокй, 
Слуцый, Троцый, „Братино-Селеций, Кронсвй, Купятицый и др.?"). 
НЦадобно полагаль, что, какъ въ Виленскомъ Свято -Духовекомъ, такъ 
и ВЪ ЗависЪвшихъ отъ него монастыряхъ соблюдалея одинаковый уставъ 
монашескаго общежития. О третьемъ настоятель Свято - Духовекато мо- 
настыря и начальник» братекихъ школъ, [0сифЪ БобриковичЪ, изветно, 
что онъ жиль нфкоторое время въ Угорницкой обители, въ нынфшней 
Галиции, у аеонскаго подвижника, 1ова Внягининскаго, для изучешя мо- 
нашескаго общежития по чину св. Василя Великаго °"). 

КромЪ Виленскаго братства, патлархъ [еремя благословилъ еще въ 
литовскихъ странахъ братства Могилевекое °®), БЪльское 3) и, можеть ` 
быть, Оршанское Рождество-Богородичное, известное уже въ 1599 т. 8%"). 
ИзвЪстны также братства: Метиблавское °**), Слонимское Преображен- 
окое ХУ в. 3), Брестское съ 1590—91 гг. **), Слуцкое Преобра- 
женское *?), Вричевекое съ 1599 г. ^®), Минское Петропавдовское съ 
1612. тода 3”), Полоцкое 38°), Витебекое Никольское около половины 
ХУ въка °°), Шкловское *®) и мног1я другая. Вов почти они въ большей 
или меньшей мёрЪ зависли отъ Виленскаго Свято-Духовскаго братства 
и перенимали его порядки. ВажнЪйшими изъ нихъ были братства Моги- 
левское, Минское и Слуцкое. 

Въ МогилевЪ братство существовало уже въ 1578 году при церкви 
Входа Господня во ПГерусалимъ и содержало въ это время школу °°"). 
Въ 1589 году оно получило благословенную грамоту отъ константино- 
польскаго патрарха ереми и основалось при Могилевекомъ Спасскомъ. 
монастырЪ, который въ 1590 году уступиль могилевекимъ мъщанамъ. 
полоцый православный архиепископъ Аеанаей Терлецый. Въ этомъ году 
вЪ монастырВ находилась уже м5стно чтимая икона Богоматери ®®). 0 
ДЪятельности Могилевекаго братства на пользу православ1я въ начал. 
ХУП вЪка свидЪтельствуеть львовсый православный епископъ Гедеонъ 
Балабанъ, который въ послами своемъ къ братчикамъ отъ 25 августа 
1605 года писалъ сафдующее: ‹ Поэтому и войнъ не во время мира и 
домашнихъ занят познается, но во время рати, а кормей на морф по- 
казываетъ свое искусство не во время тишины и благоприятнаго вФтра, 
но во время бушеваня морскихъ и противныхъ вЪтровъ, когда спасаетъ 
себя самаго и находящихея съ нимъ въ кораблЪ. Такъ и въра п твер- 
дость истинныхъ христанъ обнаруживаются во время возстаня многихъ 
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‘напастей и соблазновъ “*). Есть основаше полагать, что. при ии 
‘скомъ братствЪ заведена была. И ‘славяно-русскаят книгопечатня. Посл 
вамЪъ изкоторыхъ `ЗНатоковъ старопечатныхъ славяно - русокихъ внигт., 
въ Могилевь напечатанъ быль въ 1616 году служебникъ,. вышедиий 
зторымъ издашемъ въ 1617 тоду и За то, что въ 1619 году моги- 
‘левцы неё пустили въ свой городъ ушатокаго армепископа 1осафата 
Бунцевича, посабдн, по распоряженю короля, отобралъ у православ- 
‘ныхъ всЪ могилевекя церкви и Спассый монастырь. Тогда члены брат- 
ства и иноки, купивъ мфето для постройки церкви съ монастыремъ, про- 
‘сили Виленское Свято -Духовское братство убЪдить члена его; князя 
Ивана Богдановича Огинскаго, взять это мфето на свое шляхетское имя 
п записать вкладомъ, отъ собственнаго лица, на имя Виленскаго Свято- 
Духовекаго братства. ПосаЪднее съ удовольствемъ исполнило это пору- 
чене и 29 мая 1619 года, посылая могилевскимъ братчикамъ кошю 
съ рпостнаго. документа на передачу означеннаго мВеста Свято-Духов- 
скому братетву, просило и убФждало ихъ пребывать непоколебимыми 
въ православной вЪрЪ, запечатлЪнной кровю мучениковъ, и переносить 
за нее всяюмя скорби, лишеня и бЪдетвня, съ надеждою на Христа Спа- 
сителя °”). Братство продолжало содержать школу, въ которой препода- 
вали два учителя и одинъ помощникъ ихъ“”). Когда же, по поводу 
убтентя Госафата, Бунцевича, усилилось гонене на, православныхъ и въ 
частности на Могилевъ, то ‘православные могилевцы, по свидЪтельству 
полоцкаго унатокаго: архепиекопа Антония Селявы, купили, совмЪетно 
съ оршанекями мЬщанами, ихфне близъ Орши на имя Богдана, Стетке- 
вича и жены его Елены Соломерецкой и около 1627 года построили 
здЪеь Богоявленскй Оршансый Вутеинсый монастырь, куда перенесжи 
изъ оршанскихъ церквей всю церковную утварь ®”"). 

Въ МинскЪ еще подЪ 1600 годомъ упоминаются два тоспитадьныхъ 
ре" Ъ. году православные обыватели Минскаго и дру- 
ГИХТ —"ВОСВОДеТВЬ устроили при Минскомъ Петропазаовскомъ..мона- 
стыр% братётво, по примЪру Виленскаго, и при-немь.-училище для обра- 
зовашя“правоблавнаго юношества, съ тБмъ, чтобы- монастырь навсегда 
оставался въ православии и послушании константин опольскому патрарху 
И ДлЯ этой цфли состояль въ вЪдфюши Виленекаго Свято-Духовскаго 
монастыря... Не смотря на противодЪйстве ушатекаго митрополита 
1осифа Рутокаго и козни минскаго ушатокаго духовенства, Петропав- 
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ловсми монастырь получилъ, по ходатайству свойхъ ктиторовъ и по- 
томъ мевекихъ православныхъ митрополитовъ, грамоты отъ польскихъ 
королей, утверждавиия его безопасность отъ враговъ православия и дав- 
ия ему право обезпечить свое существоваше значительными пожер- 
твовашями со стороны ревнителей православя °®). 

Въ СлуцЕЪ братство учреждено было при Преображенекомъ мо- 
настырЪ, основанномъ въ 1600 тоду, п, вмфетЪ съ нимъ, находилось 
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Гробница Софт Ю Юрьевны Олельковны по мужу Радивилъ, нетлфнно 
почивающей” ВЪ Слуцкомъ Троицкомъ монаетыр%. 


въ въдфши Слуцкаго Тронцкаго монастыря, который сначала зави- 
сЪлъ отъ Виленскаго Свято-Духовскаго братства, а потомъ сталъ пра- 
вительственнымъ средоточемъ духовнаго управленмя въ части Б$ло- 
руси, подвфдомой вевскому митрополиту. Кром Преображенскаго, 
Слуцкому Троицкому монастырю подвфдомы были монастыри: Старчиц- 
_мй Петропавловемй, два Грозовекихъ, Мороцкй Успенсюй женсый, 
Слуцый Ильинемй,. Заблудовеый Успенскй п ‘друме. Около 1610 года 
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мфетный ваадфлецъь князь Янушъ \ Христофоровичъ Радивилъ доз- 
ВОЛИЛЪ учредить ВЪ Слуцк$ православное братетво при церкви Пре- 
ображешя Господня. Въ 1625 году князь Христофорь П Радивиль, 
брать Януша, просиль кевскаго православнаго митрополита, Гова Бо- 
рецкаго прислать ему русскаго учителя дая русскихъ. Митрополитъ 
отвфчалъЪ, что не нашелъ такого. «Вирочемъ, —писалъ онъ,—вЪъ СлуцкЪ 
нфтъ недостатка въ ученыхъ людяхъ, знающихъ по-русски» *®). 
Тучшей похвалой западно-русскимъ православнымъ братетвамъ 
этого времени можеть служить отзывЪъ о нихъ самихъ ушатовъ, ко- 
торые въ 1624 году доносили въ Римъ сафдующее: «Подъ предло- 
гомъ благочестивыхъ дфаъ, они (т. е. православные) во вехъ- горо- 


дахь составнаи братства, сложили свои законы, сдфлали оффищаль- 


ныхъ чиновниковъ. Первоначально они наложили общую подать на 
вс свои имъня, потомъ, сходясь между собою еженедъльно, дЪлаютъ 
частную свладчину и, въ случа крайней необходимости, назначаютъ 
И сверхъобыкновенную подать; въ пропов5дяхъ съ каеедры проповз- 
Дуютъ народу давать столько, сколько назначаютъ совЪтники; мно- 
гихъ убфждають къ этому, а чаеновъ ‘братства, обязываютъ. Цифра 
этихъ приношенй бываетъ такъ велика, что одно Виленское брат- 
ство, глава другихъ, отъ начала уни, для противодЪйствая ей, употре- 
било до сихъ поръ, по его словамъ, 200,000 злотыхъ... Тая брат- 
ства чрезвычайно умножались по всзмъ меньшимъ городамф, и те- 
перь, начиная отъ Кева, образовывали какъ бы какое-то новое госу- 
дарство, самое зловредное, что чрезвычайно смущает насъ И сильно 
тревожить государство. Вогда назначаются обпие _ государственные 


`сеймы, они тайно составаяютъ свой сходки и, собравши деньги, от- 


правляютъ письма и выборныхъ съ жалобою и бранью противъ наеъ 


по веБмъ частнымъ дворянскимъ сеймикамъ, которые шестью недФлями 
предшествуютъ сеймамъ... Этотъ родъ противодфйствя унш приносить 
намъ величайший вредъ. Правда, что въ братствахъ участвуютъ лица 
бое низшихъ сословй, но они имфютъ возможность собирать огром- 
ныя деньги, и все имъ повинуется; на своей сторонЪ они имфютъ 
многочисленныхъ дворянъ. Притомъ же братства существуютъ въ го- 
родахъ, гдз наши каеедральныя церкви. эдфсь живутъ одни горожане, 
занимающиеся торговлею, разными ремеслами: при ихъ содфйстви, 


‘они наносятъ намъ -чрезвычайный вредъ. Посылая многочисленныхь 
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молодыхъ купцовъ во всЪ части великаго княжества Литовскаго, они 
перемачиваютъ оть насъ канръ и дфлаютъ это не только въ Вильн», 
Но, съ неностижимою быстротою, по веЪмъ городамь и мЪетечкамъ >. 
Въ противодЪфйстве православнымъ братетвамъ, ушаты пытались с03- 
дать свои унватеюмя братетва, которыя однакоже всегда были 0ез- 
сильны нравственно, отличались рабскимъ направлешемъь и не зани- 
мались усердно дфлами вЪры*”). 

Въ то время, какъ православное духовенство, дворяне и мфщане 
напрягали и истощали свои силы въ борьбЪ съ католичествомъ и. 
уней, соединившись въ братства, —на защиту православля выступаетъ 
еще одно сослов1е — казаки, представлявиие изъ себя ту военную силу, 
которой лишены были друпя сословя и безъ которой нравственная 
сила братетвъ, среди преслфдовамя, могла ослабфть и погибнуть въ 
неравной борьб® съ противниками “”). Первоначально украинское ка- | 
зачество возникло подъ вмяюемъ борьбы съ татарами и получает 
извъетность въ первой четверти Х\[ вка, а въ 60-хъ годахъ Х\1 
взка получаетъь начало и знаменитая СФчь дапорожекая. Поставляя 
главною своею задачею борьбу съ невзрными и защиту южной Руси 
отъ ихъ набфговъ, украинское казачество, набиравшееся преимуще- 
отвенно изъ людей, ч$мъ-либо обездоленныхъ, съ конца Х\У[ вЪка на- 
чинаеть заступалься и за простой руссый народъ, все боле и 6б0- 
ле угнетаемый панскимъ произволомъ, и за исповздуемую этимъ на- 
родомъ православную взру. Главнымъ поприщемъ дфятельности украин- 
скихъ казаковъ была собственно южная Русь или Малоросея, но не- 
рьдко они вторгались и въ нын$шнюю Б$лорусею, особенно въ южные 
малорусске ея уззды, и во всякомъ случаЪ своими усп$хами или не- 
удачами оказывали р шающее вияне на историчесыя судьбы Б%ао- 
< русеш и Литвы. 

Первое вторжеше. казаковъ-въ„Бфлеруесно“ произоыто-`во время ва“» 
зацкаго возстания Наливайка и Лободы и совцало.-со введешемьъ вЪро- 
поповЪдной уни въ русскихъ областяхь Польши. Наливайко былъ урож- 
денецъ города Острога на Волыни и состоялъ на службЪ у князя 
Острожекаго. Когда владфлець мфстечка Гусятина Балиновсюй отнялъ У 
Наливайкова, отца земельный участокъ и нанесъему смертельные побои, — 
Наливайко, ожесточившись противъ панскаго произвола, сдЪлался непри- 
миримымъ врагомъ веего панства и шляхетства, сблизился и подружилея 
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съ казацкимъ гетманомъ Лободою и въ 1595 году подняль открытое 
возсташе противъ Польши. Пользуясь раздражешемъ православнаго На- 
рода противъ гнета помфщиковъ и противъ затЪвавшейся церковной 
унш, Наливайко набралъ на Волыни значительное ополчен1е и двинулся 
съ нимъ на сЪверъ въ БЪлорусею, гдф приставали къ нему новых 
Толпы панскихъ хлоповъ. Наливайко напалъ на СлуцЕЪ и такъ неожи- 
’данно, что. владфленъ. Салуцка теронихъ. Холкевичь не успЪлъ принять 
МЪръ къ 0боронф. Наливайко овладфлъ городомъ, взялъ съ мЬщанъ 
5,000 копъ аитовскихъ, забралъ въ замкЪ огнестр$льное оруяие и по- 
вернулъ къ Могилеву, который взяль 30 ноября 1595 года приетупомъ. 
-Но“тутъ онъ застигнутъ былъ литовекимъ гетманомъ Христофоромт 
Радивиломъ, который осадилъ Наливайка въ МогняевЪ. Въ город про- 
изощелъ пожаръ, произведенный шляхтой или могилевскими мщанами, 
чтобы погубить въ немъ казаковъ или заставить нхъ выйти изъ го- 
рода. Оставивъ городъ, Наливайко уклонилея отъ столкновеюмя съ 
Литовскимъ гетманомъ и ушелъ въ Рчицу, потомъ взяль Пинекъ, за- 
Оралъ ризницу и бумаги пинскаго владыки, бывшаго въ числЪ винов- 
НиковЪ унш, ограбилъь имфшя Яроша Терлецкаго, брата ‘луцкаго вла- 
дыЕи, ВЪ отместку за ун!ю, п сталъ у Острополя. Одновременно съ нимъ 
ходиль по БЪлорусеш другой предводитель казацкой ватаги, Савула. 
Въ послФдетии времени казаки, стфененные королевекимъ войскомъ 
близъ города Лубенъ, въ нынзшней Полтавской губернии, выдали: поля- 
камъ Наливайку, который казненъ быль въ Варшавъ мв$ мучительною 


смерт!ю. Около | коло 1602 года другой. предводитель казаковъ, Дубина, ходить 


по Б$лорусош и пойманъ оыть въ итебскЪ. 

Возрастаню казачества значительно помогли украинсве вельможи 
Вишневецые, Рожинске, СапЪги, Зборовсые и друме и даже самъ Си- 
гизмундъ Ш, набиравиие и выводивиие толпы своевольныхъ казаковъ 
въ Московское государство. Но, размножившиеь, казаки усилили свои 
нападения на татаръ и турокъ и вызывали постоянныя жалобы послЪд- 
нихъ на Польское государство, а потомъ обратили свое оружие и про- 
‘ТиВЪ самихъ поляковъ и особенно противъ шляхетства **). Около 
1618 года какой-л‹ -ТО ПОЛКОВНИКЪ казацый, Сумма, ходилъ со своими ка- 
зацкнми шайками по “Блорусет и былъ недалеко отъ Могилева, чфмъ 
и воспользовались могилевцы и не пустили къ себф ушатекаго архепи- 
скопа Вунцевича, направивъ иротивъ него городсвя пушки и объясняя 





| 


—99] 
авлены были на 


Ъ, казаки, подъ вмяшщемъ своего 


валахъ изъ боязни напа- 


Дачнаго похода польскаго королевича Влади- 


< 
/ 


1 


1 


Г 


*„ 


слЪ неу 
ю въ 1618 н 1019 года: 


м. По 
3601 


1. 


у 
и 


%/ 


ВПОСЛЬдОТЬШ, ЧТО ПУШЬИ Пос 


ч 
у 
у Ца | 


ден1я 
слава 


ачнаго, торжественно сознались въ своемъ грЪхЪ, что 


ывшахго тогда въ 


и 


воевали противъ руссвихъ, и получили прощеше отъ о 


Л 


гай 


е- 


- 
к 


8 


-. = —щ=—ы-  ———— ——===—=—=ы>—=— . 
 —_.[————ыЫы—=ы—ы=—ы=—ы-——-—ы————— > ————ы——— =... 





‘\% 


М м 


| | 


И 





7 


4В1 


Богданъ Стеткевичъ 


и. 


Л 


1ь правое 


у 


6 


ревнит 


. 


Росаи и 


въ №евЪ 1ерусалимекаго патриарха 9еофана *°*). Въ это время 


Польша вела, войну съ Турщей и 


Е 
ыС 
= 
Е 
= 
яч 
ы 
о 
р 
= 
< 
Ея 
РА 
3 
= 
р 
Е 
С 
= 
= 





‘ 


гу нуждалась въ 


помощи казаковъ. дтимъ оботоятельствомъ воспользовался гетманъ (Са- 
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О 


гайдачный и упросилъ проззжазшаго черезъ Мевъ патмарха Эеофана 
поставить православнаго митрополита и епископовъ на вов русомя 
епарухш въ Польско-Литовскомъ государетвЪ. Патмархъ исполниль его 
просьбу и въ 1620 и 1621 годахъ поевятнаъ въ мевекме митрополиты 
Това Борецкаго, въ епископы: Исашю Вопинскаго въ Перемышль, Мелетия 
'Смотрицкаго въ Полоцкъ съ званемъ архлепископа, Тезеклиля Вурцевича 
во Владимръ-Волынск ин Брестъ, Исаавя Борисковича въ Луцкъ и 
Острогъ, Паная Ниполитовича въ Аолмъ и Белзъ, а на туровекую и пин- 
скую каведру назначить гроческаго стагонскаго епископа Авраамия. 
Почти одновременно съ р”коположешемь первыхъ двухъ 1ерарховъ, на 
варшавскомъ сеймЪ 1620 года членъ Виленскаго братства, чашникъ Во- 
свой земли, Древинсвй, сказалъ рЪчь, въ которой првеми ПОНИ 
пзобразиль радавшя правоелавныхъ. По настоянию его и другихъ пра- 
вославныхЪ иссловъ и особенно казаковъ, Сигизмундъ Ш подтвердилъ 
сеймовое постановление 160'7 года, которымъ запрещалось пресл$дованте 
православныхъ и нредоставлялась имъ полная‘ свобода въ отправлении 
богослужения, но разсмотрьн!е жалобъ православныхъ на обиды отъ 
унатовъ, по недостатку будто бы времени, отложиль до будущаго сейма. 
Повидимому, православная церковь въ ЛитвЪ была обезпечена въ 
своемъ существовани и правахъ. Мелетй Смотрицый, воротившись изъ 
_мева въ Вильну въ санЪ полоцкаго ‚ армепископа, поселился въ Свято- 
Луховекомъ монастыр», въ качеств его настоятеля, и отсюда сталъ 
писать торячя посланя въ обличеше ушатовъ и защиту православия, 
которыя ‘быстро распробтранялись по всей ЛитвЪ и сильно волновали 
умы. Въ ВитебекЪ, МетиславаЪ и Полоцк» поднялось движене, состав- 
им приговоры и рЬшеня въ пользу правосланя и противъ уни. 
Такъ, папр., жители Витебска заявляли, что они не хотятъ знать уват- 
_скаго епископа ‚ (Вунцевича } п будуть признавать своимъ епископомъ 
\Смотрицкаго. Поляки и унаты сильно встревожены были этимъ движе- 
шемъ въ Пользу православя. Въ февраль 1621 г. уматемй мнтро- 
политъ Рутеюй выпросилъ у короля грамоты, которыми повелфвалось 
схватять веъхъ новопоставленныхъ владыкъ, какъ самозванцевъ, измЪн- 
никовъ и бунтовщиковъ. Взводимыя этими грамотами обвинешя на пра- 
вославныхъ были такъ неосновательшы, что даже канцлеръ литовевй, 
католикъ Левъ. Сап® Бу ко олебалеля утверждать грамоты своею печатью и 
требовал благоразумя п тором. ВЪ дБйствяхъ противъ право- 
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славных. Надъ Мелемемъ Омотрицкимъ наряженъ былъ судъ. Новою. 
грамотою 22 марта король приказывалъ всфмъ его вЪрноподданнымъ 
развЪдывать, гдъ находятся, не только уже владыки, а и содЪйствовав- 
ие какимъ-либо образомъ ихъ поставлен, велФдетие чего схвачено 
и посажено было въ тюрьму нЪеколько богатыхъ и знатныхъ виленскихъ 
православныхъ купцовъ и вообще воздвигнуто жестокое гоненше на пра- 
вославныхъ. Но все-таки обаяше казацкой силы сдерживало нЪеколько 
гонителей, и королевемя угрозы о поимкЪ новопоставленныхъ право- 
олавныхь святителей не примЪнялись строго на дълЪ. Аржепискойпъ 

Мелетий Смотрицый оставался въ Виленокомъ Свято-Духовекомъ мона- 
т разсылая свой послания по епархии Полоцкой и издавая сочине- 
митрополитть мевск Товъ рт Очи даже отъ короля охранныя 
грамоты для пофздки въ Варшаву ко времени открывавшатося здЪеь 
сейма и представили королю просьбу объ утвержденш православной 
ерархи и вообще о возстановлени правъ южно-русской церкви. Эта 
просьба, поддержана была, на сейм православнымъ дворянетвомъ Литвы 
и Польши, которое потребовало отмзны королевекихъ грамотъ противъ 
православной 1ерахи и добилось того, что ей, наравнЪ со везмъ право- 
славнымь южно-русскимъ населеншемъ, обЪщано было, впредь до оконча- 
тельнаго успокоеня греческаго вфроисповздавшя, спокойное существо- 
ване. Въ сожалЪню, насильственная смерть Вунцевича въ ВитебскЪ, 
случившаяся въ дни засЪдашй варшавекаго сейма, раздражнла еще 6о- 
Бе польско-католиковъ и ушатовъ противъ православныхъ и ухуд- 
шила положение православной церкви. Устрашенные витеблянь, чрезъ 
нарочитыхъ гонцовъ, будто бы звали къ себ на помощь казаковъ, но 
казаки не пришли и не избавили Витебска отъ жестокаго наказашя. 
Самъ архепископъ Мелетий "Смотрицей заподозрнъ былъ въ косвенномъ 
подотрекательствь къ `уЯйству Кунцевича и, считая себянебезопаснвйгь 
въ Вильн%, тайно удалилея изъ Виленекаго Свято-Духовекаго монастыря 
и вЪ начал 1624 года черезь №Мевъ отправился на Востокъ. здЪеь онъ 
выхлопоталъ у`константинопольскаго. натрарха грамотьг объ ограниче- 
_ ни правъ западно-русскихъ православныхъ братетвъ, дЪйствительно но- 
лучившихъ, по требованию обстоятельетвъ времени; презмврное развитие, 
о Подуннеши почти возхъ братствъ власти мъетныхъ епиевоповъ п о 
назначени въ западно-руссвя спархши одного экзарха отъ конетанти- 
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нопольскаго патриарха, по всей вфроятности въ лиц самого Смотриц- 
каго. Но слухъ о содержанш патмаршихъ грамотъ распространилея 
въ южно-русскихъ областяхъ еще до возвращешя Мелетя въ Росею 
и произвелъ сильное недовольство и волнеше въ средЪ православных 
_пноковъ п братчиковъ, въ глазахъ` которыхъ Мелетш являлся измЪн- 
НикомЪ, нарушителемъ церковнаго покоя, честолюбцемъ, желавшиму, 
захватить въ свон руки неограниченную власть надъ русскою церко- 
вю. «Когда я возвратился, —писалъ впосаЪдстви Мелетй въ письмЪ 
къ патрарху, —завистливые, неблагодарные люди только-что не рас- 
‘пяли меня; неутомимая зависть, вмЪстЪ съ мерзкимь невЪжествомъ, 
ЛИШЬ ТОЛЬКО Я Показалея, напали на меня съ такимъ ожесточешемъ, 
что, еслибы не сознаюме невинности и правоты моей совЪети, то я. 
рьшнася бы бЪжать отъ этого народа» “”). Возвратившиеь съ воетока, 
вфроятно, въ конц 1625 года, Смотрицый въ начал слфдующаго 
1626 года является на короткое время `въ-предзлахъ своей епархш, 
ВЪ 56] колабовЪ, въ нынфшней Могилевской губерни, у ревнителя 
В Богдана С Соломерецаго: НО И ЗДЪсь ОНЪ ВеТрЬтилъ 
спальное противодьйстве ‘сб с0 стороны полоцкаго ушатекаго еин- 
‘скопа Антовя Селявы, пожаловавшагося на него королю за возмуще- 
не будто-бы покоя ушатской церкви въ его епархии *®). ПослЪ этого 
'Суотрищкй проживаль НЪкоторое время въ ШМевЪ, вошелъ въ сноше- 
я съ ушатами, измфниль православю и поселился въ Дерманскомъ 
монастырь на _Волыни, удержавъ при себЪ высланныя ему Вилен- 
скимъ Свято-Духовекимь братствомь книги. ЭКВОЬ | онъ и умеръ въ 
1633 году”). 

Довольно поздно надумались казаки защищать православную 1ерар- 
х1ю, возстановленную подъ ихъ же покровительствомъ. Въ 1625 году 
они послали на сеймъ своихъ уполномоченныхъ съ требовашями обез- 
печить древнюю православную вЪру, удалить ушатовъ отъ церквей и 
церковныхъ имфнй, признать законными духовныхъ лицъ, посвящен- 
ныхъ 1ерусалимекимъ патрархомъ деофаномъ, и уничтожить изданный 
во вредъ имъ грамоты, дозволить казакамъ проживать спокойно Во ВСЪХЪ 
коронныхъ п дёдичныхь имъшяхь ЕЮ евскаго воеводетва, уничтожить 
всЪ стфенительныя для нихъ. постановлеюя, и проч. Отправляясь въ 
Варшаву, казацые послы, по совЪту мевскаго митрополита [ова, Боэец- 
каго, заззжали въ Вильну къ ректору братекихъ шкелъ и проповЪднику, 
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]осифу Бобриковичу, чтобы получить отъ него наставления, и персдали 
ему письмо митрополита и нЪзеколько мемборановъ (бЪловыхъ листовъ съ 
подписями) за собственноручной его подписью и печатью, съ просъбою 
написать на этихъ мембранахъ, по своему усмотрЪнио, ходатайства отт 
имени его митрополита къ бол3е важнымъ особамъ сейма, и вручить 
таковыя ходатайства казацкимъ посламъ. ВФроятно, Бобриковичемъ, или 
подъ его руководствомъ, и составлена была заппека о тЪхъ утЗенешяхтъ, 
каыя терпЪла и терпитъ православная вфра въ ПольшЪ и ДитвЪ, — за- 
пиека, приложенная потомъ къ просьбЪ казаковъ. Въ запискЪ съ 0со- 
бенною силою указывалось на жестокости ЦКунцевича, какъ бы въ 
объясневше и извинене убства, его жителями Витебска” Но велёдЪ за- 
ТБМЪ казаки, не надЪясь на успхъ ‘своего-ходатайства, предъ сеймомъ, 
Ио соглашеню съ митрополитомъ 1овомъ, отправили къ московскому 
царю посольство съ просьбою принять казаковъ подъ. свое покровитель- 
ство. Московское правительство нашло однако несвоевременнымъ прини- 
мать казаковъ подъ свое покровительство, а поляки на этотъ разъ сми- 
рпан нхъ спаою орудия “”). 
Такимъ образомъ, во все время царствованя “Сигизмунда Ш, почти 
безъ перерывовъ продолжались гонешя на православную западно-рус- 
скую церковь. вонечно, эти гонешя не могли не произвести въ ней зна- 
чительныхъ опустошенй. Много знатныхъ литовеко-русскихъ домовъ 
совращено было въ католичество, а простой народъ загоняемъ былъ въ 
уню пли открытымъ насимемъ пановъ, или недостаткомъ духовныхъ 
православныхъ лицъ, стараясь и въ уни удержать сл$ды православия. 
Но эти же гонешя имфли и освЪжающее дфйстве на западно-русскую 
православную церковь. Подъ бременемъ гоненй, отпали отъ нея наибо- 
лЪе слабые въ нравственномъ отношенши члены ея, но за то осталась 
отборная, провЪянная пшеница, люди твердой воли и глубокихъ, искрен- 
нихъ убЪждени, которыхъ не могли сломить никамя внЪшшя насиля. 
Православная церковь обновилась и укр$пилась внутренно. Воздвигну- 
тыя на нее гонения еще тфенфе сплачивали православныхъ между собою 
и подготоваяли въ будущемъ торжество западно-русекой православной 
церкви. Уже въ послфдие годы царствоваюя Сигизмунда Ш весьма за- 
мЫтнымъ становится сближенше между собою, для защиты общаго дфла 
православя, и представителей православнаго духовенства, и дворянт, 
и церковныхъ -братетвъ, и—наконецт— казачества, которые, однако, не 


надЪясь на однЪ собетвенныя силы, обрмцаютея еъ просьбою о помощи 
къ единов5рному Московскому государству. Но боле полное и рЬши- 
тельное объединеше и развиме этихъ силь происходить уже въ поел»- 
дующее время, съ царствованя преемника и сына Сигизмундова, Вла- 
дислава [\. 





[Лава ШеетТаЯ. 


Оживлен1е народнаго русскаго самосознаня и борьба съ 
польско-католиками и ушатами при Владислав$ ГГ и Янт- 
КазимрЪ. | 


Смерть Сигизмунда ПТ; дружныя усилля православныхъ добиться себЪ правъ 
при восшеств1и Владислава Т\У на престолъ; дарован1е православнымъ правъ, 
возстановлен1е 1ерархли и оживленае православной церкви, особое значение 
клевокаго митрополита Петра Могилы. Протесты католиковъ и унлатовъ про- 
тивъ дарованая православной церкви правъ и ограничен1е и нарушение 
этихъ правъ.—Возетан1е Богдана Хмельницкаго противъ Польши и сочув- 
отвзе ему въ БЖлоруссли; зборовоклй договоръ Хмельницкаго съ Яномъ-Ка- 
зим1ромъ; ограниченае его сеймомъ и недовольство этимъ договоромъ; возоб- 
новлен1е войны съ поляками, поражен1е Хмельницкаго и подданство его 
царю Алексфю Михайловичу. — Война Россли съ Польшей; походы царя. 
Алекс$я Михайловича въ Б$лорусслю и Литву въ 1654 и 1655 годахъ и за- 
воеван1е ихъ; возстановлен1е въ нихъ православ1я; война съ Швецтей, пере- 
мир1е съ поляками и возобновлён1е войны съ ними; утомлен1е войною и 
андрусовское перемирте 1661 года.—Земельныя, духовно-нравственныя и ум- 
ственныя пр1обр$теная Россли и перевЪсъ ея надъ Польшею. | 


ОРОЛЬ СИГИЗМУНДЪ Ш умеръ въ апра$ 1632 г., 
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55) _  Положивъ своею смертю начало лучшей эпох для 
й О Е ет" 

> 159. православия и русской народности въ западной Рос- 

15 си. Это болБе отрадное время продолжалось при 

У < преемникахъ Сигизмунда Владислав Ги Ян 
п Вазим р. 


оО 


о щ —— По польскому обычаю, за смертию короля сл до- 
о <? т (275\ вали сеймы: конвокащонный (созывательный), на 


которомъ длался обзоръ предыдущаго царствования и подавались мнЪня 


ге” а 


и требования о разныхъ улучшевяхъ для руководежва будущему королю, 
затЬм» избирательный сеймъ для выбора новаго короля и наконецъ коро- 
нацюнный. ПеремВною царствующей особы и рьшились воспользоваться 
православные польско-литовекихъ областей, чтобы добиться отмЪны 
ограничительныхъ постановлешй и мфръ противъ православя и призна- 
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Мелетий Смотрицкй, 


полоцьй армепиекопъ. 


_н1я правъ и льготъ за, православною церковю иея представителями. Дво- 
рянетво, избирая на сеймикахъ пословъ на предстоящие сеймы, строго на- 
казывало, чтобы они, не заручившись согласемъ сейма на возстановле- 
ше правъ православной церкви и обезпечене свободы в$ры для воЪхъ, 
не приступали ни къ какимъ сеймовымъ совфщанямъ, а т$мъ болфе къ 


— 


+ ча 
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королевскому избрантю. Съ своей стороны казаки, указывая на, оЗдетв:я _ 
православныхЪ отЪ латино-у натовъ, чрезъ своихъ уполномоченныхъ про- 
спли депутатовъ конвокащюоннаго сейма, чтобы ушя была окончательно 
уничтожена п чтобы ушаты, владЪющие чужимъ добромъ, отдали его 
по принадлежности духовенству древней греческой вфры. При этомт 
они въ пиеьмЪ къ королевичу Владиславу многознаменательно заявляли, 


ЧТО ‹еслибы, сохрани Боже, дЪла приняли другой оборотъ, то намъ 


пришлось бы искать другаго пути дая успокоешя своей совЪети». 
Ставропичальныя братства вошли въ сношеня съ другими, младшими 
братствами, начали дФлать. денежныя складчины для предстоящихъ 
пофздокъ и посылали отъ себя выборныхъ на областные н обице сеймы 
съ поручешемъ хлопотать о возетановлени правъ православной церкви. 
ВромЪ того, Виленское Свято-Духовское братство издало ко времени 
конвокащоннаго сейма на польскомъ языкЪ «Синопеисъ или краткое 


описаше правъ, льготъ и вольностей православнаго древняго русскаго 
народа», а къ избирательному сейму— другую книжку «Дополнене къ 


'Синопсису», для руководства и пособ1я православнымъ депутатамъ на 
этихъ сеймахъ. Представителемъ и главнымъ _дЪятелемъ отъ лица право- 


славнаго духовенства яваяется вЪ это ‘время. к1ево- -печерскйй архиманд- | 
ритъ, _Петръ Могила, 465) который вель переговоры и переписку съ пере- 


‘довыми лицами и учрежденями православными, приглашаль даже пред- 


составителей протестантекаго исповздамя общими силами домогалься воз- 
отановленя правъ православной церкви и протестантскаго исповзданя 
и на сеймовыхъ коммисаяхъ лично велъ пренмя съ унатекими предста- 


вителями [осифомъ Рутскимъь и Пахомемъ Войной-Оранскимъ. Во- 


обще все правоспособное западно-русское православное народонаселеше 
принимало дзятельное участе въ хлопотахъ о возстановлени правъ своей 
церкви и на этотъ разъ имЪло значительный успЪхЪ, которому содЪй- 
ствовала и предстоявшая война, Польши съ Московскимъ государетвомъ. 

На конвокащонномъ сейм оеобою коммисмей подъ предежда- 
тельствомъ королевича Владислава выработаны были, а на избира- 
тельномъ пересмотрфны, исправлены и дополнены «Статьи для усепокое- 
шя народа русскаго». Этими статьями вофмъ ушатамъ и неунатамъ 
предоставлялись свободное отправлене своего богослужешя, совершене 
св. таинствъ, починка своихъ церквей и постройка новыхъ, съ дозво- 
лен1я короля, также учреждене богадфленъ, семинар!й, школъ, книго- 
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печатной, к неуюматамъ открывался свободный доступъ къ городекимъ 
ДолжЖностямъ во воЪхъ городахъ и м$етечкахъ государства. Во цер- 
ковныя братотва, досель бывиия и имъющия учредиться, должны оета- 
ваться въ спокойномъ и безпрепятсетвенномъ владфнш православныхъ. 
Митрополитъ неунитеюмй долженъ быть избираемъ всегда, при по- 
средствЪ русскаго дворянства, духовенствомъ и обывателями греческой 
вфры. Неунитамъ отданъ пустынный монастырь подъ Гродною, для 
мфотопребываня или самого православнаго митрополита, или его 
коадъютора. Кром митрополита, неуниты имъютъ избирать себЪ четы- 
рехъ епископовъ львовскаго, перемышльскаго, луцкаго и метиелав- 
скаго. ПослЪдьй будеть называться метиславокимъ, оршанскимъ и 
могилевекимъ, а каеедру свою имЪть въ Могилев, въ Спасскомъ 
монастыр®, и получать жалованье по 2000 злотыхъ ежегодно, взамфн\ 
епископекихъь имЪюй, остававшихся за полоцкимъ уюшатокимъ арх!- 
епископомъ. Виленскому Свято-Духовскому братству дозволялось окон- 
чить начатую имъ каменную церковь, и, взамЪнЪ Свято-Гроицкой церкви, 
передавались ему въ Вильн»ъ три церкви Воскресевная, св. [оанна и св. Юря 

на предмфстьи. Неунитамъ назначались, для отправленя богослужения 
церкви: въ Метиславлё двЪ—Троицкая и Спасская; въ Могилевь, кром® 
Спасскаго монастыря, четыре церкви— Успенская, Троицкая, Воскре- 
сенская и Вознесенская; въ Орш® дв — Ильинская и Воскресенская; въ 
Диснз одна Воскресенская; въ Полоцк также одна. На коронащюн- 
НоМЪ сеймЪ будетъ назначена королемъ коммисея, которая немедленно 
объфдетъ вс города, мстечки и. села И, примвнительно КЪ ЧИСЛУ 
унатовъ и неунматовъ въ каждомь мЪсть, ‘распредфлить между ними 
церкви. Уватамъ предоставлялось свободно переходить въ православе 
И православнымъ въ уню. 00% стороны должны жить въ мир и 
покоф и прекратить взаимные споры и тяжбы. Представители католн- 
ческой и ушатской церкви занесли протесты противъ постановленя 
коммисои к послали ви ВвЪ Римъ къ пап%; но тъмъ не мене Зла- 


- 


—^ «7 


у оООИт ‚ людей. греческой `вфры; согласно, съ составленныхгь вомиссей 
постановленемъ. Не разъфзжаясь съ избирательнаго сейма, православ-. 
ные послы туть же въ Варшавз выбрали въ кевеке митрополиты 
Петра Могилу, на епискошю Луцкую— князя Александра Пузыну, а на 
Мстиславскую— игумена Виленскаго Свято-Духовскаго монастыря и 
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ректора школы при семъ. монастырЪ, [осифа Бобриковича. Львовекихъ 
епископомъ оставался прежнй впископъ !ерешя Тиссаровеюмй, еще 
прежде признанный польскимъ правительствомъ въ этомъ санъ. 
Тотчасъ послЪ коронащи, Владиславъ [\ немедленно приступилъ къ 
выполненю данныхъ православнымъ обЪщанй: выдалъ грамоты Петру 
МогилЪ на Мевскую митрополю, Пузын% на епископпю Луцкую и Острож- 
овую и[осифу Бобриковичу на Метиславскую, предоставивъ поелФднему 
право безпрепятственно принимать въ православ!е ушатовъ и свободно 
Фздить по епархши; далъ дипломъ всфмъ вообще православнымъ, предо- 
оставляющий имъ свободу взроисповдавя, и, кромЪ того, выдалъ пра- 
вославнымъ нФеколько частныхЪ грамотъ, которыми передавались имтъ 
НЪкоторыя церкви, находивиияся во владъни ‘уматовъ, утверждались 
привиллеги братствъ, разр шалось открыт!е новыхъ братетвъ и т. п. ее. 
Не смотря на сопротивлеше со стороны уматовъ, православнымъ пере- 
даны были, въ разное время: въ МогилевЪ всЪ церкви, въ Пинск» деодо- 
ровекая, ВЪ БЪльскЪ Богоявленская братская, Воскресенская и Николь- 
ская “"), въ Полоцк Христорождественская, въ Клещеляхъ Никольская, 
ВЪ Дрогичин$ Спасская, Троицкая и Никольская “"”), въ Брестф Рожде- 
ство-Богородичная съ Симеоновскимъ монастыремъ “®), въ предмЪетьи 
Борисова Воскресенсвй монастырь “*) и въ1635 году въ Дисн Воскре- 
сенская церковь. Виленское Свято = Луховское братство получило мило- 
стивую королевскую грамоту, которою подтверждались прежня права 
сего братства и монастыря и подчинялись ему монастыри Минскй Петро- 
павловемй, Евейскый, Цеперскй, Сновомй, Новодворсмй, Бупятиций, 
„Селецый и др. Подтверждены были прежшя права братствъ Минскаго 
Петропаваовскаго и БЪльскаго. Въ томъ же 1633 году возобновлена по- 
стройка Могилевскаго братскаго Богоявленскаго монастыря, начатаго еще 
_вЪ 1618 году, и испрошена королевская утвердительная грамота на брат- 
ство и школу при немъ “°)..Съ своей стороны, могилевсве мечники, сле- 
сари, котляры и кузнецы въ 1634 году принимаютъ на себя г обязатель- 
‚ ство приносить воскЪ ВЪ въ братскую Богоявленскую церковь. Православ- 
ные вельможи Стеткевичи и ги боломерецые достраиваютъ начатые еще при 
СигизмундЪ Ш монастыри Вутеиноке мужекой и женсый и Борколабов- 
св, вновь строятъ православные монастыри Буйницый въ 1633 году *°) 
и Прилуцый въ 1635 году “"), преобразовываютъ около 1641 года Бор- 
колабовсый монастырь изъ мужскаго въ женсвй 8), ототраиваютъ за- 


А 
ново въ томъ же году Тупичевомй монастырь *“°), даютъ формальныя 
записи вефмъ овоимъ монастырямъ на имъныг и при нъкоторыхъ изЪ нихъ 
учреждаютъ школы, какъ наприм. при Оршанскомъ, БЪлковскомъ и Хол- 
мянскомъ. На школу. и книгопечатню при Оршанскомь монастырв испро- 
шена была воролевокая грамота. ВсЪ монастыри, построенные Стеткеви- 
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Древняя церковь Оршанскаго Кутеинекато монастыря, 
Могилевекой губерни. 


чами и Соломерецкими, образовали изъ себя плотный союзъ, во главЪ 
котораго стоялъ Оршансый Богоявленсвй монастырь, славившийся много- 
людствомъ монашествующихъ и строгими общежительными порядками: 
При митрополитв Петр Могилв въ этомъ монастырз было до 200 мона- 
ховъ, ‹подражающихь въ тЬлЬ ЖИТ ангельскому > = м Первызть и на- 
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отоятелемъ его былъ [оиль Груцевичъ, который, по свидЪтельству жичя 
патр!арха Никона, «бысть игуменъ лавры тоя, и нетокмо сю едину, но 
ины многи своими труды и поты сооружи и иночествующихъ множество 
собра, и во своей паствЪ всЪхъ имЪяй и благочесте во всей БЪлой Рос- 
сш утверждаяй и удерживаяй во время гоневя отъ развращенныхъ ун1а- 
ТоВЪ›*"). Въ 1633 году князья Огинеше выпросили у короля грамоту 
на возобновлеше Полоцкаго Богоявленскаго братекаго монастыря и при 
немъ школы и госпиталя, а земсый судья браславемй, Севастанъ Мир- 
Сюй, возобновилъ этотъь монастырь и далъ ему фундушевую запись, 
‚основавъ также М№Морсвый православный монастырь, который онъ припи- 
сатъ къ Вутеинскому монастырю. Въ томъ же 1633 году земяне повЪта 
Пинскаго и Пинское братство испросили у Владислава Г! грамоту на по- 
строеше новой церкви и Пинскаго братскаго Богоявленскаго монастыря, 
согласно благословенной грамотЪ патрарха, и на учреждене свободныхъ 
наукъ языковъ греческаго, латинскаго, русскаго и польскаго, семинарш 
и госпиталя. Въ 1636 году Анна Городецкая-Биллевичева, урожденная 
Ставецкая, возобновила православный Сурдегевй монастырь въ нынЪш- 
ней Вовенской губерии. Изъ другихъ православныхъ монастырей и цер- 
квей, построенныхъ въ царствоване Владислава [\, извЪетны: Голдов- 
сый монастырь, въ Лидекомъ у%здф, Виленской губернш, основанный 
около 1633 года Александромъ Тризной **); въ Минск® женсюй мона- 
стырь въ 1637 году Евгешей ‚ Шембелевной; Лепесовокий : монастырь въ 
Берестейекомь воеводствЪ, основанный въ 1638 году Пришихотскими; 
православная церковь въ Гыкоцин$, Ломжинекой губернии, въ 1637 т. *”); 
Грозовсый монастырь, Минской губернш, основанный въ 1639 году гр. 
Март. Володковичемъ;: Марковъ монастырь близъ Витебска, основанный 
въ 1642 году княземъ Львомъ Богдановичемъ Огинекимъ ^^"); въ Моги- 
левЪ женсюй монастырь, основанный въ 1646 году *®). 
оамфчательную особенность въ устроеши православныхъ монасты- 
рей и церквей въ это время предетавляетъ то обстоятельство, что въ ко- 
ролевскихъ городахъ_-они строятся преимущественно на частныхъ зем- 
ляхъ извфетныхъ вельможь, или даже за чертою земельныхъ владьнй 
города, куда не могла простираться королевская власть сб своими стЪс- 
нительными указами и распоряженями относительно православя. Та- 
ковы, напримфръ, были Вутеиноке монастыри подъ Оршею„_Марковт 
монастырь подъ Витебскомъ, Сиуеоновскй монастырь подъ Брестомъ и др. 
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По возетановления залтадно-русекой православной 1ерархии въ 1682г, 
въ предълахъ нынфшняго Сфверо-западнаго края Росси находились часть 
митрополичьей епархии, обнимавшая приблизительно нынфшия губерния 
Вовенскую, Виленскую и Минскую, часть Луцкой епархии, заключавшая 
Берестейскую землю, и епархя Мстиславская. Но власть митрополита, 
вЪ лицъ Петра, Могила, простиралась ина другя епархии, кромЪ его соб- 
отвенной. Онъ еще въ 1629 году исходатайствовалъ себЪ у константи- 
нопольскаго патрарха зване экзарха, которое предоставляло ему нЪко- 
торыя патрариия права и давало ему возможность принимать непо- 
средственное участе въ управлеши и другими епархлями, а по воту-. 
плени на Вевскую митрополю удержалъь за с0б0ю и Мево-Печер- 
скую лавру съ ея богатыми имфюями, какъ опору своей митропо- 
личьей власти. Петру МогилЪ непосредственно подчинены были брат- 
ства, Виленское, Минское, Слуцкое, `Могилевское, _Оршанскее-съ-зави-_ 
сЪВШИМИ ОТЪ НИХЪ монастырями, монастыри Марковъ Витебсый, Нри- 
луцюйй и др. *). Въ 1643 году Петръ Могила предоставляет+-монахи- 
нямМЪ братскаго Могилевскато Богоявленскаго женскаго`монастыря пе- 
ченне просфоръ для братскаго храма “"), а въ 1635 и1640 тодахъ при- 
глашаетъ Минское Петропавловское братство къ принятю учаетя въ 
приношеняхъ для исканя на сеймахъ защиты православной церкви *”°). 
Узнавъ, что церковь Вупятицкаго монастыря— старая и ветхая, Петръ 
Могила даль въ 1637 году фундушъ на этотъ' монастырь и разр шиль. 
сборъ подаяшй на обновлене церкви. Игуменъ возложилъ это послушане 
на своего намЪфстника Аванаяя Филипповича, который путешествовалъ 
за сборомъ милостыни въ Москву, по возвращени оттуда назначенъ 
быль въ игумены Брестокаго Симеоновскаго братскаго монастыря и 
скончался мученически отъ поляковъ въ 1648 году. Основавъ въ 1637 Г. 
монастырь при Каменецкой Воскресенской церкви, Гродненской губер- 
ши, Петръ Могила назначиль туда игуменомъ купятицкаго инока, Ма- 
каря Токаревскаго, который впосафдетви принялъ на УкраинЪ мучени- 
ческую кончину отъ турокъ **®). Въ 1637 году Петръ Могила, испросилъь 
разрЪшен1е Владислава [№ на построеше въ Могилев Никольской церкви 
и монастыря при ней ^^). Особенно широюй кругь дЪятельности открылся 
для Петра Могилы въ съверо- западной Руси по емерзи-нервахо-енискона» 
новоучрежденной Мстиславской епархии `Тосифа' Бобриковича въ +635-г:;— 
скончавшагося въ Виленскомъ Свято- и И: Петръ | Мо- 
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тила самъ лично отправился въ Вильну для погребевая этого достойнаго 
‚сотрудника своего и на обратномъ пути въ Мевъ былъ въ Минск», Орша, 
`Кутейнф, МогилевЪ, Буйницкомъ монастыръ и во вевхъ городахъ. лежа- 
‘щихъ по Дн®пру, обозр% вая, какъ пастырь **"). Въ МинскЪ онъ благо- 
еловилъ построеще. женскаго Петропаваловекаго монастыря, въ Могилевъ 
далъ подтвердительную грамоту мЗстному братству, а въ ОршЪ освя- 
тилъ храмъ мужекаго Кутеинскаго монастыря. Наконецъ, благодаря лич- 
НЫМЪ связямъ и вмяню, Петръ Могила много сдЪлалъ и для дальнЪй- 
шаго успокоевшя всей западно-русской православной церкви. По настоя- 
Ню его, въ 1638 году сеймовымъ постановленемъ запрещено трибуна- 
ламъ утЪенять разновзрцевъ на судахъ и предписано не затруднять для 
обидимыхъ жалобы. къ сейму. Въ 1641 году, по жалобамъ православ- 
ныхъ на притфененя и несправедливость трибунальскихъ судовъ, веЪ 
духовныя дъла изъяты сеймовымъ постановленшемъ изъ трибуналовъ и 
перенесены въ королевсюй релящйный судъ. Въ 1647 году сеймовымъ 
постановлешемъ опредълены коммиссары для приведения въ дЪйстве того, 
что постановлено въ пользу православныхъ на избирательномъ сеймЪ 
1632 года *”). 

Не смотря однако на, доброе расположеше новаго короля Владислава 
ТУ вь западно-русекому православному населеню, спокойствие западно- 
русской православной церкви не было прочнымъ и продолжалось не 
долго, такъ какъ власть короля въ Польско-Литовскомъ государств все 
болЪе и боле падала и становилась безсильною передъ усиливавшимся 
своеволемъ высшихъ сословй и шляхетства и нарушаема была вм%- 
| ательствомъ сторонней силы, въ лиц папства, во внутренвая дла 
Польши. Папа, какъ и слфдовало ожидать, остался недоволенъ тьми 
уступками, кавя король сдфлалъ въ пользу правосланя, и поручилъ 
ушатекому митрополиту Рутскому и своему легату въ Польшз, архени- 
скому Ларисскому, отклонять короля и поляковъ отъ православныхъ. 
Поэтому, хотя. на, сеймЪ 1635 года права православныхъ внесены были 
ВЪ сеймовыя постановаленя; но въ то-же время они значительно изм®- 
нены и ограничены были въ пользу ушатовъ. Въ своей грамот, выдан- 
ной ушатамъ 14 марта 1635 года, Владиславъ [\ писалъ: ‹для общаго 
блага, мы постановили и даемъ наше свидфтельство въ томъ, что мы 
людямъ, находящимся въ уни съ римекою церковю, милостиво сохра- 
няемъ на вфчныя времена, вмЪетЪ съ митрополею и принадлежащими 
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‚ ей имуществами, армепископство Полоцкое, епископства Владимтрекое, 
_Панское, Холмское, Смоленское, съ монастырями, церквами и принадхе- 
жащими имъ имуществами, которыя должны. оставаться навсегда при 
_уюатахъ, а также Виленсый Свято-Троицюй монастырь съ братствомтъ, 
съ церковю св. Пятницы и принадлежащими ей фундушами, равно какъ 
и монастыри Гродненсый, Жидичинсюй, Могилевсый, Минсый, Ново- 
гродсый, Онуфревсый Метиславсвый, Пустынесюй, Полоцейй, Браславсклй 
и друге, которые теперь находятся въ ихъ владънии: -— ВСВ они ДОЛЖНЫ 
оставаться на вфчныя времена, при унатахъ. Въ Витебск» же, ПолоцкЪ 
и въ НовгородкЪ неушаты никогда ‘не должны будутъ имЪть никакой 
церкви. Скрзпляемъ это право за насъ и за августьйшихъ нашихъ 
преемниковъ, т. е.чтобы эти епископства, архимандритетва, игуменства, 
чи нами, ни нашими преемниками никому другому не были передаваемы, 
кромф базиманскихъ монаховъ, которыхъ будеть предлагать намъ и 
нашимъ преемникамь настоящий ушатсый митрополитъ и его преемники 
унаты». этою грамотою кореннымъ образомъ отмёнялось прежнее рас- 
поряжеше Владислава, Г\№ объ отводЪ православнымъ церквей во веЪхъ 
городахъ Литовскаго государства и отнимались у нихъ предназначенные 
имъ монастыри и церкви ЖидичинсьЙ на Волыни, Могилевсый Спас- 
скй и Гродненсый монастырн и Христо-Рождественская церковь въ 
ПолоцкЪ. Правда, новою грамотою 18 марта того же года король отдалъ 
православнымъь №Мево-Выдубицюй монастырь взамфнъ Гродненекаго и 
Врестовоздвиженскую церковь въ Могилев взамфнъ Спасскаго мона- 
стыря; но вмЪств съ тёмъ допустилъ и новыя ограниченя правъ пра-. 
вославной церкви, передавъ Луцкое епископство въ пожизненное управ- 
лене унатекому епископу “°). Притомъ же и эти ограниченя правъ 
православной перкви не удовлетворили рьяныхъ католиковъ и ушаловъ, 
которые, въ числЪ 47 человъкъ, тотчасъ же по окончани сейма 1635 г., 
занесли въ варшавекля городекя книги заявлеше, что какъ они еще на 
избирательномъ и коронащюонномъ сеймахъ, въ виду предстоявшей войны, 
только не препятствовали утверждению «статей объ успокоеши народа 
русскаго», но не соглашались на нихъ, такъ и теперь не соглашаются 
на постановлене нынфшняго сейма о вЪрЪ греческой. 20 марта того же 
1635 года и папой пуншй въ Польшф занесъ свою протестацио иро- 
тивъ дарованныхъ православнымъ правъ и притзеневя будто бы уша- 
"товЪ православными вы. 
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Въ виду этихъ заявлен противъ дарованныхъ православной за- 
падно-русской церкви правъ, королевеюя грамоты и сеймовыя поста- 
новленя въ пользу православныхъ теряли обязательную силу для свое- 
вольныхъ пановъ и шаяхтичей римской вЗры и для католическаго и 
унатекаго духовенства, слушавшатося болЪе Рима, чЪмъ польскаго ко- 
родя. Съ 1езуитекою изворотливостю, ушатеюме епископы и духовныя 
власти стали емотръть на грамоту Владислава [Г отъ 14 марта, 1635 года 
ВЪ ПОЛЬЗУ ушатовъ, какъ на отмЪну недавно дарованныхъ православ- 
ной церкви правъ, и относились къ православнымъ, какъ къ отщепен- 
цамъ, ослушникамъ своей власти и бунтовщикамъ. Велдетве этого.. 
вновь оживилась борьба между православемъ и уней и постепенно на- 
клонялась въ пользу послЪдней. 

Какъ только берестейске православные жители пр1обрЪли Симеонов- 
соыЯ монастырь и Рождество-Богородичную церковь, тотчасъ же нача- 
лись сильныя колебаюмя между ушатами, выражавшими явное желане 
оставить УШЮ и вновь присоединиться къ древней православной церкви. 
По свидътельству ушатовъ, какъ вообще берестейсвме мЪщане, такъ въ 
особенности руссве старшие и младиие братчики цеховь сапожниче- 
скаго, кожевеннаго и скорняжнаго совозмъ вышли изъ послушаня ушал- 
окому владык, побросали свои приходы и церкви, перешли къ церкви 


св. Симеона и отдались подъ послушание православнаго луцкаго епи- 
_скопа Пузыны. ПримЪръ этихъ цеховъ такъ великъ, что увлекъ за со- 


бой и многе друпе цехи. Владимро-брестемй ушатомй епископъ, брест-. 
ская его капитула и римско-католическое духовенство не разъ жалова- 
лись за это на брестскихъ_мфщанъ и. священниковъ, обвиняя первыхъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Они не исполняютъ своихъ прежнихъ обязательствъ по 


отношению къ берестейскому римеко-католическому приходокому ко- 


стелу и каведральному унатокому собору, католическихъ и ушатскихъ 
мастеровъ лишаютъ цеховыхъ правъ, обходя ихъ выборомъ въ старше 
братчики и проч., и вообще не исполняютъ многаго, что постановлено 
грамотой Сигизмунда Ш. Тавимъ образомъ, основамемъ жалобы послу- 
жила старая грамота Сигизмунда ПШ, не смотря на то, что она должна 
была потерять свою силу по объявлени свободы вЪъроисповфдавя и пе- 
рехода, изъ одного изъ нихъ въ другое. Тфмъ не менЪе король принялъ 
жалобу и, разобравъ дЪло въ присутетвьи повфренныхъ тяжущихея сто- 
ронъ въ задворномъ ассессорскомъ судЪ. постановиль по нему саЪдую- 


— 240 — 


щее р5шенте. Грамота, которую онъ прежде далъ неунитамъ (вБроятно, 
1633 года), уничтожается настоящею грамотою. За неунитами остается 
только нраво свободнаго совершения богослужения. Зат$мъ, обжаловач- 
ные православные цеховые братчики обязываются давать воскъ на умат- 
сЫЙ 6000ръ, ходить на римеко-католическя и увшатемя погребальныя 
нроцесйи. Въ старшинство цеховыхъь. братчиковъ должны быть произво- 
димы половина изъ католиковъ и половина изъ ушатовъ и неунитовъ, 
но при этомъ ‘преимущество должно всегда оставаться при старшинотвъ 
римско-католическихъ братчиковъ. Уматекле и православные братчики 
;не могутъ дфлать никакихь собран, если не присутствують братчики 
римско-католической вЪры *“®). 

_ Въ городЪ БльскЪ, нынЪ Гродненской губернии, въ 1633 году воз- 
вращена была православнымъ Богоявленская церковь, при которой они 
возстановили и братство; но скоро затЪмъ она была насильно отнята у 
нихъ ун1атами. Въ март 1636 года, когда сюда прибыли вновь коро- 
левеме коммиссары, чтобы распредфлить городсюя церкви между ума- 
тами и неунитами, то нашли здфсь только нЪеколько ушатовъ, а неуни- 
товъ великое множество, и возвратили послёднимъ три церкви— Бого- 
явленскую, Воскресенскую и Николаевскую, передавъ ихъ подъ власть 
луцкаго православнаго епископа, а ушатамъ оставили дв% церкви — Пре- 
чистенскую и Троицкую. Но черезъ два месяца городской подстароста 
вооруженною силою отнялъ у православныхъ всЪ три церкви, а ушат- 
сюый священникъ Малишевеюй въ 1644 году сдЪлалъ открытое нападе- 
не на православнаго 1еромонаха Никодима деодоровича. Церкви право- 
славнымъ были возвращены въ а но притъененя-9+ъ уюатовъ 
не прекращались. 

Особенно. борьба, унш.съ правосланемъ обострилась въ. Метиславской 
епархш, обнимавшей собою нынфшия губерни Могицевскую и Витеб- 
скую. Въ 1633 году прибыли въ Полоцкъ изъ Вильны “сколько ищь 
православныхъ и во главЪ ихъ какой-то Стефанъ Аеанасовичь: Они въ 
короткое время успВли отвлечь жителей Полоцка отъ подчинения уват- 
скому архепископу Антоню Селяв%, который въ 1633 и 1634 годахъ 
жаловался на православныхъ полоцкихъ мфщанъ, будто-бы они поку- 
шались «СЪ того свЪта, згладити его» “®). Но движен1е въ пользу пра- 
вославия усилилось, когда преемникомъ [осифа Бобриковича на Мети- 
славскую епархию назначенъ быль въ 1635 году Сильвестръ Восовъ. 
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Въ 1686 году два священника въ его епархш отреклись оть уни, 
а витебек1е м$»щане отказались давать деньги на построеме ушат- 
ской церкви. Едва преосвященный Сильвестръ явилея въ 1637 году, 
Въ сопровождени н$®еколькихъ помфщиковъ, въ Полоцкъ и совершилъ 
тамъ богослужеше въ нарочно приготовленномъ для этого сара, какъ 
мног!е оставили уню и возвратились въ православе. Онъ переосвя- 
щалъ ушатекихъ священниковъ и присоединялъ ихъ съ прихожанами 
къ православю. Въ 1639 году нгуменъ уншатекаго Полоцкаго Бориео- 
гаЪбскаго монастыря жаловался, что м$фщане полоцкаго предмъетья 
Кобака имЪють свою особливую неунитекую церковь, гдЪ завсегда 
теперь бываютъ, и поступаютъ Такъ «въ презрфне къ св. вЪрЪ», 
т. е. къ унш. Подобное-происходило и ‘въ Витебекь и въ Моги- 
левЪ. Около 1636 года православные жители Витебска и Витебекаго 
воеводства построили въ этомъ городь будку для православнаго бого- 
стуженя и, когда эта будка разрушена была, по приказаню коммис- 
саровъ, до основашя, то они снова построили сарай и приглашали 
туда, для богослуженя монаховъ подгородняго Маркова монастыря, 
угрожая уюматекимъ священникамъ и самому СелявЪ. По словамъ жа- 
лобы узатскаго духовенства на православное духовенство и мщанъ 
города Могилева, «Восовъ такъ много будокъ своихъ съ попами схиз- 
матицкими и теперь по волости Могилевской такъ много набудовалъь 
_и насветиль, же наши (увшатеке) бЪдные священници только при 
щекгульныхь церквяхъ зостали, а вс парафЪяне, за, его влаене бун- 
тами, листами и попами, по всей волости, на перешкоду нашимъ, 
разесланными, до ихъ безбоженства схизматицкого пошли и удалися ›. 
МЬщане могилевевле говорили унатамъ: «убьемъ васъ и утопимъ въ 
этой лужЪ, хотя бы и намъ, какъ -было въ ВитебскЪ, отрубили го- 
ловы, или же уплатимъ штрафъ изъ послФдняго шелега, имя твер- 
_Лую надежду, что подобная витебской штука здфсь въ Могилев не 
очень-то скоро вамъ удастся». Въ 1645 году оршаноюе православ- 
ные священники и магистралъ отняли у увшатовъ нЪфоколько церквей. 
Въ 1648 году жители города „Быхова, по словамъ его владЪльца, 
Льва СапЪги, устраивали тайныя сходки для православнаго богослу- 
женя *"). Даля утверждения добраго порядка въ церкви и наставленя 
священниковъ въ основныхъ истинахъ православной вЪры, преосвя- 
щенный Сильвестръ Косовъ созвалъ въ МогилевЪ, въ октябрЪ 163'7 года, 





ых 


епар\альный соборъ, на которомъ устно преподалъ собравшимся свя- 
щенникамъ краткое учеше о седми тайнствахъ, напечатанное въ томъ 
же году въ Зутеинокомъ монастырз и имфвшее н$Ъоколько изданий. 
Въ Кутеинскомъ же монаетырЪ, равно какъ и въ книгопечатн». Спи- 
ридона Соболя, помфщавшейся то въ Буйничахъ, то въ Могилевз, ‚ пе- 
чатались и друмя книги, какъ для церковнаго употребления, такъ и 
дя ъназидательнаго чтения и школьнаго обихода, *3°). 

Насколько велико было въ бфлорусскомъ населенми усердие къ пра- 
_ вославию, настолько увеличивалась и злоба враговъ его. Въ предфлахъ 
Метиславокой епархи свирфпетвовалъ противъ православя ярый про- 
тивникъ и врагь его, полоцый ушатомй армепископь Антошй ‘Селява.. 
Подобно. своему предшественнику Вунцевичу, Селява постоянно занятъ 
былъ то насилями противъ православныхъ, то жалобами на православ- 
ныхъмфщанъ полоцкихъ, витебскихъ, оршанскихъ, то безконечною тяжбою 
©ъ православнымъ епископомъ Сильвестромъ Восовымъ изъ-за въЪзда, по- 
слфдняго въ Полоцкъ и обращешя унатовъ въ православе. Посл» сейма 
1635 года, въ г. Диен% передана была, православнымъ присужденная имъ 
Воскресенская церковь. Но Селява, употреблял вс усилмя къ отнят!ю этой 
церквиу православныхъ и не допускалъ ихъ совершать въ ней богослуже- 
шя, не смотря на неоднократныя убфжденя короля, чтобы ни самъ Селява, 
ни его помощники, не дЪлали притъенешй православнымъ дисненскимъ 
мфщанамъ и оставили ихъ въ покойномъ обладани Воскресенскою цер- 
ковью. Въ 1646 году Селява, жаловался на нзкоторыхъ членовъ Витеб- 
скаго магистрата, за то, что они ‹дерзнули пригласить схизматицкихъ 
чернецовъ и при стечени до 3,000 вооруженныхъ витебскихъ мЬщанъ, 
въ воскресный день, 11 марта 1646 года, торжественно сопровождать. 
Тфло умершей матери бургомистра, Матв$я илки, мимо ушатскихъ 
церквей, за городъ,. и_тамъ похоронить». ‹Такимъ образомъ, говорится 
далЪе въ жалобЪ, — члены магистрата, обязанные искоренять въ Витебск®. 
и окрестностяхъ его правослаще, не только допустили означенный без-. 
порядокъ, но, будучи втайнЪ православными, и сами участвовали въ. 
ОНОМЪ», И ДЪЛали ЭТО «изъ явнаго презръшя къ ушатской н католиче- 
ской ВЪрЪ ›». Особенно Селява: преслЗдовалъ преосвященнаго Сильвестра; 
Косова и вефми силами старался воспретить ему доступъ въ Полоцкъ и. 
Витебокъ. Хотя въ жалованной грамот® Владислава [\ предшественнику 
Косова, [осифу Бобриковичу, и предоставлялось ему право «Ъхать до По- 
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лоцка, Витебска, Метиславая и до иншыхъ мЪетъ и мВетечокъ нашихъ, 
до монастыровъ и церквей своихъ, не въ уши въ тыхъ воеводетвахъ и 
повфтахъ знайдующихся»; но Антонию СелявЪ удалось выхлопотать въ 
1636 году у того же короля наказъ, запрещающий епископу Сильвестру 
Косову прзжать въ Полоцкъ и Витебекъ, въ которыхъ грамотою 
1635 года не полагалось православныхъ церквей, и совершать въ этихъ 
городахъ богослужеше. Это то’ и послужило поводомъ къ долголётней 
тяжб» между Селявою и епископомъ Косовымъ. По жалобЪ Селявы, въ 
1636 году р3ёшешемъ Виленскаго трибунала преосвященный Сильвестръ. 


_Восовъ признанъ быль виновнымъ въ томъ, что прибылъ въ епархю 


2 


Селявы, въ городъ Полоцкъ, въ сопровождени толпы разныхъ людей, 
СЪ ШУМОМЪ и воинскимъ оружлемъ, переосвящалъ уватекихъ священ- 
никовЪ и присоединилъ ихъ съ прихожанами къ православю, нарушая 
тфмъ общее спокойстве и покушаясь завладфть давнимъ достоянемъ 


уатскаго арх1епиекопа. Въ виду сего и въ огражденше на будущее 


время спокойствия, уголовный трибунальный судъ, въ состав свЪт- 
скихъ и духовныхъ судей, постановилъ взыскать съ епископа Восова 
и веякаго его имущества штрафъ 10,000 злотыхъ польскихъ, опредф- 
ленный ко взысканию съ т№хъ, кто нарушитъ законныя права какъ 
унатовъ, такъ и неушатовъ. Въ слёдующемъ году этотъь штрафъ, за, 
мнимое сопротивлене епископа Сильвестра трибунальнымъ ршенямъ, 
увеличенъ до 42,250 злотыхъ. Таше же штрафы, по 10,000 злотыхъ, 
наложены трибунальнымъ Виленскимъ судомъ на преосвященнаго Силь- 
вестра за, постройку Юремъ Пыпкою и его женою православной церкви. 
въ Витебск» за Двиною, на, слободекомъ посадЪ, и за мнимое завладьн!е 
ВЪ городе Метиславл двумя церковными грунтами нах 

‚Что же касается православныхъ монастырей и церквей въ частныхъ 
владъшяхъ католическихъ помфщиковъ, то посл дн!е не стъенены были 
никакими сеймовыми постановленями и королевскими грамотами и рас- 
поряжались православными церквами по произволу. Въ 1636 году ли- 
товскй канцлеръ Радивиль отнялъ у православныхъ Добойсвый мона- 
отырь, въ селЪ Дубояхъ, Пинокаго уфзда, и отдаль его мт ИЛИ 
даже 1езуитамъ **°). 

Вороль самъ не могъ Вы своевол!е поляковъ и на просьбы ка- 
заковъ защитить ихъ и руссюй народъ отъ притзснешй отвфчалъ: 
«знаю я объ утфенешяхь казаковъ, но помочь вамъ не въ силахт. 
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Богдань Хмельницк 





Пора бы, кажетея, веЪмъ вамъ вепомнить, что вы— воины: у ваеъ ее ?ь 
сабли; кто вамъ запрещаетъ постоять за себя? Я же, съ своей стороны, 
всегда, буду вашимъ благодьтелемъ› *"). ВелЪдетве этого съ 1648 тода | 
начались войны Богдана Хмельницкаго съ поляками, ветрьтивиия 60- 
чувстве себЪ и въ БЪлорусеш. Въ посаЪдетви времени въ б%лорус- 
окихъ городахъ православные толковали: «когда у поляковъ съ черка- 
сами (малорусекими казаками) будутъ бои, и отанутъ поляки черкасовъ 
осиливать, то мы веякихъ чиновъ люди поднимемся на подяковъ и сдф- 
лаемъ у себя такихъ Хмельницкихъ десять человфкъ, а войска 100,000, 
и станемъ Польшу и Литву воевать, для того: если поляки черкасъ 
‘оснаятъ, то и насъ вефхъ православныхъ хрисманъ выгубятъ, и намъ 
поневолв противъ поляковъ стоять и биться, пока нашей мочи бу- 
детъ> **). 

ПобфдивЪ поляковъ подъ Желтыми Водами и ры. Богханъ 
Хмельницый распустиль свой казачьи загоны по всей юго-западной 
Руси, которые съ одной стороны доходили до „Побрина_ и Бреста, 
умерщвляя вездЪ ксендзовъ, шляхту, жидовъ и ушатовъ, а съ друтой 
распространили народное возсташе и въ БЪлорусош. Первый, принесний 
въ Бълую Русь призывъ къ освобожденю, быль шляхтичъ Головацей, 
составивпий ополчене около Стародуба, который въ №юл 1648 года 
достался во власть казаковъ, добровольно призванныхъ стародубекими 
православными жителями. Изъ Стародуба Головацый вступиль въ Б%- 
лорусскй край, и хотя скоро ушелъ оттуда, но посфщене его оста- 
вило саЪды. Врестьяне, поджигаемые воззваюшями Хмельницкаго, пре- 
давали мечу и огню ваадфльчееюя усадьбы и римско-католическую 
святыню. Возстанше распространилось по БФлорусаи съ быетротою. 
Врестьяне соединились въ загонъ подъ начальствомь Небабы, родомъ 
изъ Воростышева, и пустились истреблять неправославныхъ. Одновре- 
менно съ нимъ бушевали друге загоны Напалича, Хвеська, Михненка, 
Вривошатки, Горкуши. Города Мозырь, Туровъ, Гомель, Лоевъ, Бра- 
гиНЪ сами отворяли имъ ворота. Дитовсвй гетманъ лежалъ при смерти; 
помощникъ его былъ въ отлучкЪ. Возотанцы долго не ветр№чали ни- 
какого сопротивлешя; только оршанская шаяхта, подъ начальствомъ 
Друцкаго-Горскаго, вела съ ними мелкую нафздническую войну. На- 
конецъ, польный гетманъ, Янушъ Радивилъ, послаль противъ НИХЪ 
Мирскаго и польнаго писаря литовскаго, Воловича, въ разныя стороны 
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Ъ дружинами н®которыхъ наиовъ. Миромй былъ разбитъ на-голову 
ы деревн% ГорволЪ на Березин. Воловичъ пошель противъ Небабы. 
Мятежники ие черезъ Припеть. Въ то же время ударилъ 
на нихъ нечаянно Воловичъ и загналь въ горолъ Пинскъ. Жители 
приняли ихъ съ радостью, какъ единовЪрцевъ и сдиноземцевъ, пере- 
р$зали и перетопили вс$хъ католиковъ обоего пола, не исключая и 
дЪтей, разорили и ограбили костелы и сами взялись сражаться съ 
казаками противъ пановъ. Напрасно Воловичъ требовалъь. чтобы м%- 
щане выдали бунтовщиковъ, и угрожаль карою не только имъ, но 
женамъ ихъ и дфтямЪ. «Они, -—— говорить польсюй льтописецъ, были 
охизматики и потому такъ отвфчали: лучше погибнемъ, чфмъ выдадимъ 
т%хъ, которые ратуютъ за вЗру нашу». Чрезъ нЪеколько времени Воло- 
вичъ взялъь Пинокъ штурмомъ и велЬлъ перетопить почти все народо- 
населене. _Небаба оЪжалъ изъ пылающаго города, но былъ настигнутъ 
поляками, отчаянно дрался и погибъ въ с5чЪ. Кривошапка свирфиетво- 
валъ противъ враговъ русской народности на Сож. Онъ взялъ м%стечко 
Чериковъ. ВслЪдъ затЪмъ казаки напали на Могилевъ, перебили всЪхъ 
евреевъ и католиковъ, ограбили всЪ лавки и разефялись по околицф, 
увеличивъ свои полчища, поселянами. Въ Метиславокомъ краЪ внезапно, 
_ВЪ разныхъ сторонахъ, вспыхнуло возстан!е: крестьяне начали сожигать 
дворянокя усадьбы, но были укрощены Друцкимъ-Горскимъ “®). 

На другой годъ военныя дфйствя въ ЛитвЪ начались очень рано. 
Оставленное Радивиломъ на зимовыхъ квартирахъ, на лфвой сторонЪ 
Припети, литовское войско было разбито предводителемъ украннекихъ 
хлоповъ, Ильей Голотою, › котораго послалъ туда Богданъ Амельницей. 
Сначала, отрядъ Толоты простирался только до 10,000; но едва въ ДитвъЪ 
разнесся слухъ, что гетманъ украинсмй прислалъ новыя силы на помощь 
русской землЪ, народъ хлынулъ къ нему со везхъ сторонъ, и число ка- 
заковъ увеличилось. Они напали на зимовыя квартиры литовцевъ и, 
пользуясь ихъ безнечностью, множество перебили, а остальные, покинувъ 
своп походныя имущества, разбЪжались. Города за Припетью подняаиеь: 
составлялись загоны; шляхта покидала дома своп и замерзала толпами 
по дорогамъ. Узнавъ о поражени литовцевъ, Винцентй Гонсзвеюй на- 
братъ на-скоро изеколько отрядовъ нёмецкой пЪхоты, началъ заворачи- 
вать бъгущихь жолнеровъ и, нечаянно напавъ на Голоту, обратиль его 
вЪ офгство и наконецъ почти совершенно истребилъ его отрядъ на одномъ 
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изъ острововъ Припети. Считая БЪлорусею очищенною отъ казаковъ, 
Радивиль сталъ съ главнымь корпусомъ литовекаго войска близъ Р%- 
чицы, намфреваяеь вторгнуться въ Украйну въ то время, когда Амель- 
НИЦЕЙ съ казаками воевалъ на Волыни. Амельницый послалъ противъ 
литовцевъ свъжш десятитысячный отрядъ подЪ начальствомъ Подобайла, 
приказавъ ему только удерживать вторжеше Радивила. Подобайло око- 
пался при впадении рфки Сожи въ Днзиръ, противъ Лоева, и сожегъ этотъ 
городъ, чтобы не дать утвердиться въ немъ нешлятелю. ВелЪдъ за По- 
добайломъ посланъ былъ Амельницкимъ въ БЪлорусею съ другимъ силь- 
НЪйшимъ войскомъ, въ числ 30,000 человЪ къ, задушевный другъ Хмель- 
ницкаго, казацкй полковникъ Кречовеюмй. Хотя оба эти казацюе вождя 
не успли соединиться между собою и поочередно были разбиты войскомъ 
Радивила; но они все-таки выполнили свое назначене н задержали Ради- 
вила въ ЛитвЪ. Послъдюй вырфзалъь здфеь русское населене городовъ 
Мозыря и Турова “"). 

Главное, р‚ьшающее значене имфли битвы самого Богдана Хмель- 
ницкаго. Разбивъ снова поляковъ подъ Пилявцами и осадивъ Збаражуъ и 
Броды, Амельницюй пруостановилъ на время военныя дЪйствая, по случаю 
смерти Владислава Г\ (т 1648 г.), ивошелъ съ новымъ королемъ, Яномъ- 
Базихмиромъ, въ переговоры, которые привели только къ кратковременному 
перемирю. Во время перемирия Хмельницкй дЪятельно приготовляхея къ 
продолженю войны и раздЪлиль всю Малоросешю на осЪдлые полки, къ 
числу которыхъ принадлежаль и Брагинсый полкъ, на юг нынфшней 
Минской губернш. По истечени срока, перемирля, Хмельницый двинулся 
противъ поляковъ къ 3Збаражу (въ нынфшней Галиции), гдЪ стояло поль- 
ское войско, и обложилъ польсый станъ. Но узнавъ, что король идетъ 
на него съ главными польскими силами, Хмельницкй, оставивъ часть 
казаковъ подъ Эбаражемъ, съ главными своими силами пошель на встрфчу 
королю, въ августЪ 1649 года одержалъ надъ нимъ ршительную побЪду 
подъ эборовомъ и заключилъ съ королемъ мирный договоръ. По зборов- 
скому договору, казакамъ возвращались вез старинныя права и льготы, 
и ихъ число могло простираться до 40,000 человфЕЪ. ВИДЫ не до- 
пускаются въ мЪета пребывания казаковъ. Относительно уничтожения 
унш, возвраценя и неприкосновенности православныхъ церквей и цер- 
вовныхъ вотчинъ будеть сдфлано постановлеше на сеймЪ, въ присут- 
ствш и по желаню православнаго митрополита кевокаго, который по- 


русевя школы, 


легированныя руссмя школы, но 


мъета. Веъ 


здавна, должны оставаться въ ифлости “®). 


въ другя 


Рой 
лучаеть мЪето въ сенатЪ. 1езуиты не имфютъ права находиться въ Мевъ 


и другихъ городахъ, гд% есть привил 
должны непремфнно перейти всЪ 
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тъ договоръ. В 
не дано мъота въ сенатЪ, и ушя не была уничтожена, а только сдЪланы 


ВаршавЪ сеймъ, который однако - же сдЪлалъ значительныя 


Для утвержденя зборовекаго договора, въ январЪ 1650 года, созванъ 


ограничешя въ это\ 
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православию нзкоторыя уступки. Во исполненте сеймоваго постановления, 
Янъ-Вазимръ грамотою 12 января 1650 года возвращалъ правосхав- 
нымъ праздныя епископства Луцкое, Холмекое, Битебекое съ Метиелав- 
скимъ, съ принадлежащими къ нимъ церквами, предоставляль мевекому 
митрополиту, Сильвестру Косову, преемнику Петра Могилы, Лещинский 
монастырь и отдавалъ на содержане витебскому и метиславскому право- 
славному епископу половину имЪнй полоцкаго унатекаго архепископа 
Бъ Б$лорусаи ин ДитвЪ, согласно статьямъ успокоешя греческой вЪры, 
утвержденнымъ покойнымъ королемъ, Владиелавомъ [\, возвращались 
православнымъ церкви: въ Смоленск» БорисоглЪбекал и мЪето упразд- 
ненной Авраамевской церкви; въ МогилевЪ—Спасскай монастырь: въ 
Вильн®— монастырь Воскресенскй и церкви св. Тоанна и св. Юря на 
предмфстьи; въ Грокахъ— Нречистенекая, въ ГроднЪ— Воскресенская, въ 
Минск — Свято-Троицкая, въ Полоцк —Христорождественская, въ Мети- 
славль— Троицкая, въВобринЪ — Рождество-Богородичная въ Витебекь— 
БлаговЪщенскаяи Свято-Духовекая, въ Новогродк $ —св.[оанна, въ Лидф— 
Спасская, въ Игумен — Пречистенская, въ Бобруйск® — Спасская, въ То- 
лочин$— Спасская же. На мЗето сторъвшихъ и опустошенныхъ церквей 
въ Пинск и Мозыри разрьшалось построить новыя церкви. Обезпечива- 
лась неприкосновенность духовнаго суда по грамот Сигизмунда [ митро- 
политу 10сифу Солтану въ 1511 году, а также—церковныхъ имЪнй, 
братствъ п въ ихъ чисяЪ Смоленскаго БорисоглЪбовскаго и Бльскаго, 
школъ, книгопечатенъ, свобода богослужевшя и выбора православныхъ 
на уряды. Православное духовенство освобождалось отъ повинностей и 
обязательныхъ работъ. Исполнеше другихъ условй 3боровскаго дого- 
вора отлагалось до будущаго сейма “®). 

Православные сЪверо-западной Руси спъшили воспользоваться, по 
крайней мЪрЪ тЪмь, что дано было, и сначала избрали въ могилевеюе 
епископы бывшаго ректора Влевской академии и настоятеля №ево-Выду- 
бицкаго. монастыря Игнатия Оксеновича-Старушича, а по смерти его-— 
1осифа Вононовича Горбацкаго, тоже бывшаго профессоромъ и ректоромъ 
Мевской академи **"), который, при поставлени своемъ въ санъепископа, 
далъ письменное обязательство «стараться о томъ, чтобы въ нашемъ 
русскомъ народЪ процвфтали науки для образованя юношества нашего 
народа, дабы оно могло быть подпорою и служить св. восточной церкви, 
распространяя славу Болию и храня православие *3). Въ это время въ 
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оъвёро-западной Росси язляютея вновь слвлующе православные мо- 
насхыюи и церкви: въ Могилев, на ДуполовЪ, Васильевекая церковь, 
пострознная въ 1649 году сифомь Отоцкимъ “°); церковь въ м. Вей- 
хана, Вовенскато уЪзда. основанная ВЪ 1650 году второй женой Яну- 
ша А: Радивила, Марей Могялянкой, и въ заблудовЪъ монастырь со шко- 
1010 при тамошней церкви, основанный тою же Марей Могилянкой и 
около того же времени “”). 

ВБпрочемъ, и то, что обфщано было православнымъ на варшавекомъ 
сеймЪ 1670 года, не вее было выполнено. Ни поляки, ни казаки не были 
довольны зборовекимъ дотоворомъ и не думали выполнять его. Полоцей 
ушалеый архепископъ, Антон Селява, заявилъ протестъ противъ отд%- 
леня половины архепископскихъ его имфюй православному епископу, 
витебскому и могилевокому, и противъ передачи православнымъ нЪкото- 
рыхь церквей и не хотфлъ исполнять королевской грамоты. Въ 1650 году 
прзжалъь въ Москву игуменъ Полоцкаго Воскресенскаго монастыря, 
Авиногенъ Врижановскй, съ жалобою царю Алекс$ю Михайловичу на 
прит&сненя православной вЪрЪ °). Богданъ Хмельницый тоже обра- 
тилея къ московскому государю съ просьбою о покровительств%, а къ 
концу 1650 года на новый сеймъ въ ВаршавЪ послалъ своихъ пословъ, 
которые потребовали уничтоженя уни, утвержденя статей договора 
присягою знатнйшихъ сенаторовъ, и чтобы въ воеводствахъ №евскомъ, 
Брацлавскомъ и Черниговскомъ ни одинъ панъ землевладьлець не имфлъ 
власти надъ крестьянами. Для православной церкви послы потребовали 
возвращенля и обезпеченя за нею епископствъ Владимрекаго, Брестскаго, 
Холмскаго, Белзскаго, Острожскаго, Пинскаго, Смоленскаго и Полоцкаго 
и нъкоторыхъ монастырей и церквей. Поляки отказались удовлетворить 
требовамямъ казаковъ, и 24 декабря 1650 года поръшили возобновить 
неа 6Ъ НИМИ *”). 

НИЦКОМУ, ОТ ея 1654 ходу. страшное поражеше отъ по- 
тяковъ подъ м5стечкомъ Берестечкомъ на Волыни. Вокор% затЪмъ Мевъ 
занять былъ литовскимъ гетманомъ _Радивиломъ. Въ сентябрь 1651 года 
казаки вынуждены были заключить въ Б$лой_Церкви мирный договоръ 
съ поляками, по которому Украина приводилась къ тому же положеню, 
ВЪ Какомъ она находилась до 1648 года. Войско казацкое ограничено 
200,000, остальные возвращались въ крестьянское сослове и подлежали 


власти старостъ ин помфщиковъ “”). Для православныхъ обезпечены быхн 
только свобода вфроисповЪдамя и уравнене съ уюшатами. Вол дотве 
этого Янъ-Вазимръ 20 февраля`1652 года подтвердиль грамоту Влади- 
слава Г отъ 14 марта 1635 года въ пользу ушатовъ и отнялъ у пра- 
вославныхъ то;-Что самъ далъ имъ за два года передъ тЪмъ “*). Русовй 
народъ приходил въ отчаяюе, обнаруживалъ попытки возотать и про- 
тивЪ поляковъ, и противъ Амельницкаго, и наконецъ многочисленными 
толпами бросился къ востоку за ДиЪпръ, въ предЪлы Московекаго госу- 
дарства, испрашивая здЪсь, въ. нынфшнихъ Вурекой, Полтавской, воеточ- 
ной части Екатеринославской, въ Харьковской, Воронежекой губервяхъ 
мфста для -поселенй. Самъ Богданъ Хмельницый, боясь, чтобы воф 
украинцы ‘не перебрались на новоселье, и опасаясь потерять совер- 
шенно и любовь народную, и благосклонность царя, весною 1652 года 
послаль въ Москву. посольство: съ предложенемъ, въ которомъ была 
своеобразная мысль переселить всфхъ казаковъ на царскую землю. 
Царь АлексЪй Михайловичъ милостиво принялъ посольство и хотя откло- 
ниль предложене Хмельницкаго, но въ Юль сафдующаго 1653 года, 
послЪ новаго пораженя, нанесеннаго Богдану Хмельницкому поляками, 
послалъ къ польскому королю Яну-Вазимру боярина Репнина-Оболен- 
скаго съ требовашемъ, чтобы король и паны-рады успокоили междо- 
усоб1е съ черкасами, возвратили православнымъ церкви, которыя были 
оборочены подъ уню, не дзлали впредь никакого прит®сневшя православ- 
нымъ.и помирились съ ними по зборовскому договору. Паны отвфчали 
русскому послу: «истребить уншю значило бы тоже самое, какъ истре- 
бить въ Росси стародавняго греческаго. Закона вфру›. Между тьмъ Бог-_ 
данъ Хмельницей настоятельно просилъ царя Алексзя Михайловича о 
присоединении: Малоросеи къ Московскому государству. Велвдетв!е этого, 
на московокомъ земекомъ собор въ октябрь 1653 года единогласно 
постановлено было: «гетмана Богдана Хмельницкаго и все войско запо- 
рожекое съ городами и съ землями принять подъ свою государеву высо- 
кую руку›. Въ началЪ 1654 года бояринъ Бутурлинъ отправился въ 
Переяславъ. И ТамЪ ь привел Хмельницкаго со всеми старшинами къ 
`‘присягв а 
Естественнымъ. посаетнемт )зсоединешя Малоросои с оссдей 
ольшей. Необходимо было защи- 
тИТЬ новоприсоетиненную с пан. отъ полявовъ, очистить ее отъ нихъ 
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и упрочить за Росаей. Русевя силы направились въ юго-западну 2ос- 
ою въ дв стороны: небольшой русемй отрядъ, подъ начальетвомъ 
Бутурлина, пошелъ въ Малоросетю, ДЪйствовалъ въ соединени съ Бог- 
даномъ Ъ Хмельницкимъ ВЪ Тбвекомъ иНодольскомъ воеводетвахъ и до- 
ХодилЪ до Львова и Тюблина: главныя же-русемя силы, подъ верхов- 
ИТМ начальствомъ самого Алековя Михайловича, двинулись въ БЪло- 
мельницей послалъ на помощь царю три казацкихъ полка: 
Черниговеки, НЪъжинсый и Стародубский, и охоТныхъ. казаковъ, всего 
820,000 войска, подъ главнымъ начальствомъ наказнаго гетмана 50- 
лотаренка 45") ром того, на мфст® находился и принималь участ!е въ 
военныхъ дЪйствяхъ осЪдлый казаий полкъ чаусскаго наказпаго пол- 
ковника Нечая, состоявший изъ 22.сотенъ городовъ Чаусъ, Чечерска, 
Черикова, Могилева, Мстиславля, Горъ, Пропойска и др. “). 
_ Талавныя силы, подъ начальствомъ самого царя, двинулись къ @мо- 
ленску; бояринъ Васишй Петровичъ Шереметевъ направился на литовско- 
русске города по Двинф, а отдЪльные руссве отряды Трубецкаго и 
Черкасскаго и казаки дЪйствовали въ Метиславскомъ воеводствз. 
Отрядъ боярина, И ВЗЯЛЪ у Невель, Полоцкъ, Дисну, 





ть сквааеФ = 


Е рихы князей  рубецваго И АБО и нынфшнею 
Могилевскою губермею, съ городами Лубровной, Метиславлемъ, Оршею, 
Вопысомъ, Горами и др. Казаки же, подъ начальствомъ золотаренка п 
черниговскаго полковника Подобайла, взяли Р5чицу, Гомель, Чечерскъ, 
Пропойскъ, Новый Быховъ; но Подобайло былъ убить при осадф Сла- 
раго Быхова, а золотаренко съ казаками явился къ царю подъ Смо- 
ленскъ. | 

Главное литовское войско снаряжено было только въ август%. Собра- 
лось посполитое рушенье, и Радивилъ двинулся отбивать Смоленскъ. 
Отрядъ ГонеЪвекаго и Мирскаго напалъ подъ Оршею на спящихъ рус- 
скихъ, бывшихъ подъ начальствомъ князя Черкасскаго, и разбилъ ихъ. 
На помощь Черкасскому спъшилъ изъ Метиславля князь Трубецкой. 
Радивилъ и Гонсфвемй, соединившись вмЪстЪ; отступили; но подъ Шкло- 
вомъ они настигнуты были русскимъ войскомъ, въ которомъ было 
_15,000 московекихъ людей подъ начальствомь Трубецкаго и нЪеколько 
тысячъ казаковъ съ Золотаренкомъ, и 12 августа разбиты на-голову. 
Русеше побрали у иихъ всф пушки и знамена; самъ гетманъ едва 
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спасся отъ погони и убЪжалъ въ Минсвъ. Эта, поб%да доставляла въ 
руки русскихъ почти. половину Литовокаго _тосударства. Города сда- 
вались одни за другимъ. «Города, — писали поляки, участвовавиие въ 
войнз,—угрожаютъ явно возмущешемъ, а друге наперерывъ сдаются 
на, имя царское.., мужики молятъ Бога, чтобы. пришла Москва». 24 ав- 
густа городъ Могилевъ, по совёту кутеннскато` настоятеля Тоиля Тру- 
цевича, сдался Поклонскому, литовскому шляхтичу, который еще въ 
ЮлЪ; явившись въ. лагерь подъ Смоленекъ и предложивъ царю свои 
услуги, былъ пожалованъ ВЪ ПОЛКОВНИКИ собраннаго имъ казачьяго подва. 
сдалея дарю ( НЫ вн я ребиЛеННО вЪ ЭТОТЪ | тородь 
приказавъ обращенные из изъ церквей костелы снова передфлать Й 0СВЯ- 
_тить на православныя церкви, царь АлексЪй Михайловичъ оставилъ 
Смоленскъ и уУЪхаль въ столицу, между тЪмЪ какъ московсыя и казац- 
мя войска продолжали брать литовсвме города и замки. 22 ноября. 
1654 года В. П. Шереметевъ взялъ Витебекъ и оставленъ въ этомъ 
город. ъ‘осаднымъ воеводою. ВЪ начал 1655 тода наказной тетманъ 
казацей, Золотаренко, ходилъ изъ-подъ Стараго Быхова на Бобруйскъ, 
Глускъ и Воролевскую Слободу, истребивъ ихъ жителей, выручиль, 
ВМЪфетВ съ московскимъ воеводою Михайломъ Дмитуевымъ, Могилевъ, 
осажденный Радивиломъ и Гонсвокимъ, и снова занялся осадой Ста- 
раго Быхова *). 

Весною 1655 года царь Алекезй Михайловичъ снова отправился. 
изъ Москвы къ Смоленску для продолженя военныхъ дЪйствй и 24 
мая выступилъ изъ Смоленска, положивъ идти прямо на Вильну и Вар- 
шаву. И этотъ походъ его сопровождался не менЪзе блистательными 
успЪхами, какъ.и первый. 30 юня МатвЪемъ Васильевичемъ Шереме- 
тевымъ былъ взятъ Белижъ; бояринъ-- ня» воростининъ. овладфль.. 
Минскомъ; 29 юля князь Черкасскй, соединившись съ Золотаренкомъ, 
ВЪ ПИР" Вильны разбилъ гетмановъ Радивила и Гонсфвскаго и 
взялъ Вильну, которая сильно пострадала при этомъ отъ разоревя. 
АлексЪй Михайловичъ торжественно вступиль въ литовскую столицу и 
повеллЪ именовать себя «всея Веливя и Малыя и Бфлыя Росеи само- 
держцемъ, Литовскимъ, Волынскимъ и Подольскимъ». Въ начал авгух 
ста русскя войска взяли Вовну, а въ концф этого мфеяца — Гродну.\ 
Въ сентябрЪ князь Волконскй, вышедши на судахъ изъ №ева, взялъ 





— 956 — 
города по р5кЪ Припети Гуровъ, давидгородок, Столинъ и Пинск И 
воротилея въ №Мевъ “°). 

Такимъ образомъ, въ два похода, въ течени двухъ лЪтъ, Алекези 
Михайловичъ покорилъ своей власти почти всю Б$лоруссшю и Литву въ 
тЬхь предфлахъ, каше намфчены были еще [оанномъ Грознымъ. НамЪ- 
реваясь удержать за собою навсегда эти пр!обрЪтевя, царь Алекеьй 
Михайловичь велфлъ везд, въ русскихъ областяхъ, изгонять евреевъ *") 
и уничтожать. уно и возстановляль православные храмы, монастыри и 
1ерархю. эа время этой войны отняты были у ушатовъ монастыри 
Онуфрейсый, Браславсюй, Полоцкй, Метиславевй, Пустыномй, Смо- 
ленсый и др.; разорены ихъ монастыри Бытенсмй, Ауаровицюй, Брест- 
св, въ которомъ.убитъ быль при этомъ монахъ Симеонъ Рупартовичъ, 
также Миновй Свято-Духовсый монастырь съ семинарею для свЪт- 


скаго клира и базиманскою школою, Новогродевй съ базиланской шко-. 


лой и Рожансюй, а въ ВильнЪ закрытъ былъ папемй алюмнатъ *). 
Уналское духовенство удалилось изъ завоеванныхъ областей, и самъ 
унатемй митрополитъ долженъ быль, для своего спасевя, переходить 
изъ одного мъета въ другое и возить съ собою останки тфла, Вунце- 
вича. “”). Вогда же въ 1657 году доведено было до свздЪшя Алёкозя 
Михайловича, что уваты возвращаются въ занятую его войсками Вильнх 
й друпе города и уфзды и отправаяютъ службу по своему обычаю; то 
онъ послалъ грамоту своимъ воеводамъ, чтобы они выслали изъ Вильны 
и другихъ городовъ и м$отъ воБхъ ушатовъ и впредъ высылали вонъ 
и не принимали. Виленсюй воевода князь Шаховской, собравъ везхъ 
унатовъ—бурмистровъ, райцевъ и мфщанъ. объявиль имъ, чтобы они 
или принимали православе, или удалились вонъ изъ города, по указу 
государеву. Чрезъ нЪеколько дней, явясь къ воеводф, они заявили, что 
готовы принять православе. Воевода приказалъ переписать ихъ имена 
и отдалъ списокъ ихъ въ Свято-Духовъ монастырь намфотнику Даниилу 
Доровеевичу, съ тёмъ, чтобы онъ принялъ ихъ въ православную цер- 
ковь. Тотчасъ по взяти извъетнаго города, возтановлялиеь и освя- 
щались въ немъ православные монастыри и церкви и возвращались 
имъ т% имя, какими они владзли прежде, до уни. Такъ напр., въ 
Вильнф всф церкви переданы были православнымъ, вмЪет$ съ розыс- 
канною утварью, которая отчасти спрятана, отчасти даже вывезена была 
уватами ““). Велфдъ за занямемъ Полоцка и Витебска, московекй 


} 


патрархь Никонъ вазначиль и '`Витебекаго Маркова Свято - 
Троицкаго монастыря Каллиста Дороееевича Риторайскаго намстникомъ 
Полоцкой енозхш, а затьмъ, съ соизволеня царя Алекезя Михайловича, 
посвятиль Риторайскаго въ санъ полоцкаго епископа, “”). Памятниками 
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Симеонь Емельяновичъ Петровевлй - Ситняновичь (Полоцкйй). 


торжества правослайя и русской народности въ сЪверо-западной Руен 
при АлекозЪ Михайловичь служатъ также иъкоторыя мфетныя святыни, 
сохраняюцияся до настоящаго времени. Въ нимъ прежде всего нужно 
отнести чудотворную икону Богоматери въ Могилевскомъ Богояваен- 


СКОМЪ монастыръ, Которая, о мБетному преданию. прославцаась Чудо- 
БЫЛОРУССЯ И ЛИТВА. 14 
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творешемъ во врет» ады города польскими войсками въ феврал 1655 г 
избавивъ городъ отъ польскаго разорения “®). Въ Нолоцкомъ Богоявлен- 
окомъ монастырЪ чествуется Иверская икона Богоматери, а въ Мар- 
ковомъ Витебскомъ и въ Вутеинскомъ женскомъ монастыряхъ— иконы 
Вазанской | Боячей Матери, несомнЪнно или съ большою вЪроятностью 
принесенныя сюда изъ сфверной Росеш при царь Алексз% МихайловичЪ. 
Икона Богоматери въ Гродненокомъ монастыр», судя по характеру ико- 
нописи, написана не раньше половины ХУИ вЪка и тоже можетъ быть 
отнесена ко времени царя АлексЪя Михайловича *°). 

Въ сожалЪншю, царь Алексей Михайловичъ вотрЪтилъ, среди блиста- 


тельныхъ завоеваний СВОИХЪ, ОПасныхь завистниковъ и соперниковъ 


’ се0Ъ и вскорЪ долженъ былъ возвратить Польско-Литовскому государ- 


—---.--.. : 


ству большую часть своихъ прюбрЪтенй. Шведсюй король. Варль Х 
Густавъ, желая воспользоваться затруднительнымъ положенемъ Польши, 
вторгнулея въ нее, ‘овладёлъ Великою Польшею, Познанью, Мазовией, 
Варшавою и Враковомъ и принудилъ Яна-Вазимра бЪжать въ Силезию. 
Варлъ-Густавъ ветупилъ въ переговоры съ Алексфемъ Михайловичемъ, 
предлагая ему удовольствоваться БЪлорусоей и Литвой, но не трогать 
Вурлянди и Польши, которыя онъ предоставлялъ себЪ. Царь отвЪчалъ 
уклончиво, не желая уступать шведамъ историческихъ правъ Росаи на 
Дивоню. А литовомй гетманъ Радивилъ, разбитый русскими подъ Виль- 
ною, поддался шведскому королю съ тою цию, чтобы окончательно 
поссорить съ нимъ русскаго царя и вовлечь соперниковъ въ войну изъЪ- 
за Шитвы. Радивилу содЪйствовали въ этомъ отношени сами поляки и 
германекмй (австрйеюй) императоръ, но иными путями. Поляки стали 
внушать Алексзю Михайловичу, что онъ можетъ быть государемъ всей 
Польши, будетъ избранъ поляками послЪ Яна-Вазимра, и въ то же 
время просили германскаго императора о посредничествЪ. ПослЪдвий, 
завидуя Алексфю Михайловичу и опасаясь окончательнаго паденя 
Польши. и возникновения на восточныхъ границахъ Аветрии могуществен- 
наго славянскаго государства подъ державою Алексзя Михайловича, 
охотно принялъ предложене и коварно вовлекъ царя московекаго въ 
войну со шведами. По возвращени Алексея Михайловича въ Москву 
ИЗЪ втораго похода въ ноябрЪ 1655 года, здЪеь условленъ былъ съЪздЪ 
великих пословъ для окончательныхъ переговоровъ о мирЪ съ поля- 
ками, а 17 мая олъдующаго 1656 года объявлена Швеши война *“4). 


и 


Въ маз АтокеБй Михайловичъ выъхаль изъ Москвы въ трей по- 
ходъ, нс уже не противъ Литовоко-Нольскаго государства, которое онъ 
могъ считать овоимъ, а противъ врага’ этого государства, шведскаго ко- 
роля. 27 пюня государь прибъмъ въ Витебскъ, а 5 поля въ Полоцк, 
гдз въ присутетыи его освящены были возвращенные православю 
Спасо-Евфросишевская церковь и Софийсвй соборъ. Отправивъ отеюда 
поеловь въ Вильну для переговоровъ съ поляками, самъ царь высту- 
пилъ 15 июля изъ Полоцка противъ шведовъ въ Ливоншю, взялъ Дина- 
бургъ и Букейносъ, переименовавъ ихъ въ БорисогалЪбовъ и Царевичевъ- 
Дмитревъ, и 23 августа осадилъ Ригу. Осада шла неудачно. Царь ве- 
лЬль снять осаду и отступить въ Полоцкъ. Дерптъ сдался русскимъ, но 
этимъ и кончилиеь ихъ прюбртеня въ Ливонии. 

Возвратившись въ Полоцкъ, АлексЪй Михайловичъ дожидался здЪеь 
конца переговоровъ своихъ уполномоченныхъ съ поляками. Переговоры 
тянулись боле двухъ мфеяцевъ. Наконець, 17 октября 1656- года 
подписанъ былъ предварительный договоръ. Царь АлексЪй Михайловичъ 
признается королемь польскимъ при жизни Вазимра, по смерти кото- 
раго русемй государь вотупаеть на польсый престолъ. Б$лорусая и 
Малоросоя присоединяются къ Московскому государству. ПослЪдова- 
телямъ православной и римской вёры въ польскихъ областяхъ пре- 
_ доставляется полная свобода. ‚богослужения. Росая и Польша до окон- 
чательнаго соединен, > безъ общаго соглайя, не заключаеть мира, ни 
всупаеть въ войну съ сосфдями. Окончательное утверждеше зтихъ 
условЙ зависфло отъ сейма. — 

Но сеймъ, на утверждение котораго представленъ былъ этотъ дого- 
воръ, привлеклии на свою сторону преемника Богдана. Амельницкаго, 
гетмана Ивана Выговскаго, льстивыми и несбыточными объщанями, 
нашель 21. „причину, — почему ни руссый царь, ни его сынъ не могли 
быть выбрайвг зъ-польсые короли. Очевихио; —полякамь нужно было 
только поссорить царя съ королемъ_ шведскимъ, подготовить измёну 
Выговекаго и продлить время. Узнавъ о двоедуции поляковъ, Алексвй 
„Михайловичъ немедленно прекратилъ военныя дЪйствя противъ шве- 
ДОВЪ И ВЪ 1660 году заключилъ съ ними | МирЪ, отказавиитеьотЪ своихъ 
завобваниг въ”Тивонии. Польша съ своей стороны также старалась по- 
мириться съ Швещей и въ 1660 году заключила съ ней оливскй до- 
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говоръ, вся выгода котораго заключалась въ томъ, что поляки могли 
всецъло броситься на борьбу съ Росаею “°). 
Вторая война `Росаи съ Польшей при АлекезЪ МихайловичЪ была 
неудачна для. русскихъ.. Алексвй Михайловичъ, занятый внутренними 
дВаами, не могъь лично руководить войною. Вазачш вепомогательный 
отрядъ, завоевавший южную часть БФлорусан, разефялея по смерти 
золотаренка, убитаго при осадЪ Стараго Быхова, а полковникъ По- 
каонсвй она Росеш. ны самой р о ре А 
 павамъ И  рениуществамь би и И ВЪ т казаковъ 
и произвели въ нихъ колебаве. между подчинешемъ Росси, Польшф 
и. даже Тур Ш. Ва всафдетне чего украннское казачество не только пе. 
помогало русски\ь войскамъ въ Литвф, но и вообще не оказывало 
бол$е никакого почти вимяшя на историчесыя судьбы БЪФлорусеш и 
итвы. Руссые воеводы, _оставаенные царемъ въ БЪлорусеи й Литвъ 
п обезсиаенные отвлеченемъ части войскъ на войну со шведами, въ 
своихъ отпискахъ постоянно жалуются на недостатокъ войска, хл№ба, 
денегь. Сочувстве въ нимъ мЪетнаго населеня пошатнулось какъ 
вообще _ВслЪдетве_ утомленя тягостями. продолжительной войны и на- 
чинавшихея неудачъ русокихъ войскъ, табъ и велбдетве недоразу- 
УФ между московско-казацкими войсками и мъетнымъь населешемъ, 
особенно имущественными его классами. Польская шляхта, стала под- 
нимать голову и. смущать ъ_бЪлоруссвй народъ. Оттого въ БЪЗлорусаи 
чаще стали повторяться неудачи русскихъ: города одинъ за другимъ 
возвращались къ Полышф. Граница русскихъ завоевашй дальше п 





(дальше отодвигалась на востокъ къ Днифиру “°). 


| 


Въ ДитвЪ и Б$лорусеш дЪйствовали воеводы Петръ Доагоруюмй и 


_Аованенй. _Долгорукй 8 октября 1658 года разбилъ гетмана ГонсЪв- 


`СкАТО и ВЗЯЛЪ его ВЪ паБнъ, но самъ отступиль къ причеву. Въ январь 
1660 года Ховансмй взялъ Бреетъ, но 18 пюня того же года былъ 
разбить подь Полониой польскими войсками, бывшими ‘подъ началь- 
отвомъ Павла СапЪги, Полубенскаго н Амитича. Потерявъ пушки и весь 
свой обозъ, Ховансшй отетупиаъ къ Полоцку. ПобЪдители пошли искать 
Долгорукова, хотваи оваадёть рориеовомъ, но, не взявъ его, перешаи 
Дифиръ ниже Могилева и 8 октября натяди на Долгорукаго, однако же, 
не суотря на кровопролитное сражеше, пе могли его выбить изъ укр$и- 
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леннаго лагеря. Вт, это время Ловапеюй, собравшись снова съ силами 
у Полоцка, началь наступать на поляковъ сзади. Чарнецый и Сапфга 
обратилиеь на него и принудили бЪжать въ Полоцкъ. Во всякомъ случа, 
становилось очевиднымъ, что московокле воеводы изъ наступательнаго 
положения перешли въ оборопительтое. Въ виду такой перемфны военнаго 
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Левъ Кишка, 


унатекй` митрополить. 

счастя, въ Могилев составилея противъ русскихъ властей заговоръ, 

которымъ руководилъ бургомистрь Леоновичъ. Незначительный руссвй _ 

гарнизонъ могилевскй быль вырфзанъ, а командовавиие имъ московеке 
воеводы закованы въ кандалы и отправлены къ королю въ Варшаву. 

_ Наконецъь и самъ король, посл варшавскаго сейма 1 661 года, 


—. 


предпринялъ походъ въ Литву и съ небольшимъ отрядомъ двинулся къ 
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Гродн®. Руссые, занимавиие Гродну, съ приближешемъ королевского 
войска, оставили Гродненскую крЪфпость. занявъ Гродну, король напра- 
вилея къ ВильнЪ, которую осаждать гетматъ литовомй, Пацъ. здесь 
мужественно отбивалея отъ поляковъ доблестный русский воевода, князь 
| анито. Мы чецк1й, съ небольшою горстью русскихъ воиновъ. ВытЪенен- 
ный изъ самаго города превосходными силами неприятеля, руссвй отрядъ 
заперся въ Виленскомъ замк$ и на предложене о седачЪ отвЪчалъ вы- 
отр$Злами изъ пушекъ въ городъ. Восемь м$сяцевъ держался еще князь 
Мышецкй въ Виленскомъ замкЪ съ горстью солдатъ. ВсЪ почти поль- 
окя силы, съ королемь во главЪ, сосредоточились около Вильны. Мы- 
шецый мужественно отбивалъ вс приступы. У него оставалось уже 
всего (3 соддатъ, но. на требоваше сдаться онъ отвзчаль, что скорве 
умретъ, чёмЪ это сдлаетъ. Король распорядилея готовиться къ при- 
отупу. Мышецый велфль у себя въ избЪ въ подпольф приготовить 10 
бочекъ пороху, чтобы взорвать себя съ защитниками. и кр®пость на 
воздухъ. Но три измнника изъ числа гарнизона схватили воеводу, 
сковали и выдали королю. Милосерая у него князь Мышецый, не 
смотря на предложеше, не хотфлъ просить и былъ осужденъ на смерт- 
ную казнь. [езуиты пытались -было обратить князя въ католичество, 
обЪщая ему спасеше жизни, но князь отвергъ предложеше и 30 ноября 
1661 года былъ казненъ. Обезглаваенное тЪдо его погребено было въ 
Свято-Духовекомъ монастыр$. 

Лодвигь князя Мышецкаго ‘задержалъ на время подъ Вильною 
главныя польсыя силы и далъ возможность приготовиться къ защит 
другимъ русекимъ воеводамъ, дЪйствовавшимъ въ БФлорусаи. Поэтому, 
когда, король изъ Вильны двинулся къ Глубокому (Дисненскаго у%зда), 
то воевода князь Хованск, стянувъ изъ разныхъ кр®постей войска 
ВЪ ОДНО мЪето, задумалъ дать р№шительное сражене королю и пошелъ 
ему навстрёчу. Но въ битвЪ при.Вушаикахъ Ховансый былъ разбитъ 
На-голову, потерялъ пушки и множество плБнныхЪ и спасся съ осталт- 
ками войска въ Полоцкъ. 

’ ВЗалфмь военныя дъйствя съ обЪихъ сторонъ велись вее слабЪе 
и слабЪе. `Польскме отряды приходили подъ. Витебекъ, Полоцкъ и.Ве- 
лиюя Луки, разоряли села и истребляли хавбные запасы ь декабрь 
1662 года Чарнковсвй взять приступомъ._Уевять и и перевъшалъ нз- 
сколькихъ шаяхтичей и мЪщанъ за то, что они не сдали города. Рус- 
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сме держались еще въ Полоцк, Витебск» и изкоторыхъ другихъ горо- 
дахъ БЪлорусошм и пытались повернуть на свою сторону военное счастие. 
Въ 1666 году руссые, подъ начальствомь князей Черкасскаго, Про- 
зоровскаго и Воротынскаго, пытались снова взять Могилевъ и под- 
ступили къ нему, предварительно занявь Шкловъ и Копысь, но были 
отбиты гетманомъ’ Панемь, при чемъ убитъ былъ ядромъ и самъ Чер- 
касскй. | 
к Изнуренныя продолжительною войною, Росея и Польша заключили 
наконець въ 1667 -тоду-въ Андрусовф перемирие на тринадцать съ 
половиною лЪтъ, по`кбторому Росйя получила отъ Польши воеводства 
Смоленское съ городами Невлемъ, Себежемъ п Велижемъ, Черниговское 
или лфвобережную Украпну и на два года №евъ съ окрестностями на 
разотояви одной мили, и возвратила ПольшЪ воеводотва, Полоцкое, 
Витебское и Инфлянтское. запорожье оставалось подъ властью обоихъ 
государей. `Католикамь. предоставлялось въ м$етахъ, отошедшихъ къ 
Росси, свободно отправлять свое богослужене въ домахъ, православ- 
ные же въ Польско-Литовекомъ государствЪ сохраняли свое право на 
свободное богослужене въ церквахъ “"). 

_Вром$ земельныхъ пр1обрьтеюй, Росая почерпнула въ этой войнЪ 
и нраветвенныя и умственныя силы для своего возрожденя привлече- 
немъ къ себЪ лучшихъ западно-русекихъ дФятелей и литературными 
заимствовашями у ОЪлоруссовъ-и поляковъ. Въ 1654 году патрархъ 
Никонъ, только-что устроивпий Иверсый монастырь, услышавъ о доб- 
ромъ жити настоятеля _Оршансваго. _Вутеинскаго Богоявленскаго мо-` 
настыря |оиля г Тру цевича, выпросиль у царя Алексвя Михайловича 
дозволен1е взять къ се0Ъ настоятеля этого монастыря съ нЪкоторымъ 
числомъ братш, чтобы устроить, при ихъ помощи, общежите и въ 
Иверскомъ монастыр». Велёдетве этого [онль Труцевичъ въ томъ же 
году переселился съ нЪкоторымъ чиеломъ брали въ Иверекй монастырь, 
куда перенесъ и кутеинскую книгопечатню *”). Въ .1664 году при-. 
быль_въ Москву изъ Полоцка даровитый.-. воспитанникъ Кевской ака- 
демии, еромонахъ Полоцкаго Богоявленскаго монастыря, Симеонъ Сит-. 
НЯНОВИЧЪ, _ ‘понравивпийся царю Алексфю Михайловичу во время пребы- 
вания его въ Полоцк, ‘и навсегда остался въ Росеи. ЗдЪеъ онъ былъ. 
воспитателемъ царевича Эеодора_ Алексфевича, ПолОЖилЬ ВЪ Москв® 
начало прочному шк Швольному образованию и оставилъ посл себя много. 
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ученыхь и литературных трудовъ “°). Съ этого же времеи нусили- 
ваются переводы съ. бЪлорусскаго. И польскаго на русск языкъ раз- 
ныхъ сборниковъ, разоказовъ, ОТАЖЛЬНыХЪ повъстей духовныхъ и свЪт- 
скихъ, басенъ, сказокъ, смЪхотворныхъ повъстей, фацецй, жартъ 
ПОлЬСвихЪ ИТ. П., ПОЛОЖИВШИХЪ начало свЪътекой русской литературЪ, 
переводной н подражательной "). 

Испробо вавъ своп силы въ _борьбЬ съ Польшею и одержавъ надъ 
нею верхъ, Росоя, послЪ андрусовекаго перемимя, перешедшаго вокорЪ 
въ вчный миръ, успокоплась пасчетъь Польши, перестала ея бояться 
и обратила свое внимане-въ другую сторону, занялась рьшешемь тьхъ 
вопросовъ, отъ которыхъ завиезло продолжеве ея историческаго суще- 
ствованя, вопросовъ о преобразоваюяхъ, о приобрЪтенши новыхъ средствъ 
КЪ Бе ыы ЖИЗНИ. между ТЬМЪ ВЪ Т0-же время на- 
ис ами внутренним ‹ ея ВЫ И. 
распаденемъ. Поэтому вл вляне Росии на Польшу усиливается посте- 
пенно безъ всякой борьбы” ‘велбдбтне только постепеннаго усиленя 
Росош и равномврнаго внутренняго ослабления Польши, и разрьшается 
раздьлами само ТОБИ между сосфдними державами. 
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Религ1озныя отношеня и смуты въ ПольшВ ©ъ половины 
ХУП вЗка, влляне Росыи и раздзлы Польши. 





Борьба католичества и православия. —Усилен!е католичества и уни: размно- 
женле костеловъ 1 и-кляшторовъ, окато, личенле унии и особенно базилланокаго 
ордена, замостьскай соборъ 1120) года, латинская нововведения вЪ унии; раз- 
множене_базилленских монастырей. —Преслъдоване православ1я: польская 
узаконензя и правительственныя постановлен!я противъ православая; разви- 
г1е и примЪнен1е ихъ къ дфлу, съ цфлио насильственнаго совралщенля право- 
славныхъ въ ун!ю; недовольство унлею совращенныхь въ нее. Сохранене 
православной вфры въ ЦПольш$ и причины его —стойкость народа и заступни- 
чество Россли.--Состоянле православля въ конц$ ХУП в$ка. —Условая дого- 
вора 1886 г. о православной вЪр$ и особое значенле его съ ХУП в$ка; вм5ша- 
тельство Росси въ дла Польши и ходатайство за единов$рцевъ, возстанов: 
лен1е и сохранение БЪЗлорусской епархии, заступничество Петра Тза православ- 
ныхЪ, ослаблен1е вллян1я Росси при его преемникахъ и усилен1е при Ё#ли- 
завет Петрови$; Георгай Конисскай, Екатерина 1, слуцкая конфедерапля 
1767 года, сеймъ и договоръ съ Росслей въ 1168 году. въ пользу православ- 
ныхъ, барская конфедерашя и первый разд$лъ Польши 1772 года, договоръ 
1775 года, ухудшен:е участи православныхъ въ ПольшВ, назначен1е имъ въ 
епископы Виктора Садковскаго, обвиненле его и арестъ,. Пияская православная 
конгрегацля, четырехлтний сеймъ 1788 —1791 гг., второй раздлъ Польши, воз- 
‘ставе Косцюшки и третги разд$лъ Польши. - Справедливость и законность 
возсоединен1я С$веро-Западнаго кран оъ Росслей. 
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ОТЧАСЪ послЪ войнъ царя АлекоБя Михайловича съ 
поляками, въ Польско-Литовекомъ государств уеп- 
ливается внутренняя борьба разаичныхъ вронсп- 
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| в вЪдав, которая, не будучи сдерживаема и умъ\ 
р) г. ряема, безсильнымъ польскимъ правительствомъ, при- 

(< ^^  нимаетъ опасные для государства размФры и даетъ 
(о а поводъ сосЪднимъ державалмь выБшиваться во ВНУТ- 


реннйя д%ла Польши и распоряжаться вй`будьбами. 
У т этой борьбы состоитъ въ томъ, что римско-католическая вфра, 
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слившись окончательно и отождествившись съ польскою народностю, 
заявляетъ рьшительное притязаше на исключительное преобладание и гос- 
подство въ русскихъ областяхъ Польско-Литовскаго государства и истреб- 
лен!е въ нихъ ‚русской въры не только православной, но и ушатской, съ 
ЦфлИЮ путемъ окалоличеншя и ополячешя разорвать связи русскаго мЪот- 
наго населешя съ Рос@ею, какъ страною православною, и поскорфе 
объединить и слить его съ Польшею. Но это притязаше вотр№тило есте- 
ственное сопротивлеше себ® въ русскомъ населени, которое никакъ не 
хотВло разстаться съ взрою своихъ предковъ, сдёлавшеюся какъ бы 
существенною, основною чертою его народнаго характера, и свято. 
сохраняло ее даже подъ внфшнимъ покровомъ насильственно навязан- 
ной ему уши. При неравенствЪ силъ и неравноправности борющихся 
оторонъ, польеко-католики являются притзенителями, а ны празо- 
славные и даже отчасти ушаты притБеняемыми. 

Правда, такое же отношеве польеко-католиковъ къ православнымъ 
и унатамъ замфчалось и въ прежнее время, до войнъ царя Алексжя Ми- 
хайловича.съ Польшею; но теперь, послЪ этихъ войнъ, оно рабширяетъ 
кругь дъйствня и принимаеть болфе настойчивый и злокачественный 
характеръ. Во второй' половинв ХУП вбва западно-русское дворянство 
почти поголовно совращено” было въ католичество и отшатнулось отъ 
казацкаго а, стоявшаго не только за православную вру, но и за 
равноправность сословную, а сл5довательно враждебнаго и дворянству, 
независимо отъ его вфроисповздавя. Католичество съ этого времени 
становится какъ бы панскою вёрою, а русская вфра, т. е. православе 
и уня, в5рою простонародья, клопевою ржию. Притом же, ко второй 
половинЪ Х\’П въка уже сошло съ Понр ща дфятельности прежнее поко- 
лье польбко-литовскихъ католиковъ, въ род в Ыьва СапЪги, получив- 
ШИХЪ воспйтан ВЪ-оБобОДОЛЮбИВОе царствоваше Сигизмунда П Августа 
и отличавшихся большею или меньшею вфротерпимостью.—изамфнилось 
новымъ дворянскимъ поколнемъ, которое воспитано было въ 1езуит- 
скихъ школахъ, насквозь пропитано духомъ нетерпимости къ другимъ 
некатоличеекимъ вфроиспов$данямъ, ‘заражено 1езуитскимъ нравоучен!- 
емъ, дозволяющимъ всямя, даже безнравственныя сдёлки съ совфстью 
ради блага католичества, и обучено всякимъ хитроспаетешямъ и пу- 
ты словоизвитямъ для сокрытя истины и правды. Пользуясь не- 
‘ограниченною властью въ свойхъ имзняхъ и стоя у кормила государ-_ 
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ственнаго управлен1я, это новое покол5 ше дворянства. вносило въ часе 
ныя отношеня и въ государетвенныя дфла Польшиг несправедливость, 
двоедуше, коварство и обманъ, которые подрывали н въ подданныхъ И 
ВЪ собЪднихъ государяхъ всякое довЪре къ ПольшЪ, къ ея объщашямъ, 
постановлешямъ и международнымъ договорамъ и дфлали необходимымтъ 
выЪшательство сосфднихъ государей во внутреншя дЪла Польши. 

Главными средствами къ окатоличешю и ополячению русевихъ об- 
ластей’ Польши въ поса$днее столе ея существования были: усилен- 
ное размножене-католическихъ костеловь и_кляшторовъ (монастырей), 
хкатоличене самой уши п особенно базнманекаго ордена и угнетеше 
православныхъ самимъ польскимъ правительствомъ, калолическимь и 
унщатскимъ духовенствомъ и частными землевладльцами. 

Съ . совращешемь западно-русскаго дворянства въ католичество, 
естественно умножилось въ Сфверо-Западномъ краЪ и количество като- 
лическихъ костеловъ н кляшторовъ. Вь ХУИ и ХУ вЪкахъ зд№сь были 
католическая епархии. Виленская, мудекая, частн Луцкой и №Мевекой, 
Смоленская и Инфлянтская пли Дивонская “”). Въ губершяхъ съ рус- 
СЕЛМЪ, т сузшаннымъ русско-литовекимь населешемь со второй по- 
ловйнь ХУ В ка появилось ‹ по 327-ми костелбвь и. кляшторовъ, а 
именно: въ Внаенской губернш 114. Т, Гродненской 43, Минской55, Витеб- 
Вой: 91 и] `п Мотиаевеной 24. Кромб тот того, ВЪ этихъ же губершяхъ. по-| 
строено. было $ 53 нетщь-сь престодазиг для богослуженя и значи- 
тель сло такихъ костеловъ и кляшторовъ, время основавя кото- 
ЫХЪ съ точности неизвзстно 6). НЪкоторые изъ костеловъ и кляш- 
оровъ лишь преобразованы. были. изъ русскихъ церквей. и монастырей, 
вакъ нар. Велижекй 1754 года, а друшме воспользовались русскими 
святынями, какъ напр. костель въ заскоркахъ, Витебской губернии, 
1792 г., тд находится икона св. Николая съ рубской надииеью “”). 
Вс эти костелы п кляшторы въ большей или меньшей м5рЪ были ору- 
дями окатоличеня и ополяченя я русскаго и литовскаго населеня этихъ 
губерний. 

Но такъ какъ большинство православныхъ жителей нельзя было 
прямо совратить въ католичество; то переходною ступенью къ нему сау- 
жила вфроисповЪдная ун1я. Въ первоначальномъ своемъ вид% эта уния 
была весьма, недалека, отъ православя и потому ие пользовалась раепо- 
ложенемъ польско-католиковъ, которые иногда довольно презрительно 
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омотрфли на нее и даже требовали уничтожешя ея и полнаго подчинения 
католичеству. Доходы русскихъ ушатекихъ священниковъ были столь 
скудны, что настоятелю прихода для прокормаешя семьи приходилось 
ВЪ ПОТЪ лица обработывать свой кусокъ земли варавн»% съ крестьянами. 
ВмЪето принятя какихъ либо разумныхъ мЪръ, польское правительство 
отдало русекихъ священниковь въ кабалу помфщикамъ, жидамъ-арен- 
даторамъ, латинскимъ ксендзамъ и епископамъ. По свидЪтельству короля 
Лна-Вазимтра, мВотные землевладзльцы лично п чрезъ своихъ подчи- 
ненныхъ и управителей принуждаютъ русскихъ духовныхЪ лицъ къ 
отбыван!ю повинностей наравнЪ съ крестьянами и къ выполнению са- 
мыхъ унизительныхъ услугъ, запрещаютъ имъ сноситься со своймъ 
епископомъ, подстрекаютъ ихъ къ неповиновеню владык», подчиняютъ 
своей власти, сажаютъ въ тюрьмы, вел$детв1е чего они лишаются воз- 
можности отправлять божественную службу къ великому ущербу для 
спасения душъ христанскихъ. Въ тьхъ селахъ, гдЪ арендовали жиды, 


‚вСЪ сеяьсве обыватели, ВЪ-ТомЪ числ и священникъ, по условию дого- 
‚ Вора, обязывались покупать жизненные припасы только у жида, и то 


‘по возвышеннымъ цфнамъ, и не смЪли молоть хлЪоЪ иначе, какъ на 
ЖидовСкой мельниц®. Латинское духовенство, имфвшее приходы среди 


‘ русскато населеня, вымогало десятины съ русекихъ приходовъ, нахо- 


дившихся въ предлахъ его прихода, и такимъ путемъ, не смотря на 
свое болЪе ч5мъ достаточное обезпечене, умаляло и безъ того нищенске 
доходы ушатскихъ священниковъ. Наконецъ, латиняне прямо домогались 


‘уничтожения особой ушатекой 1ерархш и подчинеюмя унатовъ римско- 


католической 1ерархш. ‹Фалуются достопочтенные ушатеме епископы 
предъ Богомъ, предъ святфйшимъ отцомъ и св. римекою церковю, — 
писать въ 1664 году холмсый ушатеюй епископь Яковъ Суша,— 


жалуются, видя съ пзумлешемъ, что повеюду въ нашемъ отечествЪ на- 
‚ ходитея не мало господъ латинянъ, домогающихся предъ св. престоломъ 
’ Того, чтобы насъ, ушатекихъ епископовъ, уничтожить, чтобы имя 


наши присоединить къ латинскимъ епискошямъ и чтобы оставить намъ 
только монаховъ и офлыхъ священниковъ, но подчинить ихЪ власти ла- 
ТИНЯНЪ» “*®). 

Но послЪ войнъ царя АлексЪя Михайловича съ  Польиею. уния хотя 
и не получила полныхъ правъ гражданства, въ ПольшЪ, однако же поль- 


‚ зовалась сравнительно большимъ внимашемъ со стороны польско-като- 
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ликозъ, которые видЪли въ ней ступень къ католичеству, старались 
тъенфе сблизить ее съ нимъ и, по м5рф приближения ея къ католичеству, 
давали ей нъкоторыя права и льготы. 
Лучшимъ орущемъ къ окатоличеню и ополяченю уни былъ въ ру- 
кахъ польско-католиковъ моналшескй базиланскмй орденъ, въ самомъ 
начал своего учреждешя принявший обычаи и порядки латинскихъ мо- 
налнескихъ орденовъ. Въ дальнфйшей своей жизни онъ все болЪе сбли- 
жалея съ католичествомъ, освободился отъ подчинешя епархальнымъ 
архереямъ и митрополиту, завися непосредственно отъ папы, и въ то же 
время обнаруживалъ сильное втяше на, дЪла, ушалской церкви и 1ерар- 
хи и велъ за собою бЪлое ушатокое духовенство и мрянъ къ тфенЪй- 
шему сближению съ католичествомъ. Со второй половины ХУП вЪка 
базимане съ особенною ревностю заботятся о прославлени вышедшахго 
ИзЗЪ ихъ среды изувфра Бунцевича, выставляютъ его передъ поляками 
_ СВЯТЫМЪ заступникомъ и покровителемъ Польши и ходатайствуютъ пе- 
редъ. патою о причислени къ лику святыхъ римской церкви *”). Въ то 
же время, на основави тридентскаго собора, они всеми силами стре- 
мятся освободиться изъ-подъ власти ушатекихъ митрополитовъ и, по 
примфру другихъ католическихь орденовъ, зависть только отъ Рима. 
Посл сорокалфтней, упорной борьбы съ унпатокими митрополитами Се- 
лявой, Аолендой и Фоховекимъ, базимане, при посредетв® римскаго 
двора, заключили въ 1686 году съ ушатоекимъ митрополитомъ союзъ 
или мировую сдЪлку, въ силу которой предоставлено базиманокому ор- 
дену внутреннее самоуправленге и дано генералу или протоархимандриту 
ордена, право обозрЗвать всф монастыри, не исключая и архимандрит- 
скихъ, съ дозволеня впрочемъ митрополита, ревизовать приходекя 
церкви ордена и поставлять и смЪнять выбираемыхъ на опред$ленный 
срокъ игуменовъ. По старашямъ базиманъ, на замостьскомъ соборЪ 
1720 года, созванномъ ушатекимъ митрополитомъ изъ базиланъ Львомъ 
ВишШкой, вов уматекме монастыри включены въ составъ базиманскаго 

_ ордена, проведена мысль объ избран уватскихъ владыкъ исключительно 
изъ монаховъ базиманъ и положено прочное начало латинскимъ ново- 
 введешямъ въ ушатскую церковь. На этомъ соборф приняты были ува- 
тами утвержденное палою Урбаномъ "Ш исповздаше вЪзры съ прибавле- 
Немъ словъЪ ‹и отъ Сына», и учеше о непогрфшимости папы, и при- 
знаны восьмой якобы вселеномй соборъ и сдЪланныя на немъ римеко-ка- 
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толическая нововведешя. Рёшено было также, чтобы имя папы римскаго 
внесено было въ помянники и возносимо было на литурги во время пе- 
ренесеня даровъ внятно, громко й ясно. Векор% посл собора, по при- 
казан римской конгрегащи о распространени вфры, пересмотрфны 
были русемя богослужебныя книги и устранено изъ нихъ все, что не 
согласовалось съ римекимъ вфроисповздашемъ. Унатемй митрополиту 
Иракли Лисовскй` въ. окружномъ посланш своемъ 1795 года писалъ, 
что с0 времени замостьскаго собора ушаты перестали употреблять при 
богослужени древше служебники, совершать литургю по древнему об- 
ряду, пфть символь безъь прибавленя, возносить на литурии м$отнаго 
епископа или ‘арх!епископа, стали употреблять монстранщи и. вводить 
друмя чинопослфдоваюя, чуждыя обряду греческому. ПослЪ замость- 
скаго собора, сначала изъ Супрасльской книгопечатни, потомъ Уневской, 
Виленской и аевокой, вышли въ свъть, безъ вЪдома даже римекаго 
престола, новые испорченные служебники, непристойно составленные. 
изъ латинекаго и греческаго обряда, явились въ церкви друмя безчиелен- 
ныя новшества, порчи,. безобразия, ошибки и злоупотребления *®°). 

Самыми рьяными проводниками католическихъ началъ Въ жизнь 
`унатской церкви были все т% же базиланве. Они наводнили своими мо- 
настырями всЪ русевя и литовскмя области Польши, устраивали свои 
_монашескя и свЪтекя школы, учреждали мисои, испрашивали различ- 
ныя индульгенци или такъ называемые ‹одпусты › ИИ въ епар- 
зальное управаене уматекихъ епископовъ. 
Зъ предфлахъ. Бёлорусаш и Литвы въ ХУП и ху Ш вВкахъ. ‚быдо До 
88 6, Зианекихь. монастырей. Е Незначительная` часть-ихъсовращена 
был въ унию при саможь ея введен; какънапримвръ монастыри: Жи-_ 
ровицый, Пинеюмй, Виленсый Свято-Троицюый, Лавришевскй, Супрасль- 
сый, Брасаавскй; Мстиславемй, Онуфрейсый Пустынсый, Гродненсвй, 
Лещинсе!й, Полоцый Борисогл№бекий, Мивсв.-—Бобриномй, УЙ_ 
и Трокскй. Для самихъ базиманъ въ | разное время. основано быдо ВЪ 
Литв® и БВлорусаи, въ Х"Пи ХУ Ш. вВкахъ, до 57 монастырей, ИЗЪ КОИХЪ 
3 приходится на нынЪшнюю Ковенскую губернию, 6—-на Виленскую1 3— 
на Гродненскую, 1 на Минскую, 11— на Витебскую и на Вурляндию 
и 10— на Могилевсвую ^. ). Кром тот ого, со второй половины Х\УП вЗка 
вновь отняты у иравоелавныхь и обращены на, ун!ю монастыри: Мозыр- 
сый, Яеногоровый-Петропавловсый монастырь въ 165% году *®), №ор- 














7 
/ 


ру 


20 
И) 
и р 


и“. 


7 
и , 
й 
и 
7 7 
7 Й/ И й 


/ 7 
ИХ ИА 
7) 
у 


й 


, р 71 / 
ь ‚ и, и 77 2 
и! и, И 7 ‚у Я и 929 и 
И ИИА И, И / / 
”, ИИ И ‚ 
71 7, 


ПХ 


и 


и ИИ и 
р 2 
7 ‚ / И 
// ИН! , и’! 
/ /// ГИ 
КИГИ. у ИИ, 
, р 


/) 

и 
/, 

/ 


и 
74 
7 


7 


ММ 


о 


гр 

‚ И У 2. 
ВТ ) И 
ии! 1/8 


‚; 


` 
‚ 
Ч 
1 


) 


| 


/ 


А 


у 
АА: 


оО 


Зладаааеа 1088111111341 


ГЫ 


А 


А 
` м . 
№. 


_ 





ковевичъ 


ле 


А 


ь Петръ | 


г 


тор 


ор 


МИ 


И 


хр 


БЪЯОРУСМЯ И ЛИТВА. 


сый въ 1690 году *°), Лепесовемй въ 1691 году“), Цеперсюй въ 
1696 году ^°), Лукомеый въ 1715 году, Отрекаловский въ 1722 году *°), 
Мазаловскй въ 1727 году,  Повол Човодворсый и Терешковскай въ 1743 году т 
Сверженскай и Друйскай до 1747 года *®), Голдовевлй около 1'7477 года = 
Оголицкая или Бобыницкая пустынька близъ Петрикова въ 1748 году **). 
Селецклй монастырь’вЪ 1751 году, Соломерецый и Борисовскй .Воскре- 
‘сенсый въ 1753 году т). При нфкоторыхъ, впрочемъ весьма немногих 
базищанскихь монастыряхъ были учреждаемы мисош «для попеченя о 
спасени върующихъ», какъ наприм$ръ базиланская мисая въ Мозырь, 
упоминаемая подъ 1747 годомъ, при чемъ этимъ мисоаямъ давались 
разныя индульгенщи и предоставаялось миссонерамъ право благослов- 
лять и раздавать народу медальоны и корунки и водружать кресты на 
мъетЪ совершешя мисой. При другихъ монастыряхъ содержались школы 
или для самихъ монашествующихъ, или же для свЪтекаго юношества. 
_Для мон нашестаующих. въ Х\"Ш вк, извфотны вол богоозовошы 





свЪтокаго юношества прежняя п. фидобофокая1 школа, имЪв- 





шая до 300 _‚Уучениковъ, и вновь основанныя—Сверженская семинария 
ВоСПИТанниковъ, учрежденная вЪ 1743 тоду_ вняземъ Радивиломъ, Бо- 
руньская философокая съ 300 учениковъи Якобштадтская реторическая 
въ Вураянди съ 200 учениковъ. По изгнании 1езуйтовъ изъ Польши въ 
_ 17772 году, базимане старались занять ихъ м%ето и захватить въ свои 
руки народное образование *®). Вообще къ концу существовашя Польши 
базиманокй орденъ сдБлался почти католическимъ и польскимъ и слу- 
Жиль вЪрнЪйшимъ орущемъ къ окатоличеню и ополячен!ю. западно-рус- 
скаго населешя. — 
Съ совращешемъ западно-русскаго дворянства въ католичество, раз- 
_ множешемъ католическихъь костеловъ и монастырей и окатоличенемъ 
самой уши и особенно базиманскато ордена, одинъ только простой за- 
падно-руссвый народъ со своими духовными пастырями оставалея неиз- 
‚МЗнно вЪренъ отеческимъ преданямъ и православ!ю; но зато онъ под- 
 вергается притфенешямъ и со стороны самого польекаго правительства, 
и с0 стороны латино-ушатекаго духовенства и преимущественно 1езуи- 
товъ, и со стороны помфщиковъ и арендаторовъ населенныхъ имён, п 
насильственно принуждается къ принятю унш и даже католичества. 
Со времени войнъ царя Алексзя Михайловича съ Польшею поста-. 
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новленя польских сеймовъ, обезпечивавиия прежде ‘свободу православ- 
_ наго взроисловздатя или уклонявнияся отъ рьшешя вопроса, теперь 
выеказываютея рфзко въ пользу уши, и при каждомъ возможномъ слу- 
ча% издаются постановлевя, все боле и болЪе враждебныя для право- 
слаззя Притомь же эти постановленмя нерфдко имЪютъ негласный ха- 
рактеръ, съ. цф/ию отвести глаза сосфднимъ государствамъ и самимъ 
прит5оняемымъ и обмануть ихъ. Хотя гадячекимь договоромъ измЪн- 
ника Выговекаго, заключеннымъ съ поляками въ 1658 году и утверж- 
деннымъ сеймовымъ постановлешемъ 16559 года, положено было уничто- 
жать уно, а православнымт предоставить свободу вЪроисповёданя и 
вновь возвратить нЪфеколько епископствъ; однако же эти дотоворъ и 
постановлеше не только не приводились въ исполнеше, но векорЪ ис- 
толкованы были въ пользу ушатовъ. Въ неглаеномъ постановлени. сейма 
1661 года было сказано, что руссый народъ ненасытенъ, все требуетъ 
_большаго и большаго и даже невозможнаго; посему, ‹дабы при нападени 
совнЪ не обратились къ князю московскому или къ другому иностран- 
ному ‘тосударю»›, объявляемъ, что ‹услоня гадяченя должны относиться 
к старымъ ушатамъ, а потому возвращаемъ ушатамъ всф епископства, 
церкви и имъюшя, запрещаемъ казакамъ жить въ воеводствахъ №евскомъ, 
Брацлавскомъ и Черниговскомъ, ограничиваемъ число ихъ 50,000-ми 
и условая гадячемя считаемъ ничтожными, возвращаемъ имфя тЪмЪ, 
кому они принадлежали до и посл заключения гадячекихь услов». 
Въ 166'7 году, одновременно съ заключешемъ андрусовскаго договора, 
‚ издано было сеймомъ постановлеше, въ силу котораго ушатское духо- 
венство было освобождено на вфчныя времена отъ возхъ военныхъ 
повинностей, НО православное духовенство оставлено на уровн® подат- 
“НЫХЪ соб —мщанть и крестьянъ. Въ условля, въ соблюден кото- 
рыхъ присягаль новый король, стала вноситься статья, которою король 
обязывался при первой возможности уладить безотлагательно несоглае1я, 
«Возникиия отъ раздвоешя людей греческой релийи», и притомъ об%- 
Щаль сим и духовныхъ должностей греческой церкви не предостав- 
лять лицамъ недостойнымъ и не дозволять такимъ лицамъ пользоваться 
ими по переуступкЪ ». эдфеь, подъ успокоешемъ несоглаей, разум лось 
водвореше уни насчетъь православя, а подъ лицами недостойными— 
православное духовенство. Въ 1668 году король Янъ-Вазимь, по 
просьб$ушатекаго митронолита Гаврила Воленды, утвердилъ за нимъ 


О 


право завЪдывать и управлять всеми праздными епископекими мБотамя 
въ Цольш® и ЛитвЪ «какъ для сохраненя церковныхъ правъ, такъ и 
для того, чтобы имфвйя и документы не расхищалиеь свЪтекими покро- 
вителями, особенно же для того, чтобы этими имънями не завладфли 
схизматики, которые много зла могутъ сдфлать и дЪлаютъ, безъ нам\- 
ревя возвратить имфая, которыми иногда завладфваютъ во время 
вдовотва ушалекихъ каведръ». По саовамъ ушатовъ, этою грамотою 
уничтожены были права, данныя польскими королями православнымъ 
митрополитамъ Петру Могиль, Сильвестру Восову и другимъ на митро- 
полю В1евскую. Вс пгавославныя епархии, не исключая и занимаемыхъ. 
наличными епископами, считались праздными и числились въ завЪды- 
ваши уватекихъ митрополитовъ. Въ томъ же 1668 году генеральная 
конфедеращя, во время междуцарствая, постановила сяБдующий законъ: 
«Аране и отступники отъ католической вфры, равно какъ и оть уни, 
перещедиие въ другое въроиспов$дане, не должны пользоваться покро- 
вительствомъь сеймовыхъ постановлений, обезпечивающихъ свободу в%- 
роисповЪданя; отступниковъ должно наказывать изтнашемъ изъ оте- 
чества, если вина ихъ будетъ доказана, судебнымъ порядкомъ». Поста- 
новлешемъ сейма 16'76 года, подтвержденнымъ на сеймахъ 1678 и 
1699 годовъ, ставропимальнымъ православнымъ. братствамъ и вообще 
всфмъ православнымъ воспрещалось выЪззжать за границу или пр1- 
Бзжать оттуда, сноситься съ конетантинопольскимь патрархомъ и 
нредставлять на его рёшене дЪла, касаюпщияея вЪры. Братства 
должны были подчиниться мФетнымъ епископамъ, а въ случаз не- 
желашя ‘исполнить это требоваше должны были представлять спо- 
ры въ дфлахъ взры на р5шеше гражданскихь оудовъ. это запре- 
щене выЪфзда за границу не только лишало цервовныя_ ‚братства 
возможности общеня съ патрархомъ, но и направлено было къ-разру- 
шеню православной 1ерархи, которой неоткуда было получать посвя- 
Ицен1я 3). Въ 1697 году, подъ предлогомъ. ь уравненя п правъ Литвы съ 
Польшей, было закономъ постановлено, чтобы во везхъ судахъ вели- 
каго княжества Литовекаго употреблялся польсый языкъ-вмвето рус- 
скаго, который съ этого к быль ин вытзененъ ИЗЪ 
ТОЛЬКО ‹ мщанет  правзивые ныть объвцевы ам 
КЪ занят!ю. у выборных магистратекихъ должностей», отъ которыхъ на- 
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всегда устраняаянеь православные. На сейм 1712 года изданъ былъ 
законъ, въ силу котораго запрещалось канцлерамъ прикладывать госу- 
дарственную печать ко всякимъ актамъ, даже къ актамъ королевекаго 
помилования, если только акты эти, прямо или косвенно, вообще или 
въ частности, содержали что либо выгодное для янцъ не католическаго 
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| Флоранъ Гребницкй, 


полоцюй грехо-ушатемй архенископъ, впослфдетваи митрополитъ. 


вфроисповЪзданя. Гакимъ образомъ посл5де лишались покровительства 
закона и предоставлялись на произволъ буйства ничЪмъ необузданной 
католической шляхты. На сеймЪ 1716 года, по поводу вопроса-о дис- 
сидентахъ реформатахъ въ Мазови, постановлено было, чтобы церкви, 
построенныя вопреки конститущямъ, были уничтожены, и чтобы тЪ, 


, 
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которые различнаго мнЪюя въ вЪз]рЪ, ‹во время настоящей шведской 
войны» не имфли никакихъ ни общественныхъ, ни частныхъ собрания, 
не произносили неприличныхъ проповфдей и не пли никакихъ вред- 
ныхъ пЪъеней. Постановлене это, утвержденное въ ограничительному 
смысл по отношеню къ мазовецкимъ дисеидентамъ, и притомъ на. 
время войны, распространено на всЪхъ православных Польши и Литвы, 
и хотя въ 1'717 году было ограничено королевскою грамотою, но им$ло 
силу и въ послфдующее/ время и давало поводъ къ постояннымъ. гоне- 
ямъ на ао 1717 года появился пресловутый не- 
гласный прозкяь-06ъ-уничеожении русской-вЗры и народности въ рус- 
скихЪ областяхъ „Польши, обрекавший на это уничтожение не только 
православную, но и ушатскую взру, которая все же была, русскою. 
ПослЪ смерти Августа П конфедеращею, устроенною во время между- 
царствя въ 1732 году, опредълены были сл$дующия узаконеюя: «цер- 
ковь католическая не должна никоимъ образомъ терпфть рядомъ съ 
собою другихъ вфроиспов$канй; иновЪрцы, то есть православные и 
протестанты, лишаются права избравя въ депутаты на сеймы, въ три- 
буналы (областные суды) и въ особыя коммисеш, составляемыя по 
какимъ бы то ни было дфламъ. Права ихъ сравниваются съ. правами 
«вреевъ. Духовные ихъ не должны явно ходить по улицамъ со св. да- 
рами; крещен бт. — похороны они имфють право совершать не 
иначе, какъ съ разръшен!я католическаго ксендза, за установленную 
послднимъ плату. Торжественныя похороны воспрещаются иновёрцамъ 
вовсе: они должны хоронить м мертвыхь ночью. Въ городахъ иновфрцы 
должны присутствовать при католическихъ крестныхъ ходах; въ. седахь. 
‘не ДОЛЖНЫ имЪть колоколовъ при церквахъ. ДЪти, рожденныя отъ смЪ- 
‘ шанныхь “браковъ, должны причисляться ЕЪ католической церкви ви и 
лаже православные пасынки вотчима католика, Должны ‘принять католи- 
 чество. Каноническе законы католиковъ должны быть обязательны для 
_иновфрцевъ»:; Въ 1747 году латиняне выпросили у короля запретитель- 
ный указъ, чтобы въ экономяхъ королевскихъ на убылыя мЪета посаЪ 
умершихъ православныхъ и ушатекихъ священниковъ не производить 
ставлениковъ къ церквамъ безъ именнаго королевскаго соглайя. Этимъ 
совершенно затруднялось рукоположеше новыхъ священниковъ на празд- 
ные приходы. На сеймЪ 1764 года постановлено было карать смертью 
ТЪХЪ, Кто ть ИЗЪ католичества въ другое ввроисповёдане, И 
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опредЪлено было записывать въ крфпостные сыновей православныхъ 
священниковъ, если они до 15-лфтняго возраста не выберутъ себЪ рода 
жизни. Въ 1766 тоду епископъ краковомй, Солтыкъ, предложиль сейму 
объявить врагомъ отечества, каждаго, кто осм®лится сказальна. сейм... 
р$чь въ пользу иновЪфрцевъ. Предложене это было принято съ воотор- 
гомъ и получило силу закона “”). 

Вакъ ни враждебны были православию всЪ перечисленныя законо- 
дательныя постановлешя и правительственныя  распоряженя, — они 
даютъ только слабое поняте о томъ горестномъ положени православной 
церкви, въ какомъ она находилась въ Польш» со второй половины ХУП 
отолъия. Ватолическое и уюатокое духовенство и особенно 1езуиты, 
судебныя и исполнительныя власти и разнузданная своевольная шляхта _ 
съ замфчательною изобрфтательностио и изворотливостию проводили въ 
жизнь эти узаконеня и распоряженя и примфняли ихъЪ къ отдЪЛьнымЪ 
случаямъ и даже нерздко предупреждали своими дЪйстнями самыя 
узаконеншя и правительственныя распоряжешя. Передовыми дФятелями 
ВЪ этомъ отношенш были латино-унатекое духовенство и особенно 
1езуиты, захвативипе въ свои руки воспитан1е шляхетскаго юношества 
и развращавипе его совЪеть. Они первые, еще до изданя особыхъ зако- 
новъ и постановлешй о воспрещени православнымъ открытаго совер- 
шеня богослужешя и требъ и объ отступничеств® отъ католичества и 
уни, уже практиковали то, что впосльдетви постановлено было подъ 
ихъ вмянемъ. Такъ` наприм., еще въ 1681 году полоцкй православ- 
ный монастырь, братство и м5Ьщане жаловались королю Яну (С00Ъс- 
скому, что упатеюмй митрополитъ доховемй и Полоцюй 1езултоюмй кол-. 
летумъ дфлаютъ имъ велимя притъененя, препятствуютъ отправлению 
богослужения, останавливаютъ на дорог священниковъ, идущих къ 
больнымъ со св. дарами, не позволяютъ: провожать умершихъ на клад- 
бища, наносятъь оскорблешя инокамъ и похваляются отнять У нихъ 
монастырь “®). Въ ‚послвдотви времени подобныя нападеня езуптовъ, 
ихъ воспитанниковъ и вообще латино-унатокаго духовенства, на пра-. 
вославныхь совершались въ Дрогичинв въ 1715, 1717, 1722, 1732, 
1733, 1738 И 11742 тов, ВЪ. инок И Брест ВЪ- 17241780. п. 
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др. “”)- Бат случаи, что католические. ‘ксендЗы, “уматсюе. попы 
И ыы разбойническимъ ‘образомъ нападали’ на православныхъ 
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священниковъ, отправлявшихся для требоисправленля, истязали и даже 
убивали ихъ. Но весьма часто 1езупты, ихъ воспитанники и латиио- 
унатское духовенство нападали на православные монастыри и церкви 
й на представителей православая безъ всякаго внфшняго повода и на- 
фужнаго оказательства православя. Такъ напр., около 1722 года 
‘1езуитеме воспитанники въ Оршф съ орулиемъ напали на Вутеннокй 
женоюй монастырь и подожгли его, съ цфлю похитить изъ монастыря 
чудотворную икону Богоматери, а въ 1744 г. 1езуитекими воспитании- 
ками сожжены въ Слуцк$ три православныя церкви Воскресенская, 
‚ Замковая и Варваринская и митрополитансвй домъ # 

При господетв» католичеетва и уши, самое существоване, рядомть 
съ ними, православныхъ монастырей и церквей считалось какъ бы пре- 
ступнымъ оказательствомъ православая и вызывало неистоветва като- 
лической и ушатской 1ерархш. Ватолическе и унатоме епископы и 
друпя духовныя лица считали себя полноправными хозяевами на, про- 
странствЪ своихъ епарх и приходовъ иобращались съ православными, 
какъ съ непослушными своими пасомыми. Въ 1674 году пинок унат- 
сый епископь БФлозоръ жаловался суду на старостъ города Турова за 
то, что они не допустили его обозрЬвать (православныя) церкви въ 
городф и близъ лежащихъ селахъ, вол$детве чего каптуровый судъ при- 
говорилъ отдать всЪ церкви БЪлозору *”). Въ 1668 году уюатевмй ми- 
трополитъ Воленда выпросиль. у короля Яна-Казим!ра указъ начальству 
Полоцкаго воеводства объ отнятш на уншю православнаго Богоявлен- 
скаго монастыря въ Полоцк. Тотъ же. Воленда въ 1670 году писаль 
къ бургомистрамъ и ратманамъ Витевека, прося ихъ «не дозволять мар- 
Бовекимъ (монахамъ) преподавать по домамъ духовныя требы и зара- 
жать ихъ зловошемъ схизмы ›. Преемникъ Коленды Випранъ Аъоховсмй _ 
прямо запретилъ жителямъ Витебска. посъщать православный Г Марковь 
монастырь, а въ Полоцк» возми силами старался воспрепятствовать 
построеню новой церкви, при Богоявленскомъ монастыр, вмФото сго- 
рьвшей, и въ 1682 году жаловался на Богоявленокое братство и по- 
лоцкихъ мфщанъ королю, обвиняя ихъ даже въ покушени на свою 
жизнь °”). Тамъ, гдф представлялись случай и возможность, латинскле 
епископы прибфгали даже къ открытому насилю противъ православ- 
ныхъ. Въ февралЪ 1722 года канцлеръ князь Вишневецюй выдавалъ 
свойхъ дочерей замужъ, одну за ордината Замойскаго, другую за, Огин- 
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скаго, сына воеводы Трокскаго. Въ Нинекъ наЗхало множество сена- 
торовъ, а вамойсяе привезли съ собою отрядъ войска съ артиллерей. 
Въ числЪ гостей были католичесый луцый епископъ Рушевсмй и увал- 
сы пинок епископъ Годебомй, которые воспользовались даннымъ 
стучаемъ и, вмЪотЪ съ другими гостями и войскомъ, дЪлали заЪзды на 
православныя церкви, ругались надъ святынею, били монаховъ и забрали 
на ушю православные монастыри и церкви въ ПинекЪ и его окрестно- 
стяхъ, причемъ похищены были и церковные документы. Около 1720г. 
уматеюй митрополить Левь Кишка Ъздилъ по ЛитвЪ и, съ соглаейя и 
при помощи м$етной шляхты, католическихъ коендзовъ и ушатовъ, на- 
сильно принуждалъ православныхъ къ унш. Около 1722 тода ушатемй 
смоленемй архепископь Друцкой-Соколинсый, живций въ помЪстьяхъ 
своихъ въ БЪлорусеи, желая увеличить свою крайне малочисленную 
паству, нападалъ на православныя мотиславекя церкви и жестоко му- 
чить православныхъ, защищавших свою святыню. А по примфру еписко- 
повъ, и католическе и унатевме монастыри и отдВльныя духовныя лица 
ифлали нападеня на православные монастыри и церкви, съ цфю-совра- 
пщеня ихь въ уню или, по крайней ивр», нанесен!я имъ вреда. Извзстны 
нападеня паебана Юревича съ католиками и увшатами въ. 1691 году на. 
Минск „Петропавловский православный монастырь, въ 1743 году цепер- 
скихъ базиманъ на Новодворсмй монастырь, въ 1747 году виленскихъ 
базиланъ на Виленомй Свято -Духовемй монастырь, въ 1753 году 
якобштадтекихъ базиманъ на якобштадтокаго православнаго игумена и 
монастырь. Около 1744 года слуцые 1езуиты отняли у Слуцкаго Троиц- 
каго монастыря земли мили на полторы въ окружности, насильственно 
принуждали православныхъ къ унш, захватывали православныя церкви 
выгоняли священниковъ. Не осталась неприкосновенною отъ насилий 
латино-уматекаго духовенства даже личность православнаго могилев- 
скаго епископа. Могилевск!е 1езуиты домогались у литовскаго гетмана 
Саги и другихъ сенаторовъ, чтобы отдать имъ каведральную Моги- 
левскую Спасскую церковь, упразднить православную могилевскую ка- 
ведру и учредить католическую. Въ 1726 году могилевеюмй плебанъ 
Волнекъ посадилъ въ костельную тюрьму одного епископекаго священ- 
ника, ловиль и билъ епископскую прислугу и даже ночью напалъ на 
епископеюй дворъ, намфреваясь убить самого епископа. Преосвящен- 
ный могилевеый Сильвестрь, князь Святополкъ-Четвертинекй, опа- 
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сался даже послать оть себя кого либо съ жалобою на сеймъ, такъ кал 
помянутый плебанъ, а также 1езучттъ Гинтофть общались убить того, 
кто будетъ посланъ. Цлебанъ Гриневичъ, поступивний въ Могилевъ въ 
1745 году, непрестанно вымышлялъ и произносилъь на могилевскаго 
преосвященнаго [еронима Волчанскаго и весь народъ православный мо- 
гнлевский ‹ разныя въ свЪт$ неслыханныя поречентя, напасти и пасквили ›, 
подавать манифесты, протестацш и проч. Въ 17559 году католическе 
мисоонеры, въ бытность преосвященнаго 1 могилевскаго Теормя Вонис- 
скаго ВЪ Орше; напали со своими слугами на церковь, въ которой слу- 
жиль преосвященный Геормй, и вынудили его прекратить служене и 
выйти изъ церкви подъ угрозами изув$ровъ, преслВдовавшихъ его съ 
оружемъ въ рукахъ: Преосвященный едва могъь найти убЪжище въ 
стьнахъ Вутеннокой обители. Но разъяренные изув5ры окружили п 
монастырь, въ намфрени непремЪнно тутъ убить его. Чтобы спастись 
отъ ярости губителей и неминуемой страдальческой смерти, приказалъ 
ЮНЪ положить себя въ крестьянскую тел$гу и, прикрывъ навозомъ, вы- 
везти изъ монастыря. Въ 1761 году могилевеюй плебанъ Зеновичъ, 
собравъ 1езуитекихъ воспитанниковъ и вооруживъ ихъ ружьями, саб- 
лями и дубинами, ворвался ночью въ домъ предевященнаго Геормя 
Вонисскаго и въ православную семинарию. БЪшеная толпа, разломавъ 
ворота, переранила многихъ воспитанниковъ и монаховъ и, производя 
различныя безчинства, съ криками искала своей жертвы. Армерей съ 
‚величайшимъ трудомъ успфалъ укрыться отъ своихъ убЙцЪ ВЪ низком 
‘и сыромь подвал своего дома 5”). 

Но такъ какъ открытыя. нападеня на православныхъ вызывали 
заступничество за нихъ со стороны ы русскаго п правительства, то они съ 
течешемъ времени все болЪе и болфе прикрываются законными основа- 
шями, дьйствительными, или вымышленными. НерЪдко православные 
монастыри и церкви передавались ушатамъ на томъ основани, что 
будто бы они построены были для унатовъ. На этомъ основанш еще 
ВЪ 1666 году присуждена была ушатамъ ь Заблуловскал | церковь, хотя 
ВЪ дфйствительности она построена была п православнымъ вельможею 
Ходкевичемъ и для православныхъ еще въ 1563 году, когда въ ЛитвЪ 
вовсе не было и уши °”). А такъ какъ документы прямо говорили, что 
извЪетные монастыри и церкви построены для православных, то латино- 
ушаты или поддЪлывали эти документы, или отнимали ихъ у право- 
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славныхъ. Около 1745 года кричевсюй плебанъ ИМлаичъ, «выбравии 
изъ метрическихъь книгъ великаго княжества Литовекаго старыя ири- 
виллени русскихъ церквей, приписалъь въ нихъ новыя придачн, аки 
_бы они имфли быть отъ основашя своего ушатекими», съ иомолию 
‘такихъ подложныхь документовъ выпросилъ у короля привиллегию на 
руссыя церкви въ ВричевЪ и отобраль ихъ на ую. Около 17747 года, 
въ ожиданш коммиссш для разбора жалобъ православныхъ на отнятие 
‚У нихь церкзей латино-ушатами, полоцый ушатсмй оффищалъ Ираклий 
_Лисянсьй объФздилъ всф церкви въ Бфлорусош, отнятыя въ разное время 
на унш, и кавшя нашелъ древшя фундушевыя записи, ставленыя гра- 
моты, православные антиминсы и богослужебныя книги, все забралъ 
СЪ с000ю, дабы и память правослазая истребить, а уматекимъ попамт 
по всей Бълорусеш бороды побрилъ и на головахъ волосы остригъ по 
римоки, дабы и виду на нихъ грекоросойскаго закона не было ®°). 

_ Такой же способъ распространешя уни и католичества, основаный 
на прав мнимой давности, примфнялея и къ исповдникамъ православ- 
ной вЪры. Около 1732 года копымльскй ксендзъ Пенемй принуждалъ 

‚ побоями православныхъ жителей принимать уншю, основываясь на томъ 
положени, что предки ихъ будто бы были ушаты; неповинующихся 
ему травить собаками, приказываль отпускать имъ по 150 палочныхъ 
ударовъ, принуждаль родителей носить дътей во св. крещентю въ ко- 
стелъ, запрещалъ священникамъ напутотвовать умирающихъ и хоронить 
мертвыхъ, вязалъ ихъ и билъ, въ случаЪ если они отправляли крестные 
ходы ””“). Около 1753 года брестеме лезуиты вымыслили и изобрЪли 
ложныя метрики ‹на нФеколько знатныхъ православныхъ фамилан- 
товъ, якобы оныхъ предки родились въ ихъ папежской вЪръ, и оныя 
метрики представляли въ трибуналъ коронный въ ЛюблинЪ, съ кото- 
раго трибунала состоялся такой декретъ, что ежели кто изъ означен- 
ныхъ въ метрикахъ фамилантовъ православныхъ не принялъ бы вЗры 
предковъ своихъ, то лишать движимаго и недвижимаго имущества и 
живота, и таковымъ ложнымъ и страшнымъ образомъ веЪхъ означен- 
ныхъ въ метрикЪ принудили до своей папежекой вЗры» ””). 

Впрочемъ, и сами’ латино-ушаты не вЗрили въ право давности уши 
и потому предпочитали преслЪдовать православныхъ на основания иоль- 
скихЪ законовъ и постановленй объ отступникахъ оть католичества и 
уни и о смБшанныхъ бракахъ. Достаточно было ксендзу хоть разъ 


ее 


отслужить въ православной церкви, разъ совершить требу для право- 
славной семьи или одного члена ея, чтобы считать церковь и семью 
принадлежащими католичеству или уши, отступлене отъ которыхъ 
было строго возбранено. И въ этомъ отношени ксендзы отличались. 
чрезвычайною изобртательностио. Въ 1752 году, во время совершеня 
православной литурии въ церкви села, Голеневскаго, Могилевской епар- 
хи, прокрался въ церковь ксендзъ Бутримовичъ, поставилъ столъ передъ 
иконою св. Николая за правымъ клиросомъ, отправиль тихую мшу и 
затзмъ заперъ церковь своимъ замкомъ, какъ уже принадлежащую ва- 
толичеству. Подобнымъ образомъ ксендзы врывались въ православныя 
семейства, крестили дътей православныхъ родителей помимо ихъ воли, 
тайно приходили къ тяжко больнымъ, клятвенно общая имъ, что они 
будуть здоровы, если примутъ римскую в$ру, и считали ихъ своими 
католиками. Кели впослЗдетви тамя лица возвращались въ правосла- 
ве, то подвергались отъ.ксендзовъ жестокимъ истязанямъ. Въ 1732 г.. 
ВЪ `ВильнЪ конеисторя Виленской римской капитулы потребовала къ 
себф многихъ православныхъ молодыхъ людей и, голословно утверждая, 
что родители ихъ, живущие въ другихъ городахъ, недавно приняли 
римское исповфдане, принуждала и дЪтей къ принят католичества и 
воспретила имъ ходить въ правоелавныя церкви °°). Управляющий 
Петриковскимъ имзвемъ шляхтичъ Гребницый, племянникъ ушатскаго 
епископа, потребовавъ на судъ экономи приходскаго священника, села 
Лясковичь Прохора Забытневича, обвинилъ послёдняго голословно въ 
обращени въ православе 20 человзкъ унатовъ, приказаль ему, въ 
замЪнъ за ушатовъ, отчислить отъ своего прихода 20 челов къ въ 
уню, самаго священника посадилъ въ тюрьму и подвергалъ истяза- 
шямъ и большее число церквей и селъ отнисалъ на уню и насильно 
принуждаль къ ней крестьянъ °”). 

Самымъ удобнымъ случаемъ къ насильному, хотя наружному, со- 
вращению православныхъ ВЪ католичество и уню были.такъ называе- 
мыя мисош, католическая и базимансмя. Особенно прославилел своими 
насильственными и кощунственными дёйстыями миссонеръ Овлочим- 
сый съ сопутствовавшими ему доминиканами. «Прибывши въ городъ 
(Шкловъ), съ помощю шляхты и уряду, римской и ушатекой религии, 
стоняетъ людей съ селъ, какъ ушатовъ, такъ и благочестивыхъ, а с0- 
гнавши, купно съ м$ёщанами благочестивыми-жъ, по веякъ день яко 
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овецъ до костеловъ гонитъ, и тамо заключая, въ первыхъ нЪеколько 
седмицахъ ласкаетъ словами и прельщаетъь ложными н смЪха достой- 
ными чудесами». При этомъ_ миссюнеры. заставляли. нравославныхъ 
Подавать у. сео, ии же кто ‚вопро ася имъ, то зи РЯ 
И.  ерновника, и въ ть боли, И ВЪ Уд, ВЪ 
самомъ мЪ ДЪЯЬ. стращаяи этими. орущями, притомъ же, разлучивъ мал матерей 
СЪ бЪ ДВТЬми д. Д\тей..еъ матерями: Въ заключене мисои, мисоонеры вы- 
водили изъ города на поле какъ уватовъ, такъ и православныхъ, остав- 
шихся непреклонными въ своей вЪрЪ. Новопрельщенные ушаты тащили 
©Ъ с0б0ю болыше кресты, въ память исшеств!я своего изъ Египта, т. е. 
изъ православя. На мфетЪ совершевшя миссш. и въ память о ней водру- 
жалея большой деревянный крестъ, причемъ мисс1онеръ, ставъ на высо- 
ЫЙ столь, ставплъ ушатовъ направо, а православныхъ налЪво, и пер- 
выхъ присуждаль къ блаженству, а посафднихъ обрекалъ на муку. Подъ 
 каятвою папы мисоонеры обязывали католиковъ дворянъ, чтобы они 
впредь не дозволяли православнымъ оставаться въ своей взрЪ, а при- 
нуждали къ уши, и не соглашавшихся на нее изгоняли вонъ. Иногда, 
впрочемъ, и сами миссонеры отнимали церкви у православных? и обра- 
щали ихъ въ ую. Въ 1765 году мисеюнеры 1езуиты, поставивъ въ 
сель Осмоловичахъ > Ккаплицу близъ православной церкви, подъ видомъ 
совершения врестнаго хода, напали на православную церковь. Когда же 
осмоловицке однодворцы-шляхтичи хотфли защитить свою церковь отъ 
нападеня, то ксендзъ мисаонеръ, шедний во главЪ хода съ деревяннымъ 
крестомъ, нарочно упаль и, сломавъ поперечникъ креста, закричалъ: 
«схизматики руку Аристу отломили!» Боясь строгой отвЪтетвенности 
за свой мнимый проступовъ, осмоловицкая шляхта разо$жалась по лъ- 
самъ и болотамъ: за нею охотились здЪеь съ собаками, ловили ее и до- 
ставляли въ метиславомй судъ, который угрожаль ей смертною казнью 
и заставилъ ее перейти въ кахоличество или ун!ю *®). 

Остатки православия латино-уваты старались истребить запрежще- 
шемъ строить вновь православныя церкви, возобновлять истребленныя 
пожаромъ и обгорфвиия и починять обветшавийя. Вакъ основанме для 
такого запрещения, обыкновенно указывали на постановленя Польско- 
Литовокаго государства; но въ самомъ дЪлВ оно опиралоеь только на 
постановлени виленскаго бискупа въ 1748 году о недозволени дисси- 


ел 1 

дентамъ строить ‚ церкви, да развЪ на польскомъ законЪ объ обязатель- 
ности каноническихъ постановленй римской церкви. Г$мъ неменфе это 
поставовлен1е имЪло широкое прамънеше. Въ Гомелф мЪетный коендзъ 
запрезалъ православнымъ строить каменную церковь, не смотря на то, _ 
что на постройку ея дана была привиллегя отъ князей Нейбургскихъ. 

Вновь строющияся и возобновляемыя православныя церкви разорялись, 

или же запрещалось освящать ихъ и служить въ нихъ. Равно’ воспре- 

щалось починять ветхля церкви. На православную церковь и святыхъ 

ея, на русскихъ государей изрыгались нестерпимыя хулы. Во время 

римско-католическихъ и унатекихъ процесс и праздниковъ православ- 

нымъ приказывали звонить въ церковные колокола. Могилевекй пале- 

банъ Волчекъ запрещалъь въ день пасхи звонить по церквамъ раньше, 

ЧфмъЪ онъ начнетъ свою службу, и православнымъ ходить въ свои церкви 

дотол%, пока онъ не отправитъ своего богослужения ®”). 

Примзру своихъ духовныхъь отцов и руководителей во всемъ 
слБдовали и помогали имъ и землевладЪльцы и управляющ!е изъ 
католиковъ. Они дфлали забзды на православные монастыри и церкви, 
производили здфсь буйство, выгоняли монаховъ и монахинь, -раз- 
ДЪВЪ. посадяйхЪ. _До-нага, и, очистивъ. такимъ ъ образомъ 1 монастырьили- 
церковь, передавали ихъ ушатамъ ГБ), Подобные ‘заззды сдъланы были 


МИНСКОЙ. _ПЛЯХТОЙ 1 На, та Минсюй. Петроцаваовсьй. Монастырь и Витебской 
шляхтой на _Марковъ_ _ монастырь. Въ 1732 году стольникъ оШмянсЕЙ. 
Познякъ, прибывъ въ Вильну для засЪданя ВЪ трибуналь, `домогался 
‘имть 660% квартиру въ православномъ Свято-Духовекомъ монастырЪъ, 

вЪроятно на томъ основанши, что православное духовенство, по поль- 
скимЪ законамъ, не изъято было изъ податныхъ собловй и подлежало. 
отбываню квартирной повинности. Получивъ отказъ въ своемъ тре- 
бованш, Познякъ дФлальъ нападешя на монастырь, публично издфвался 
надъ его настоятелемъ и мучиль его 5"). Но въ -рукахъ землевладёль- 
ческой шляхты и управляющихъ было еще одно особое, страшное оруде 
противъ православ!я, это—безграничная власть ПОМВЩИкоВЪ и управ- 
ляющихъ въ своихъ имъеяхъ не только надъ крестьянами, но и надъ 
сельскимъ духовенствомъ и мФстными церквами. Номфщики обыкно- 
венно наслдовали отъ своихъ православныхъ предковъ права фунда- 
торовъ и ктиторовъ православныхъ монастырей и церквей, а съ 1647 г. 


получили право давать соглафе или одобреше (презенту) кандидату во 
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священство, который безъ этого одобремя не могъ получить и ири- 
хода °®). Поэтому помфщики и управляющие считали себя въ ирзЪ 
распоряжаться церков!ю и священникомъ по своему произволу. Больше 
Чаетию они смотр$ли на нихъ, какъ на доходную статью, вымогали ст 
духовенства деньги п отдавали церкви въ аренду наравнз съ другими 
хозяйственными статьями. Арендаторы, большею частшю жиды, требо- 
вали плату за каждое богослужене и священное дЪйстве, совершаемое 
вЪ храмахъ 3). Иногда помфщики прямо отбирали у церквей земли, 
пожалованныя имъ православными предками ихъ, и оставляли ихъ за 
с0б0ю, или же передавали ушатекимъ священникамъ. Считая священ- 
НиковЪ нодатными людьми, помфщики и управляющие требовали отъ 
‘священниковъ отбыван1я барщины ®*) и исполнешя самыхъ унизитель- 
ныхъ работъ. Такъ напр., около 1724 года управляюний Вопысскимъ 
имфнемъ предписалъ бабеницкому священнику снять съ петли пов%- 
`шеннаго преступника и за ослушаше велФлъ мучительски бить священ- 
ника. Чтобы водворить уню въ своихъ имвяхъ, помфщики не выда- 
вали православнымъ кандидатамъ во священство одобревй или соглаей, 
или отъ рукоположенныхъь уже священниковъ требовали, чтобы они 
брали у помфщика новое одобрение и платили за него денБти. А между 
тёмъ доходы православныхъ священниковъ все болЪе и болЪе ограничи- 
вались. Около 1724 года по могилевекой эконом предписано было, 
чтобы православные священники, но не ушатеке, довольетвовалиеь 
только подаянемъ за взичане и похороны. Если эти косвенныя мфры 
не приводили къ цфли, т. е. къ совращеню въ увшю; то предпринима- 
лись болфе прямыя и рёшительныя мфры къ тому, какъ напр. запре- 
щенше въ извфетномъ имфнши ставить православныхъ священниковъ, 
различныя истязашя священникамъ и заключеше ихъ въ тюрьму. Свя- 
_щенникамъ отрубали пальцы, привязывали ихъ нагими къ четыремъ 
_кольямъ, привъшивали за руки и за ноги къ шестамъ, заставляли Зеть 
сфно, бФгать на арканЪ за лошадьми, выгоняли вонъ и проч. Православ- 
ные священники обращались съ жалобами и просьбою о защит» къ сво- 
ему епископу, но этотъ послфдй не могъ оказать имъ существенной 
_ помощи и самъ даже подвергался оскорбленямъ и нападешямъ со сто- 
роны шаяхтичей. Около 1722 года шляхтичъ Свяцей истязанями при- 
нуждалъ православнаго священника въ своемъ имфни къ уши. Преосвя- 
щенный могилевеый Сильвестръ, вотрётившись съ Свяцкимъ на дорог» 
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пода» Могилева, сталь говорить ему объ обидЪ священника. Свяцыи 
броснася на Сильвестра съ саблею, нанееъ ему два удара и ранилъ въ 
руку. Если такъ или иначе удавалось помфщику нли управляющему 
совратить священника въ уно, то и весь приходъ и церковь очиталнеь 
уже ушатскими. Въ посяЪдетви времени, въ виду жалобъ православнаго 
населеня польскому п русскому правительствамъ на обиды, гонеше на 
правоелаве со стороны помфщиковъ принимаетъ боле изворотливый, а 
ВУЪеть п насм5шливый характеръ. Около 1749 года борисовсый с ста- 
роста. Отинскш, принудивъ разными неправдами борисовскаго 1 игумена 
п горожанъ къ унш, требовалъ отъ нихъ письменнаго зав5решя въ томъ, 
что они приняли увю добровольно, н дёйствительно получиль отъ игу- 
мена такое завзреше. Тотъ же Огинскй, а за нимъ и друме помъщики, 
на мъето ветхихъ православныхъ церквей, стропли н дозволяли строить 
новыя, но освящали ихъ на уню и заставляли крестьянъ ходить въ эти 
церкви, оставляя на долю- православая однф пустыя, ветмя церкви 2°). 
Ц вез эти и подобныя наенмя и безобразя, творимыя помъщиками и 
управаяющими, вполн% соотвётетвовали общему строю государственной 
и общественной жизни въ Польеко-Дитовекомъ государств и казались 
полякамъ вполнЪ естественными. Руссюй резидентъ въ ПольшЪ Голем- 
бовсый объяеняль, что ‹шляхететво, а особливо которые высшаго до- 
стоинства суть, въ ихъ собственныхъ поссесаяхъ, деревняхъ, и ВЪ по- 
становлении церквей никЪмъ возбраняемы быть не могутъ и никакого 
правила въ томъ принимать не хотятъ, н на мон предетавлешя мнЪ 
отвфчаютъ, что они въ своихъ деревняхъ обрётающихся тамъ церквей 
господа суть п что имъ вольно есть такихъ духовныхъ персонъ опред*- 
лять, кой имъ угодны> °*°). 
Ве» эти мЪры противъ православия и къ совращеню въ уншю, какъ 
Инасильственныя, не могли расположить къ ней русское населеше. 
Но овообращениые ушаты въ въ Брестф, БЪшенковичахъ, Шклов» и другихъ 
уЪстахъ при первомъ удобномъ случа$Ъ заявляли, что опи насильно с0- 
вращены въ ую п не хотЪли бы оставаться въ ней ^"). «Хотя иныя 
` церкви уже по 20 лътъ въ уши состоятъ, — писалъ преосвященный Ге- 
оргй Вониесый въ 1757 году, — однако „и нын% еще бфдные тЪхъ 
церквей прихожане приходятъ ‘ко мнЪ тайно, страха ради римекаго, и 
съ плачемъ просятъ,—не можно ли имъ помочь, дабы попрежнему быть 
въ православи». Латинское духовенство хорошо видфло, что навязы-. 
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ваемая русскому народу ушя принимается имъ не искренно, а наружно 
Н только по необходимости, и потому употребляло всЪ усимя къ тому, 
чтобы разрьшенъ быль свободный переходъ изъ уши въ католичество, 
или, по крайней мЪрЪ, чтобы ушя тЪенЪе сблизилась съ католиче- 
ствомъ 513). Но и противъ этихъ поползновенй латинскаго духовенства 
въ А" Ш ВЕ учреждаются ушатами и размножаются церковныя брат- 
ства, которыя имфли цфлию отстоять хоть остатки преданий восточной 
Церкви въ уни °°). 

` оначительная часть западно-русскаго населеня, не смотря на 
стЪененное и гонимое положение свое, все-таки не была совращена въ 
ушю до конца существования Польши. Православие устояло въ литовско- 
русскахъ земляхъ благодаря совокупности трехъ причинъ: стойкости 
русскаго населения и особенно крестьянъ, заступничеству Росси и внут- 
реннему разложению шляхетскаго общества, ускорившему паденте Польши. . 

ПослЪ войнъ царя Алекезя Михайловича съ поляками, православное 
населен!е въ польско-литовскихъ областяхъ оказалось. въ двусмысаен- 
номъ положенш. Съ одной стороны, латино-ушаты стали теперь смот- 
рЪть на западно-русскихъ православныхъ, какъ на измфнниковъ и вра- 
говъ отечества, сочувствовавшихъ русскому государю. Ещевъ 1661 т., 
когда, Б$лорусая и Литва не были: еще совершенно оставлены москов- 
скими войсками, базимане написали и издали злостную книжечку, въ 
которой Виленсмй Свято-Духовомй православный монастырьзалтодозри- 
ваяся въ измьнЪ Польскому государству, обвинялея въ томъ, будто онъ 
пособлялъ МосквЪ овладъть Вильною, помогалъ грабить и разорять ун1- 
атекля церкви и католическле костелы, отнялъ у Виленекаго Гроицкаго 
ушатскаго монастыря на 100,000 копъ церковнаго имущества п коло- 
колЪ «Лебедь» и производилъ друпя беззаковя *°)). Съ другой стороны, 
поляки старались заманить на свою сторону православное населеше, 
ого представителей и православную 1ерархлю и склонить ихъ къ уни, а 
потому, до начала Х \ вЪка, - оказывали еще имъ нЪкоторую снисходи- 
тельность. Каждый новый польсый король, при вступлени своемъ на 
польсюй престолъ, клялся соблюдать выработанныя въ междуцарстве 
условия, которыми все еще обезпечивалась свобода вЪронсповЪданя для 
всЪхъ подданныхъ Польско-Литовекаго государотва. Въ 1668 году ком- 
_ мисарсюмй судъ присудилъ православнымъ въ город$ БЪльскЪ, Гроднен- 
ской губернии, церкви Воскресенскую, Богояваенскую и Никольскую °”). 
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Пользуясь нфкоторымъ расположенемъ польскаго правительства, право- 
славные выпрашивали У него для себя особыя жалованныя грамоты, 

особенно при вступлени новыхъ королей на польсвй престолъ: По отре- 
чени Яна-Казимра отъ польскаго престола въ 1668 году, новый ко- 
роль Миханлъ Вишневецкий въ 1669 году выдалъ духовному право- 
славному братству въ Оршф подтвердительную грамоту на заведение 
училища и такую же грамоту Пинокому Богоявленскому монастырю. 
Въ томъ же году въ МогилевЪ учреждено было младшее правослаз- 
ное братство *”). Преемникъ короля Михаила Янъ Ш Собесекй, вету- 
пивъ на престолъ въ 1674 году, въ томъ же году возвратиль право- 
славнымь Могилевеый Спасскй монастырь, для пребывашя въ немъ 
православнаго епископа Оеодомя Василевича. Особенно пользовались 
олагоскаонностью. польекаго. правительства православные. жители города, 

Могилева, добровольно. сдавшахгося-въ.1660 году полякамъ и истребив-_ 
шаго москов сый гарнизонъ..за эту услугу Польш® “король Янъ-Кази- 
мръ еще въ 1661 году дозволилъ мотилевцамъ безпрепятственно стро- 
ить въ городЪ православныя церкви, что подтвердилъ и въ 1666 году. 
Въ 1672. году король Михаилъ далъ грамоту на построеше въ Могилев» 
Воскресенской церкви, сожженной во время непрлятельскаго нападеня 
на Могилевъ, а въ 1673 году разрьшилъ могилевцамъ, за ихъ заслуги 
передъ Польшей въ московскую войну, заново перестроить Могилевекую 
Успенскую церковь ””). Въ 1676 году тотъь же Янъ Собессвй_утвер- 
ДИЛТЪ привиллегю на _учреждеше_ ВЪ въ Могилев инигонечатни, „Даля сво- 
боднаго п печатания ‘всякаго рода польскихъ и прусскихъ ДУХОВНЫХЪ ЕНИГЪ, 
Что то подтверхить в въ 1701 году и новый польевй король Августъ п Е} 
Пользуясь расположешемъ къ себЪ польскаго правительства, могилевцы 
ухитрились даже выпросить у него разр шеше на постройку новой ча- 
совни или церкви. Для этого они обобщили нЪъеколько изв$стное чудо отъ 
иконы Богоматери, спасшей Могилевъ отъ нападения поляковъ и разо- 
реня, черезъ 40 слишкомъ лЪтЪ посал% этого события представили его на 
ВИДЪ польскому правительству въ такомъ обоюдномъ смысл, что оно 
‚могло быть истолковано и въ пользу поляковъ, и на этомъ основани 
`въ 1702 году выпросили у короля Августа П разрёшеше построить на 
мфетЪ явлевшя чудотворной иконы, на ВФтряной улицф, часовню или 
‘цегковь. По примфру польекаго правительства, и частные владфльцы. 
давали иногла нЪкоторыя льготы православнымъ въ своихъ имфшяхь 


не 

Въ 1660 голу, съ дозволевшя князя Полубенскаго, построены были право- 
славныя церкви въ Горахъ и Горкахъ, а въ 1661 году Теронимъ Сеняв- 
смй разръшилъ. православнымъ строить въ Шклов церкви, въ благо- 
дарность за содЪйстве горожанъ къ изгнанию московокихъ войбЕЪ °). 
Кром того, оставалось еще нЪсколько дворянъ, не измфнившихъ право- 
слазю, которые безпрепятетвенно строили въ своихъ имфеяхъ право- 
славные монастыри и церкви. Въ 1657 году Аполловя зеновичева по- 
строила въ своемъ имзнш Манкевичахъ, Ошмянскаго уззда, православ- 
ную церковь °°); въ 1665 году Маранна Суходольская основала Маза- 
ловеый женсюмй православный монастырь близъ Метиславля ”"). Въ 
концф ХУ вЗка основанъ былъ Старчицюий православный монастырь, въ 
нын®шней Минской губернии °"), и подъ 1672 годомъ упоминается 
Тройчансый монастырь, близъ Слуцка_ °”°). 

Объединяющею силою для западно-русскаго православнаго населе- 
вя была правосхавная 1ерархля, которая, въ началЪ второй половины 
ХУП въка, была еще довольна значительна. ВромЪ митрополичьей, оста- 
вались еще православныя епархли: Львовская съ Галицкою, Перемышаь- 
ская, Луцкая и Б%лорусская. Въ 1658 году, посл измфны гетмана 
Выговекаго Росеи, переселился въ польскую, правобережную Украину 
‚ иновоизбранный вевсый православный митрополитъ Д1онисй Балабанъ, 
соблазнившись пировими правами, какя обфщаны были ему поляками, 
и въ 1659 году учредить свою консисторю въ СлуцЕЗ ®”). Русское 
правительство не хотЪло боле признавать его власти и назначало сво- 
ихъ администраторовъ ЮМевской митрополи, каковыми преемственно 
были черниговсый архепископъь Лазарь Барановичь и метиславсый 
бьлоруссый епископъь Меводй Филимоновичъ. Но за то польское прави- 
тельство, хотя и не дало Длониою Балабану всего обфщаннаго, тёмъ 
охотнфе дозволило ему безпрепятственно пользоваться своими митропо- 
литскими правами и рукополагать епископовъ на праздныя еписконеквя 
каеедры. ВолЪдетве этого, въ 1661 году Длонисй Балабанъ рукополо- 
жиль въ бълорусеые епископы 1осифа Нелюбовича-Тукальскаго, не 
смотря на то, что на эту каведру въ-томъ же году. рукоположенъ уже 
быль въ МосквЪ Мееодй Филимоновичъ °"), а.въ 1663 году рукопо- 
ЛОЖИЛЬ ВЪ ъ луцее епископы князя Гедеона, Святополкъ-Четвертинскаго. 
Преемники Ллонися Балабана митрополитъ [осифъ Нелюбовичъ-Тукаль- 
ск и соперникъ и совметникъ его Антошй Винницый тоже безпре- 
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пятетвенно рукополагали православныхъ епископовъ. Бъ 1669 году 
назначенъ и посвященъ былъ на б$лорусскую каведру архимандитт 
Оеодосй Васнлевичъ °°°). 

Но при этнхъ же двухъ митрополитахъ начинается поворотъ къ 
худшему въ положенш западно-русской православной ерархия и церкви. 
Самь митрополитъь Тукальсый въ 1664 году быль схваченъ безъ вея- 
кой вины и повода, безъ веякаго суда, какъ сознаются въ томъ даже 
польеке историки, п заточенъ въ Маленбургскую крЪпость, въ которой 
томился до 1667 года °). При немъ въ 1673 году отмфнена была ко- 
ролемъ, по домогательству ушатекаго митрополита Гавриила ВКоленды, 
жалованная грамота @еодосю Василевичу на БЪлорусекое епископство, 
хотя Василевичъ оставался бфлорусскимъ епископомъ до своей смерти, 
посафдовавшей въ 1678 году ®”). Вогда въ 1676 году умеръ митропо- 
литъ Гукальсюй, то львововй епископъ [0сифъ Шумлянемй, добиваясь 
митрополш, въ 1677 году подалъ королю на гродненскомъ сейм пись- 
менное обязательство принять уню, если его сдЪлаютъ митрополитомъ. 
Аъ Шумаянокому пристали кандидатъ на епископство Перемышльское 
Иннокентй Винницюй и н®которые друге честолюбцы. Принят!е ими 
уши должно было пока составлять тайну, а для подготовлевя другихъ 
православныхъ къ уши предположено было созвать въ 1680 году въ 
ЧюблинЪ съЗздъ православныхъ и унатовъ веЪхъ чиновъ и звавй на 
братское собесЗдоваше о дЪлахъ вфры. Съфздъ этоть привлекъ весьма 
малое число православныхъ и разстроилея благодаря усимямъ Луцкаго 
православнаго братства ®°); но въ то же время онъ открылъ глаза, пра- 
вославнымъ на происки латино-уюатовъ. На съЪздЪ представителей 
ставропипальныхъ братствъ п православнаго духовенства, состоявшемся 
послЪ люблинскаго съФзда въ августЪ того же 1680 года въ Новомъ- 
ДворЪ, обсуждались средства для противодЪйстня уни и подтверждено 
обязательство стоять за православие. Между прочимъ было постановлено 
_ Поаьзоваться соборами и съЪздами, предполагавшимися по плану Шум- 
лянскаго, и предъявлять на нихъ свои права и грамоты, обезпечивавиия 
свободу богослуженя, а также стараться при выборЪ депутатовъ на 
сеймы включать въ ихъ инструкции статьи, направленныя къ защит 
православя. Но 06% эти мры оказались неисполнимыми: правительство 
удерживалось отъ созывамя съфздовъ, количество же православныхъ 
дворянъ было дотого ничтожно, что голосъ ихъ на сеймикахъ не ИМВЛЪ 
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православные на съЪздЪ въ Новомъ-ДворЪ. Обеуждая возможность дфй- 


ствовать посредетвомъ вмяшя на инотрукци депутатамь, они рёшили, 


что слфдуетъ попытаться снискать вмяше на сеймикахъ посредетвомт, 
лхтичей, «не жалфя па этотъ предметъ издержекъ». Но и 
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На этотъ разъ православному западно-русскому населешю пришло 
на помощь Московское государство. Въ 1686 году заключенъ былъ между 
Росыей и Польшей договоръ о взчномъ мирЪ между этими державами, 
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въронеповздаюя и неприкосновенноеть православныхъ епармй: Луцкой, 
Львовской съ Галицкою, Перемышльской и Могилевской или БЪдерус- 
ской, съ монастырями: Виленекимъ, Минскимъ, Полоцкимъ, Оршан- 
скпмъ п другими, и предоставлялось православнымъ синскопамъ этихъ 
спарх!й принимать рукоположеше отъ вмевекаго митрополита, каковымъ 
назначенъ быль въ 1685 году со стороны Роса бывний луцый ираво- 

славный епиекопъ Гедеонъ Святополкъ-Четвертинекий **). 

Поляки, очевидно, слишкомъ легкомысленно смотрЪли на эту статью 
въчнаго договора п желали ею только обмануть русское правительетво, 
`Такъ какъ очень хорошо знали, что къ 1686 году петолько Львовекая, 
Галицкая и Церемышльская, но и Луцкая епархии заняты были епиеко- 
пами, тайно принявшими унию. Не думали они также оставлять ненри- 
косновенною п Б$лорусекой епархш. Посл смерти 9еодосля Василевича 
(1 1678 г.), въ Бфлоруссш долгое время не было уже православныхъ 
епископовъ, которые замзнялись здЪсь нареченными епископами и адми- 
нистраторами. Таковы были: настоятель Виленскаго Свято-Духовекаго 
монастыря Влиментъ Тризна съ 1680 года, Сильвестръ Волчанеый, 
скончавпийся въ 1686 году, настоятель Виленскаго Свято-Духовекаго 
монастыря Петръ Пашкевичъ-Толоконсый въ 1688 году, Иларюнъ По- 
тельницкй съ 1694 года, витебсый п слуцый архнмандритъ Польхов- 
скй, въ 1697 году получивний королевскую грамоту на Могилевекую 
епископю. Но въ 1699 году король Августъ П, по настояню полоц- 
каго уватскаго архмепископа Мартана БЪлозора, объявнлъ эту грамоту 
недЪйствительною, такЪ какъ ‹не только въ БЪлорусской епархш, но и 
по всему великому княжеству АДитовекому чрезъ посвящение въ свя- 
щенническй санъ схизма начала множиться». ТФмъ не менфе Силь- 
вестръ Польховск! продолжалъ именовать себя епископомъ метислав- 
сгимъ, оршанскимъ и могилевекимъ и`въ этомъ званш разршилъ въ 
1700 году вновь построить монастырь при Шкловокой Воскресенской 
„братской церкви. Онъ скончался въ 1704 году ””). 

Между тъмъ русское правительство придавало весьма большое зна- 
чене н силу статьф вЪчнаго мира съ Польшею объ обезпечени право- 
славя въ ея предфлахъ и на ней основывало свои отношения къ запад- 
ной Росаи и дальнЪйция ходатайства предъ польскимъ правительствомъ 
за своихъ единовзрцевъ и единонлеменниковъ. Въ самый годъ заключеня 
въчнаго мира моековокй патиархъ ]оакимъ далъ грамоту Полоцкому 
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Богоявленскому монастырю, которою предоставиль ему зависимость 
Только отъ патраршаго престола и благословиль тамошнему игумену 
Игналю Аихмонтову и его преемникамъ освящать православныя церкви 
и исправлять прочя духовныя дъла въ томъ краЪ, докозЪ по волЪ Бо- 
дней собственные въ той епархш аржереи устроятея. Въ то-же время 
кевсмй митрополитъ Гедеонъ Святополкъ-Четвертиномй, на основан 
статьи вЪчнаго договора Росаи съ Польшей о православной вЪрЪ, воз- 
становилъ свою власть въ затраничныхъ областяхъ своей митрополичьей 
епарх!и, окончательно присоединивъ къ ней бывшую Турово-Нинегую 
епархию и часть Луцкой, обнимавшей Берестейскую землю. Намфетни- 
ками его здфеь были слуцые архимандриты и виленскме настоятели, до 
подчиненя послЪднихъ въ 1722 году непосредственно Св. Синоду. Та- 
кимъ образомъ, въ конц Х\И вЪка въ предзлахъ нынЪшняго СЪверо- 
эападнаго края Росси обозначились двф православныя епархи—митро- 
поличья и офлорусская. Впослздотви онЪ нерздко входили въ отолкно- 
вене между собою изъ-за границъ и вмявя, хотя на самомъ дЪл$ должны 
были служить да и дфйствительно служили существеннымъ восполне- 
емъ и опорою одна другой. БЪлорусеме епископы, находясь въ средо- 
тоши своей епархш, удобнЪе могли удовлетворять насущнымъ потреб- 
ностямъ мЪотнаго православнаго населешя, чёмь шевсге митрополиты, 
живше за границей Польши, но за то сами не обезпечены были въ своемъ 
существовани и средствахъ, и преемственность ихъ нер$дко прерыва- 
лась насильственнымъ образомъ. №Мевоше же митрополиты, хотя и не 
имфли непосредственнаго общения съ оЪлорусокою част! своей епархии, 
Но представляли собою независимую п устойчивую духовно-нраветвен- 
ную силу и имЪли достаточныя средства для поддержавая православля 
въ БЪлорусеш. Они постоянно снабжали не только свою епархию, но и 
бЪлорусекую, просвъщенными мужами, получившими образоваше въ 
Кевской академ. Достаточно указать изъ. воспитанниковъ Мевской 
академи св. Димитрия Ростовекаго, бывшаго проповздникомъ въ Слуцк», 
архимандритовъ Слуцкаго монастыря—осифа Оранскаго, Михапла Каза-. 
чинскаго, Досиеея Галаховокаго, Давида Нащинскаго, настоятелей Ви- 
ленскаго Свято-Духовекаго монастыря Амврося Юшкевича, Сильвестра 
Добрыню, Сильвестра Ляскоронскаго, офлорусекихъ епиекоповъ Арееня 
Берла, и особенно Геормя Вонисскаго и др. **). 

Особенное значеше получилъ дотоворъ 1686 года о вЪчномъ мирЪ 
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Росан съ Польшею съ ^\Ш вЪка, когда съ одной стороны усилились 
внутренше безпорядки въ Польшф и преслЪховашя разновърцевь п 
особенно православныхъ, а съ другой — въ такой же мЪрЪ возрасло 
могущество Росеш и вляше ся на внутреншя дфла Польши. Оъ этихъ 
поръ договоръ 1686 года о вЪчномъ мир съ Польшею постоянно слу- 
жить дая русскаго правительства основаюшемъ ходатайствовать предъ 
польскимъ правительствомъ и заступаться за угиетаемыхъ свонхъ 
единовфрцевъ и единоплеменниковъ. 

ПослЪ казацкой, русской, шведской войны при Яиз-КазимшЪ, посаЪ 
турецкой при Собесекомъ н посл шведской войны при Варл ХП, Польша 
пришаа въ страшное изнеможене. Необходимъ былъ для нея укрфпаляю- 
щи отдыхъ, необходима была для нея не громкая, но спокойная жизнь. 
А между тЬмъ внутреный строй Польши вее больше и больше былъ 
разъфдаемъ пи подтачиваемъ борьбою различныхъ парт и отдЪльныхъ 
_аичностей и безграничнымъ произволомъ шляхты. При избраши каж- 
даго новаго короля составаялись разаичныя парти, которыя стояли за 
свонхъ кандидатовъ, тянули въ разныя стороны п прибфгали къ помощи 
сосфднихъ государетвъ. Власть короля, обыкновенно избпраемаго какой 
либо одной партей, теряла, свое общеобязательное значене, постепенно 
падала п все болфе заслонялась властшю сеймовъ: сеймы же въ свою 
очередь срывались одни за другимъ своевольною шляхтою, и потому на 
НихЪ не предпринимахлось никакихъ мЪръ къ внутреннимъ улучшешямъ 
ВЪ государетвЪ. ВездЪ царпан полный шаяхетеюмй произволъ, само- 
управетво, пресаЪдоване пновЪрцевъ и безнаказанность преступленшй 2). 
Уважалось п имфло значене одно только право внъшней, грубой силы; 
но этой силы не было на сторонЪ православныхъ, и потому они обре- 
_чены были на жестовя преслЪдовашя со стороны польско-католиковъ. 
_Съ отпадешемь выешихъ сословй отъ православия, въ ХУШ вЪЕЪ въ 
‚ западной Росош исповдывали православную вру почти исключительно 
духовенство, мфщане и крестьяне, т. е. сословя или вполнЪ безирав- 
ныя, или крайне стфененныя въ правахъ своихъ безпорядками поль- 
скаго общественнаго строя. Сколько нибудь дФятельнаго и сильнаго 
сопротивленшя п противодЪйствя своимъ полноправнымъ притЪените- 
лямъ не могли оказать эти безправныя и приниженныя сословия сами 
по себф. Лишь на окраинз Бфлоруссш, около Кричева, гдЪ были н%- 
когда осфдаые казаки, русское населене разъ заявило себя въ сороко- 
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выхъ годахъ Х\Ш стоявя такъ называемымъ вощиловекимъ кресть- 
янскимъ бунтомъ, кончившимея впрочемъ весьма печально ”"). Были 
и частныя попытки сопротивлешя притснителямъ и защиты русской 
святыни отъ посягательствъ латино -уналовъ. Въ 1691 году архи- 
мандритъ Минскаго Петропавловскаго монастыря Петръ Пашкевичъ, съ 
орулиемъ въ рукахъ и съ каменьемъ, въ течени трехъ сутокъ отетан- 
валъ свой монастырь оть нападеюшя плебана Юревича и дъйствительно 
успфлъ отстоять его. Иногда даже городеке и сельсме прихожане со 
своимЪ священникомъ, собравшись вмфетв, силою отстаивали свою 
церковь отъ покушеюшй латино-ушатовъ насильно завладъть ею, какъ 
напр. это было въ: 1720 году въ Метиславл$ ””), Себеж» и Невелф, въ 
1742 тоду въ Дубровн% *®), и въ другихъ мзотахъ. Но большею част1ю 
мщане и крестьяне ограничивались страдательнымь сопротнваешемь 
уни и католичеству. ВездЪ, гдЪ представлялась возможность, прихо- 
жане продолжаютъ пользоваться стариннымъ правомъ выбора приход- 
скаго священника и стараются направить выборъ такъ, чтобы избЪ- 
гать лицъ, склонныхъ къ унш. Ёели крестьянамъ удавалось снискать 
по какому либо поводу соглас1е помфщика, то они немедленно низлагали 
унпатскаго священника, отнимали у него церковные ключи, уничтожали 
ушатеюй антиминсъ и вручали приходъ своему избраннику. Иногда 
крестьянамъ удавалось умилостивить помфщика подаркомъ; въ другихъ 
случаяхъ они пользовались его ссорами съ сосфдями и вообще не опу- 
скали ни мальйшей возможности и случая отстоять, хотя на время, 
свою церковь отъ вторжешя унатовъ и католиковъ. Но вс эти попытки 
противодьйствя и самозащиты были разрозненны, случайны, безевязны, 
и не могли бы спасти въ западной Руси православия, если бы его не 
поддержало русское правительство. 

(ъ ХУШ столбия Росая оказываеть могущественное. вияне на, 
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государетвенныя. Бла Польши, ВоЗвоДиТЪ На польсый престолъ и под- 
держиваеть на немъ Угодныхъ себ лицъ и постоянно заступается за. 
оВоихъЪ единовёрцевъ въ. Польш%. Начиная съ 'Петра Г, до конца ХУШ 
столт1я не проходило ни одного почти года, въ теченши котораго рус- 
ске посланники и резиденты въ ВаршавЪ не напоминали бы польскимтъ 
властямъ 0 томъ, что образъ дфйствй, принятый ими по отношеню къ 
православнымъ жителямъ Польши, несогласенъ съ обфщаюями поль- 
скаго правительства, обезпеченными имъ въ договорахъ съ Росаею, п 
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что онъ можетъ нарушить мирныя отношевя между обоими государ- 
ствами °*). Въ 1704 году, по вмянио императора Петра Т, избранъ быль 
вЪ оЪлоруссме епископы Сильвеетръ, въ мШфЪ Сертй-Вячеславъ, князь 
Святополкъ-Четвертинсый, изъ пгуменовъ Четвертинскаго на Волыня 
монастыря, п съ тЪхъ поръ прееметво правоелавныхъ Офлорусскихт 
епиекоповъ продолжалось, почти безъ перерывовъ, до конца самостоя- 
тельнаго существоваюшя Польши. Нреосвященный Сильвестръ Свято- 
полкъ-Четвертинск скончался въ 1728 году. За нимъ слЬдовали: 
Арсенй Берло 1725 — 17132 г., 1осифъ Волчаномй 1732 — 1742 г. 
1еронимъ Волчаневй 1744—1754 г. и Геормй Вонисеюмй съ 1755 года 
п до конца существоваюя Польши °®). Эти епископы были объединяющею 
силой для православнаго бЪзлорусскаго населешя; они ходатайствовали 
предъ нольекимъ п особенно русокимъ правительствами за свою паетву 
и собрали и сохраннаи для нашего времени большую часть тЪхъЪ свЪ- 
ДЪшй 0 гонешяхъ на православие въ ПольшЪ, которыя служили рус- 
скому правительству обновашемъ п поводомъ къ заступничеству за 
православныхъ подданныхъ Польши. 

Впрочемь, Петръ | имБлъ возможность самъ лично присмотрться 
КЪ положению дЪлъ въ Польш®. Во время великой сЪверной войны, 
Це  заключивъ союзъ съ польскимъ королемъ Августомъ П про- 
тивъ шведскаго короля Карла АП, проживалъ долгое время въ разныхъ 
областяхъ Бълорусен п Литвы и успфлъ хорошо ознакомиться со взанм- 
ными отношенями между латино-ушатами и православными. 5ъ По- 
лодкЪ онъ самъ лично ‚оскорбленъ быль базианами. Однажды, проходя 
МИМО мо Полоцкаго базинанскаго } монастыря во время вечерни, Петръ [ по- 
любопытствовалъ посмотрЪть унатское богослужеше, вошелъ въ церковь 
п затЪмЪ хотЪаъ войти въ алтарь. унатеме монахи воспылали слою 
ревност!ю п не пускали его въ алтарь, съ дерзостю называя его срети- 
кОМЪ, ПОТОМЪ СЪ такою же дерзостию отвЪтили ему, когда Петръ, уви- 
ДЪВЪ изображение } 1осафата_ Бунцевича, спросплъ, чей это образъ. 
Разгиванный ПетрЪ | собственноручно ‘казниль наиболье дерзких 
иЗЪ НИХЪ п ПОСлЪ того всею душею возненавидЪль вофхъ ушатовъ. 
Банимая своими войсками многя области Польши, онъ далъ руескимъ 
приказание ловить ушатскихъ арх1ереевъ, такъ что тЪ сочли благора- 
зумнымъ запрятаться вглубь Польши ®). Въ это же время перенесены 
были ушатами изъ Полоцка въ БЪлу останки изувЪра Вунцевича и тамъ _ 
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Петръ 1 оказывалъ всякую поддержку и помощь: давалъ щедрыя по- 
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выслушивалъ ихъ жалобы и удовлетворялъ ихъ просьбы и, по возмож- 


ности, старался обезпечить имъ свободу вЪроисповздашя своимъ пред- 


емъ польскимъ. Утвердивъ Августа П 


7 
в 


_ 


А м > 
ь \ х 2-3 к 5 №\а 
АА м НЫ 


стательствомъ за нихъ предъ горо 





Уж 


х 


1! 
И 


| 
о 


` 
у 
х 
С 
АХ 
` 
\ 


", “ 
рр 7;4 р 
у 4, 5 / 
и 
(и) ; 
ИИ, 2 
/ 227 
“и, 
„> 7. 
„ 


‘.. 
о 
-` 


РИ 
КРАХ 
; й РИ 
5 и, и) ‘ 
517 7 77 О л 
р 
. * `.. и р У 
. й '* вы :”, и 2 ах к; й> =) 7. 7 - 222.7 ее а Ч ПИ 
; .1:; ›”А р , 7 2; 7 Я; 1 ея } 
` : / ы я / 7 255 Гр КА р 


РИО т < => 
ват Ку 
[-. й 
У (< 


| \ \\\ 
о: 


-. ы 
= р 
27, А |; Хх 
; д у, 
. юм Г 
ххх ге `х 2 < 
** з 
© \ , 
\\Х А ох ‹ 
>, > 
` ‘ - 
^ © АА * ЗВ о > ААА * 


АИ 2277 
м, 


) ТЯ ах Е 1 НЮ: =; 
\ , ` их } = 15 х х г] р к у. 
МЮ НН ОД: 
` Ах С хи 1 $ ма } а \ 


{ А 
м 


у % 


А 


“ 


А Юз 
с г Е ре 
УСК оо 
2 мг. * | 
ВХ. о д 
=... АИ 


$2%хее. > т 





лъ-фельдмаршалъ, 
Чернышевъ 


бернаторъ, гепера 
Григорьевичъ 
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на польскомъ престол, Петръ | отправиаъ въ 1710 году въ Могилевъ 


гра 


БЪлорусев 


ный 


стольника Богуслава Шипневскаго, въ качествЪ коммиесара, для охра- 


неня православныхъ отъ обидъ и притфенешй, и въ то же время по- 


ручихъ своему посланнику въ Варшав$ князю Долгорукову настоятельно 
домогаться у польскаго правительства, чтобы какъ на Львовекую. такъ 


и на прочя благочестивыя епискоши никто изъ ушатовъ лопущенъ не 
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оылъ. а были бъ посвящены изъ благочестивыхъ монаховъ. эти домо- 
гательства, правда, не имфаи усиЪха ”°); но вее же Петръ [ усиЪаль 
оказать сильную поддержку православнымъ монастырямъ и церквамъ 
въ БЪлорусен и ДитвЪ. По настояшю Петра 1, король Августъ П въ 
1720 году выдалъ жалованную грамоту въ защиту остававшейся еще 
БЪзорусской епархш и православныхъ монастырей и церквей въ воевод- 
ствахъ п повЪтахъ великаго княжества Литовекаго. Въ этой грамоть 
упомпнаются п обезпечиваются слБдующие православные монастыри: 
Метиславекй Тронцюй п Могилевеюй Спассвй каоедральные, Виленский 
братсый `Свято-Духовеый съ подчиненными ему монастырями Грозов- 
скпмъ Сауцкаго уззда, Мороцкимъ Мозырекаго у%зда, Заблудовокимт 
БЪлостокскаго уЪзда п Старчацкимъь Сауцкаго уЪзда, Бутеинсмй 0р- 
шанскй Ботояваенсый монастырь съ принадлежащими къ нему мона- 
стырями, Могилевеюй братскШ Богоявленсмй, Витебомй Марковъ мо- 
настырь съ принадлежащими къ нему церквами, Буйницюй Свято- 
Духовенй Мотилевскаго у., Гупичевскй Мотиславекаго у., Метиславекй 
Свято-Духовекй, Полоцюй братсый Богоявленсый, Миномй, Вронекй 
‚Грокскаго у., Сурдегсый Впаькомпрекаго у., Селеций Борисовскаго у. . 
Новодворсый. п Бупятицый ЦЧанскаго у., Голдовскй Лидскаго у., 
Евейскй Трокёкаго у., Кейдансвй Ковенскаго у., Прилуцей Минекаго у... 
ДруйскШ Дисненекаго у., Пинеюй, оломерецяй ТиНекаго у., Шклов- 
ск, Горецый Чаусекаго у., Слуцый братещй, Дятеловецый Пинскаго у., 
Брестскй, Яблочинсый въ ХолмщинЪ °), Бориеевек,. Дисненекй, Не- 
вельскый, Якубово-Крыжгорсый (Якобштадтъ-Крейцбургеый) въ Вур- 
ляндш, Охорекй, близъ села Охра Чериковокаго у., Глевеюшй (иначе 
Григоревй, Гривенсмй), Терешковекй Р®чицкаго у., и женеме мона- 
стыри Виленсый, Минск, Слуцый, Вутенновй Оршансвй, Борколабов- 
сек Ш Быховекаго у., два Могиаевскихъ братсый и Никольсюй, Мазалов- 
ск Мотиславскаго у., Шкаовевй и Востюкововй Влимовичекаго у”). 
Въ другой разъ, когда въ 1722 году Пинск монастырь и сосфдня 
церкви насильно отняты были у православныхъ епископами католн- 
ческимъ Рушевекимъ п уватекимъ Годебскимъ, то Петръ [ наетоялъ 
на томъ, чтобы отнятые монастыри ни церкви возвращены были пра-_ 
вославнымъ ”). По всей вЪроятности, подъ вмяшемъ заступничества 
Петра | за православныхъ, даже нЪкоторые частные валадфальцы сочли 
нужнымъ сдфаать нЪкоторыя уступки православю въ своихъ владз- 
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шяхЪ. Такъ вапр., въ 1722 году гетманъ А. Н. Сенявеюй разръшаетъ 
православиымь построить въ Маслакахъ церковь, а въ сл5дующемъ 
1723 году каштелянъ витебовьй Огинский отмЪняетъ прежнее свое 
распоряжене о томъ, чтобы жители Борисова обращались со своими 
духовными нуждами въ ушатовя церкви 5). 

По смерти Нетра Т вмяше Росаи на внутрен а Польши 
НЪоколько ослабфло и не оказывало должнаго дЪйствия на, улучшение 
положения православя въ русекихъ областяхъ Польши. Вогда, по смерти 
преосвященнаго Сильвестра Святополкъ-Четвертинскаго, въ 1728 году 
избранъ былъ и посвященъ на его мфето настоятель Мево-Межигор- 
скаго монастыря Арсен Берло, то король Августъ П, по предетавае- 
НЮ полоцкаго ушатекаго аржмепиекопа Флорана Гребницкаго, издалъ 
грамоту, которою воспрещалось могилевцамъ признавать своимъ еписко- 
помъ лицо, не утвержденное королемъ ®”°). Правда, и въ это время рус- 
ское правительство имъло свонхъ коммиссаровъ н резидентовъ въ Поль», 
ДЪлало польскому правительству представленя въ пользу православныхъ 
и въ 1735 году даже выхлопотало у новаго короля Августа Ш под- 
тверждене грамоты 1720 года; но дЪйствительной пользы отъ этого не 
было. Руссмя представлешя пли оставлялись безъ отвЪта, пли призна- 
_вались.неосновательными, или откладывались для раземотрён: на сей- 
махъ, ‘которые постоянно срывались своевольною шляхтою и не дово- 
дились До конца 551). Боле оживленныя и дЪятельныя бношешя съ. 
польскимъ правительствомъ въ защиту западно-русскихъ православныхъ 
начались съ воцарешя достойной дочери Петра Великаго, Елизаветы 
Петровны. Въ это время во главЪ духовнаго правительства въ Росеш 
отояль новгородсмй архепископъ Амвросй Юшкевичъ, бывний н%- 
когда настоятелемъ Виленскаго Свято-Духовекаго монастыря и тяже- 
ЛЫМЪ ОПЫТоМЪ знавший несчастное положене православныхъ въ БЪФло- 
русаи и ДитвЪ. Въ 1743 году императрица Елизавета Петровна р$ши- 
тельно потребовала отъ польскаго короля совершеннаго удовлетвореня 
православным и возвращевшя отнятыхъ на ушю монастырей и церк- 
вей съ ихъ имфшями. ВелЪдетв1е этого, для разсмотрзюая и рьшешя 
жалобъ со стороны православных предположено было составить въ 
ПольшЪ особую коммисею, и хотя эта коммисая, по обыкновевю, не 
состоялась °”), тьмъ не менфе, по распоряжению короля, возвращены 
были православнымъ въ королевскихъь имъшяхъ н$»которыя церкви, 
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отнятыя у нихъ на уню, какъ наприм. Гречивекая и Голеневская ы 
'Но громадное число отнятыхъ на уншю православныхъ церквей и мо- 
настырей все-таки оставахось за ушатами. Съ 1686 года и до 1754 и 
всего совращено было въ унию въ одной БЪлорусской епархии отъ 5 до 
7 монастырей и 164 церкви, тогда какъ оставалось въ православии 130 
церквей. При новомъ бЪлорусскомъ православномъ епископ% . Георг! 
Вонисскомъ сдфланы были новые захваты православныхъ церквей на 
ую и нанесены новыя оскорбленя православнымъ ””"); но при немъ же 
начался уже и рфшительный поворотъ къ тучшему въ положен!и западно- 
русской православной церкви, благодаря съ одной стороны высокимтъ 
ЛичнымЪ достоннетвамъ этого выдающагося своими способностями и обра- 
зованемъ и неутомимо дЪятельнаго святителя, а съ другой— дЪятельной 
поддержкЪ русскаго правительства. Преосвященный Геормй не только 
успЪлъ отетоять остатки своей паствы отъ дальнфйшихъ на нее пося- 
гательствъ со стороны латино-унатовъ, но и содфйствовалъь русскому 
правительству въ возеоединени этого края съ Росаей и бывшихъ ува- 
товъ съ православною церковио. Непрестанно ходатайствуя предъ поль- 
скимъ и русскимъ правительствами за свою паству, Геормй Вониескй 
обратилъ особенное внимаве на собпране и разработку церковныхъ 
документовъ, основывалея на нихъ въ своихъ представлешяхъ и сл$- 
довательно стоялъ на совершенно законной, даже съ точки зрЪшя поля- 
ковъ, основЪ. Враги православ!я, захватывая церковныя имфнйя, стара- 
лись возми силами похищать и истреблять документы, на основан 
которыхъ эти церкви владфли ими. Георий тщательно собираль ихъ п 
устроилъ нарочно для этого предмета архивъ при архлерейской каведр\, 
ВЪ КОТоромъ сохраниаъ отъ расхищения и уничтоженя множество актовъ, 
составившихъ впосаБдетви любопытные матемалы для истори Б%ло- 
русеш. Въ видахъ проевфщеня и благоустроеня своей паствы, Георый 
Бениссый учредиль въ МогилевЪ при арх!ерейской каеедрЪ семинар!ю 

дя приготовлешя достойныхъ священниковъ. ВекорЪ. потомъ оцъ.учре- 


церейскомъ дом книгопечатню, въ которой нашочаванеь-быть 


ть. ло —„-щ= ^^ течи + 


катихизись Феофана. Прокоповича. Эту т книгу онъ разослаль по вевмь 
церквамъ своей епархш, вмёнивъ настоятелямь приходовъ въ непре- 
—нную обязанность обучать по ней прихожант правиламтъ вЪФры ””“). 
А славное царотвоваюе Екатерины Великой открыло преосвященному 
Георгию доступъ и къ широкой государственной дфятельности на пользу 


шею ел задачею будетъ защита рус- 
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не только своей епархии, но и всей западно - русской православной 


церкви. 


При вступления своемъ на престолъ въ 1762 году, императрица 
Что главнЪй 


Екатерина [ заявила, 


= 


мышлеши. 
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нилъ великую монархиню, присутотвовалъ въ МосквЪ на коронащи Ека- 


терины, принесъ ей всеподданнЪйшее поздравлеше отъ БЪл 


разилъ надежду оЗлорусскаго народа на избав 


Преосвященный Георий Воннес! 
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П надежда эта, не была обманчива. Возведя въ 1764 году на польский пре- 
столь Станнелава-Августа Понятовекаго, Екатерина П 0с0бою грамотою 
поручала внимашю новаго короля преосвященнаго Георгя, который, 
явившись въ 1765 году въ Варшаву, произнесъ предъ королемъ знаме- 
нитую рЪчь о страданяхъ` русскаго народа въ Польш, сдвлавшуюся 
извъетной и въ Западной Европ, и въ подтверждеше своей р№чи по- 
далъ королю сильную и обстоятельную записку объ обидахъ правосла- 
вю. Представяеня Геормя Конисскаго поддержаны были и русскимъ 
правительствомъ. чрезъ свопхъ посланниковъ въ Польш®. А такъ какъ 
эти представаевя не только не имфли усиЪха, а вызвали еще на поль- 
скомъ сеймЪ 17766 года новыя выходки противъ: православя; то веЪ 
дворяне не католики составили въ 1767 году въ СлуцЕЪ конфедерацию 
паи союзъ п, требуя равноправности и терпимости вфронеповъданй, 
обратились за помощью къ Росеш п къ протестантекимъ державамъ. 
Въ ‚этому союзу присталъ п преосвященный Георий Вонпесый. Им- 
ператрица Екатерина П приняла союзъ подъ свое покровительство п 
потребовала отъ Польши обезпеченя вфротерпимости для ея поддан- 
ныхъ некатоликовъ. РЬшительныя угрозы русскаго посланника князя 
Репнина п страхъ передъ русскими войсками подЪйствовали на 
сеймъ, созванный королемъ въ 1768 году. На этомъ сеймЪ назна- 
чена была коммисся изъ 70 аицъ. которая заключила съ Репнн- 
нымъ договоръ, хотя отчасти облегчавиий участь православных 
въ ПШольшЪ. Договоромъ этимъ опредфаено: католическая вфра въ 
ПольшЪ признается господствующею, переходъ пзъ нея въ другое 
вЪропсповздаше почитается преступаешемъ; но за то православнымъ 
предоставляется право поддерживать, строить и содержать церкви, 
дома церковные, школы, больницы. Духовнымъ дозволялось свободно 
напутетвовать больныхъ, хоронить публично умершихъ, совершать 
крестные ходы. Они освобождались отЪ зависимости отъ польских 
ксендзовъ п отъ даней, платимыхъ въ пользу послднихъ. Джтямь, рож- 
деннымъ отъ смьшанныхъ браковъ, дозволено было слБдовать: сыно- 
выямъ—вфропеповЪданию отца, дочерямъ— матери. Православные осво- 
бождалиеь оть обязательнаго присутотвовашя при католическихъ про- 
цесаяхъ, и для разбирательства вЪропспов5дныхъ столкновешй учреж- 
денъ былъ смьшанный судъ изъ 17-ти католиковъ и 8 протестантовъ 
и православныхъ. 0бЪщано было королемь сохранене равиоправности 


ОО Г 
при раздач должностей. Обиды, причиненныя иссидентамь и неуни- 
тамъ съ 1717 года, должны быть вознаграждены. ВромЪ того, на сеймЪ | 
1768 года отнято было у пановъ право жизни и смерти надъ своими. 
крестьянами, и послздюе судились уже ‘общимьъ для воЪхъ судомЪ, а: 
не домашнимъ судомъ своего господина. за уб!Йство ‹ хлопа,» ГОсПОДИиНЪ 
отвЪзчалъ предъ правосущемъ, какъ за свободнаго челов$ка. Положено 
ввести въ войск строжайший порядокъ; запрещалось панамъ дфлать 
наёзды. другъ на друга; виновнымъ въ этомъ угрожало наказаюе. Рос- 
ся обезпечивала неприкосновенность новоустановленнаго порядка 5°°). 

Но это облегчене, доставленное православнымъ подданнымъ Польши 
при содЪйствши Росеш, было непродолжительно. ИзувЗрная польская 
шляхта озлобилась противъ: указанныхъ услов договора. Вепыхнула 
такъ называемая барская конфедеращя, волновавшая Польшу цълыхъ 
четыре года, вовлевшая Россю въ войну съ Гурщей и усмиренная на- 
вонецъ русскими, войсками. По-окончани войны, Россля согласилась на 
давшя и настойчивыя предложешя Прусеши раздЪлить Польское. гос 
дарство и произвела въ, 1772 тоду этотъ раздьль, такъ т 
первый . разллЪ Польши |1 между Прусстей, Австрей и Росеей. Росс! 
‚достались воеводотва Мотиславекое, Могилевское, часть Полоцкаго съ 
Инф лянтами и часть Минскаго. Первымъ генералъ-губернаторомъ и на- 


МОТнИкомЪ новоприсоединенной части БЪлорусеи былъ трафъ Захарий! 
Чернышевь ее) ЗЫ 


ПОВ, ‚перваго раздвла Польши,-за нею оставалась еще`западная 
частя. нынЪшняго Сьверо-Западнаго края Росайи, ОЪ тубермями Мин- 
скоы, Гродненской, Виленской, Ковенской и частю В Витебской. Она теперь 
лишилась своего непосредственнаго православнаго › архйтаетыря оЪло- 
русскаго, перешедшаго подъ власть Росеш, а русское правительство, 
нринявшее на себя обязанность надзора и наблюдевя за внутренипмъ 
положенемъ и течешемьъ дфлъ въ ПольшЪ, сдфлало даже нЪкоторыя 
устунки закоренфлымъ предразсудкамъ поляковъ насчетъ православя 
п допустило н$которое ограничеше его правъ. По договору 1775 тода 
съ Польшею, Росея соглашалась, чтобы впредь православные были 

исключены изъ сената и министерствъ. Хотя шляхетеыме православные 
роды и будуть пользоваться. всёми правами своего сословя наравн% 
съ дворянами католиками, однако законъ этотъ не будетъ распростра- 
няться на ТВ лица, которыя приняли бы православие. посл заключения 


к. ем: «МАМЫ 
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договора. На сеймЪ не должно быть никогда болЪе трехъ депутатовъ 
некатоликовъ. Сушанный судъ уничтожается, и подвфдомственныя ему 
дла переносятся въ ассесорскй королевемй судъ. Публичныя похо- 
роны вновь запрещаются. православнымъ, равно какъ и употребление 
колоколовъ при церквахъ. Такимъ образомъ православные въ польекихъ 
областяхъ лишались послЪдней опоры, на которую до того времени 
могли разечитывать. Вонечно, распространее шляхтичами уши и 
изгнаше ими посафднихъ православныхъ духовныхъ должно было те- 
перь продолжаться съ полнымъ успфхомъ и достичь давно желанной 
цфли °”"). ВмфетЪ съ тьмъ усилились заботы польскаго правительства 
п римекаго двора объ окатоличенш уни. Ун1атсьй. базиланскЙ ордент, 
наполовину наполненный католиками, стбрается во всемъ уподобиться 
катотичесеиять -ордабамль, истребить у себя и въ народЪ сл5ды право- 
славя, полу деть изъ Рима множество правъ и индульгенщй чисто 
католических? | замвняетъ собою изгнанныхъ въ 1772 году изъ Польши 
Тезуитовъ, `привимая на, себя ихъ обязанноети: по` воспитанио-свЪзекаго 
юношества и вообще по духовному руководительству народа въ польско- 
католическомь направлении. По изгнанти 1езуитовъ изъ Польши, бази- 
пане просили короая уступить имъ нФкоторыя поезуитемя здания, съ 
обязательствомъ принять. на себя лежавиня-на.1езуитахъ обязанности 
‚ло воспитанию юношества, а именно здашя пиезунтекихь коллемй 
Г Брестской, Минской, двухъ Новогрудекихъ, Гродненской и Пинекой. 

_Вромв того, они обязывались содержать школы въ Антопол%, Вильнз, 

Свержени. Чере\; аЗЯмрв и Ушачъ. Просьба базитанъ небыла волн» 
‘уважена, такъ ОаБЪ 101езу СИ ИМЬшя въ 1775 году переданы были 
вновь учрежденной въ Польш коммисои народнаго просвзщеня; но 
"та коммисся отъ себя уже передала базиманамъ нфкоторыя поезуитскя 
"Коллегии ие 

Русское правительство рьшилось поправить дЪло и съ этою цю 

ВЪ 1'785 году, на основанш договоровъ Росси съ Польшей 1765 и 

1775 гг., настояао на учреждении въ Польши православиой епискоши, 

вЪ качеств» викаратства К№евекой митрополи, съ наименовашемъ ся 
Переяелавекою п Бориспольскою. Православнымъ епископомъ для этой 
епархш назначенъ былъ Викторъ Садковскй. М5отопребывашемъ дая 
новаго епископа назначенъ быаъ Слуцет, _ тд. учреждена, была имл»- 


ку а к. Ри 


православная семинария. БромЪ того, русское правительство ‘потребовало 
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огъ Польши Уучрежденя смфшанной коммисош для возвращешя празо- 
славнымъ церквей, отнятыхъ у нихъ унатами посл 17177 года, объ- 
щанной еще въ 1768 году, и поручило преосвященному Виктору соби- 
рать негласно свздЪшя о православныхъ монастыряхъ и церквахъ съ 
ихъ прихожанами. По желанию поляковъ, Екатерина П разр шила пре-, 
освященному Виктору принять польское подданство. 

Не смотря однако же на осторожность и умренность ДЪИСТЕЙ рус 
скаго правительства, назначеше православнаго епископа для русскихъ 
православныхъ въ Польш® произвело здЪсь взрывъ негодования и воплей, 
особенно когда преосвященный Викторъ въ 1788 году сдфлаль обозр$- 
ше своей паствы и тЪмъ невольно вызвалъЪ въ русскомъ народЪ сильное 

стремлеше къ возвращению въ православие. По обозрьни имъ южныхъ 
областей своей епархи, въ короткое время, вмЪето прежнихъ 94 право- 
славныхъ приходовъ, явилось 300, перешедшихъь изъ уши. Такое дви- 
жеше русскаго населешя къ православию возбудило въ полякахъ опасе- 
нте народнаго бунта. Одно Убство шляхетекаго семейства Былежин- 
окихъ, совершонное злодъями изъ-за денегъ, принято было поляками за 
починъ р$зни надъ всею шляхтою. УвЪрившись же, что хлопы готовятся 
рёзать поляковъ, польсше обыватели пришли къ заключеню, что все 
это—козни Роса, и что за тёмъ-то именно приходятъ въ польскя 
владфья великоруесы, которыхъ называли маркитантами. То были 
офени или коробейники, разносивиие по юго-западной Росеи мелочные 
товары и во время странствй своихъ нер$дко пристававиие у священ- 
никовъ. По убЪждению поляковъ, они поджигали хлоповъ и священни- 
ковъ къ бунту и раздавали ножи для рёзни поляковъ. Страхъ раепро- 
странилея по Украинз, Подоли, Волыни, въ Слуцк, ПинскЪ и другихъ 
МЪетахъ. Въ разныхъ городахъ происходили казни и потязамя. надъ 
православными и уатекими духовными, надъ русскими хлопами и рос- 
ойскими подданными. Самъ православный архерей Садковсмй заподо- 
зрнъ быль въ подстрекательствъ народа Къбунту противъ поляковъ, 
по приказаню сейма арестованъ на дорог, заключенъ въ оковы и вм%- 
отВ съ изкоторыми другими православными привезенъ въ Баршаву и 
посаженъ въ заключеше. Въ самомъ начал своего ареста, по требова- 
НЮ поляковъ, онъ выдалъ окружное пославе къ своей паствЪ, съ при- 
глашенемъ быть вЪрною королю и Польш% и ничего не замышлять про- 
тивъ нихЪ. Съ своей стороны, польское правительство предписало возмъ 
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выходцамъ изъ Росс п странствующимъ монахамъ удалиться изъ пре- 
дЪловъ Польши въ течени двухЪ недЪль, а всёмъ МфотнымЪ духовнымт 
принести присягу на взрноеть польскому королю и государству и впредь 
не поминать на богослужеши царекихъ 0с0бъ иноземныхъ, подъ стра- 
хомъ удалешя изъ Польши, или неминуемаго наказаюя. Но настоятель 
Впленскаго Свято-Духовекаго монастыря Варлаамъ Шишацьй отказался 
отъ этой присяги, ‹какъ присяжный и природный Росеи подданный ›. 
Остальныхъ приводили къ присяг$ сами поляки. По Б$лорусаш Ъздилъ 
польсый поручикъ Мировекй. Онъ изобрзаъ свою присягу, которая трс- 
бовала вфрности не только польскому королю и польскому государетву, 
но п мфетному пану п его преемникамъ, и призывала вс бЪдетвя и 
казни на присягавшаго и его домъ, если онъ преступитъ эту присягу. Въ 
предотвращене подобныхъ воображаемыхъ бунтовъ на будущее время; 
польеюй сеймъ призвалъ ‘представителей православя на совфщаше объ 
устройств ихъ самостоятельнаго церковнаго: управленя. Составленъ 
былъ проэктъ, затфмъ созвана въ 17791 году пинекая конгрегащя, ко- 
торая, подъ руководствомъ польскихъ коммиссаровъ, р шила установить 
дая православныхъ Польши народную церковь съ зависимостью отъ 
константинопольскаго патрарха, съ армепископомъ, тремя епископами 
п многосложнымь внутреннимъ устройствомъ, напоминавшимь и про- 
тестантеюмя общины, и ушатевя конгрегащи, и польсве сеймики и 
сеймы; но этой народной церкви строго запрещалось общене съ едино- 
вЪрною Росейекою церков!ю °°°). 

Въ это время Росая связана была войною. съ Турщей. Пользуясь 
этимъ обстоятельствомъ, поляки задумали совобмъ освободиться отъ 
русскаго вияшя и изм5нить свой образъ правленя, обезпеченный рус- 
скамъ правительствомъ. На четырехаЪтнемъ сеймЪ 1788—1191 гг. 
они выработали и утвердиан цфлый рядъ внутреннихъ преобразований 
своего государства. Власть короля и правительства усиливалась; допу- 
скалось ршеше дЪлъ по бозьшинству голосовъ, а не по едипогласному 
согласю. Но п въ этой конститущи попрежнему н®тъ свободы ‘совфети. 
Латинетво въ ней признается также изувЪрно господствующимь, какъ 
п ВЪ старыя времена. Инов$рцамъ дается только частная, личная с3во- 
бода въ предфлахъ вЪротерпимости, но безъ равноправности въ госудал- 
ственной средф. Закончивъ сеймъ, поляки стали приготовлятьея къ 
войн»Ъ съ Росбей, увеличивали свое войско и принимали мфры къ его 


в о | 
продовольствию. Поэтому Екатерина П, заключив въ январЪ 1792 года 
миръ съ Турщей, высказала намбреше твердо поддерживать прежний об- 


разъ правлешя въ Польш, установленный вЪ 1775 году, и ниспро- 


вергнуть постановлешя четырехлгняго сейма, обнародованныя 3 мая 


1791 года. Въ самой Польи! еоставилась тарговицкая конфедераця, 
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Станиславъ Богушъ-Сестренцевичъ, 


митронолить везхь римеко-католичеекихь церквей въ Росеи. 


которая жаловалась сосфлнимъ правительетвамъ на незаконность пре- 
образова четырехаФтняго сейма п призывала ихъ возетановить въ 
Польш% прежший порядокъ. Екатерина П быстро заняла русевя облаети 
Польши дая окончательнаго присоединешя ихъ къ Росеш, авъ селЪдую- 
щемъ 17793 году посаЪдовалъь второй раздЪль Польши между сосЪдиими 
державами, по которому къ Роеейг отошла. ередняя часть СЪверо-бапад- 
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наго края по Динабургъ, Друю, Нарочъ, Дуброву, Минекъ, Несвияжуь и 
Пинекъ, обнимающая нынзинюю Минскую губернию и восточную часть. 
Виленской. Генералъ-губернаторомъ ной присоединенныхь областей на- 
значенъ быль Т. И. Тутолминъ °”*). Остальная часть Сфверо-Западнаго 
края, съ городомъ Вильною, до НЪмана и дальше, оставалась еще за 
Польшею. Бъ память присоединеня этихъ областей къ Росеш, Екате- 
рина П велЪла выбить медаль, съ изображешемтъ карты присоединенныхт, 
областей и съ надписью кругомъ ея: «Отторженное возвратихъ» *°). 
м Въ 1794 году_ поляки еще разъ попытались возвратить Польш? 
самоетоятельность-и утраченныя области. Въ этомъ году они собрали 
оставиияся \` нихъ силы, увлевли и своего короля Станислава и возстали 
противъ Росаи и Прусеш. ВелЪдъ за Вашавою возсташе разразилось 
вЪ ВильнЪ, гдЪ повстанцы перебили или арестовали часть русекаго от- 
ряда, остававшагося еще въ ВильнЪ, а другую заставили удалиться изъ 
города. Главнымъ героемъ и руководителемъ этого возеташя былъ извЪет- 
НЫЙ подьевй генераль Тадеушь Восцюшио. 0 Союзники опять. подавили 
поляковъ, причемъ`особенно много сдЪлалЪ нашь знаменитый Суворовъ. 
Вильна взята была отрядомъ генерала Внорринга, при чемъ убиты были 
съ русской стороны храбрые полковники ДЪевъ и Вороваевъ. Въ 1795 1. 
Польша подверглась третьему раздфлу н на этотъ разъ раздЪлена уже 
вся. Росся получила западную часть БЪлорусаи и восточную Литвы до 
Н%Ъмана и Малоросою по западный Бутъ. Первымъ литовекимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ былъ князь Николай Васильевичъ РепнинЪ. Прусоля 
прибавила себф занфманскую Шитву, большую часть северной половины 
Польши съ Варшавой, съумЪла ворваться даже въ предфлы б$лорус- 
скаго племени, ПодаЪсье, и врзалась даже далЪфе на юго-востокъ, въ ны- 
нъшей БъЪлостокскй уЪздъ, Гродненской губернии ®””). Для русскаго 
населеня, отошедшаго къ Прусеш, учреждена была въ 1799 году 
Супрасльская унатекая епархия, въ которой числилось до 40,000 ун- 
атовъ. Но въ 1807 году, по тильзитекому миру, Б%лостовская область 
возвращена Росеи, а черезъ два года упразднена и Супрасльская епар- 
я °°"). эт, 

ПосаЪ третьяго раздЪла Польши и возвращения отъ Прусоши Бъло- 
— стокской области, Росоя почти достигла въ сфверо- западной Руси н 
Дитвф ть исторнческихь границъ, камя намфчены и установлены 
былин еще св. равноапостольнымъ вняземъ Владимюомъ, сыномъ его, 
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Ярославомъ Мудрымъ, и ихъ ближайшими потомками и преемниками. 
Посльдующе руссме государи, какъ потомки и преемники св. Владимра 
и Ярослава, очень хорошо знали, что въ этихъ предёлахъ искони жили 
русомй народъ со своими князьями и зависфвиия отъ нихъ, а потомъ 
ороднивиияея съ Русью инородческя литовемя и финсюя племена, а 
потому никогда не отказывались отъ историческихъ своихъ правъ на 
эту страну. Еще въ ХУ вЪБЪ бояре царя [оанна [\ Грознаго, на требо- 
ване Сигизмунда П Августа вывести московомя войска изъ Ливонии, 
отвЪчали его посламъ, что «не только-что русская земля вся, но и Ди- 
товокая земля — вся вотчина государя нашего **)»›, ацарь Алекезй Ми- 
хайловичъ въ 1654 и 1655 годахъ на самомъ дЪлЪ овладфлъ на корот- 
кое время почти вефми тёми землями въ с&веро-западной Руси и Литвф, 
камя намфчены были еще при Грозномъ и потомъ присоединены къ 
Росс при ЕкатеринЪ П и отчасти Александр® [. Екатерина Ц, имЪя 
ВЪ виду и преслЪдуя историческя задачи Рост, была лишь счастли- 
въе своихъ предшественниковъ: она нанесла послЗднй, рьшительный 
ударъ вЪковой соперниц® Русскаго государства, ПольшЪ, и, избавивъ 
отъ нея русско-литовомя области, навсегда возсоединила ихъ съ 'Рос- 
чей. Со времени Екатерины П эти области, не смотря на вс препятетв!я 
и происки со стороны враговъ Росеш, начинаютъ быстро и тЪено сбли- 
жаться и сливаться съ нею въ одно тЪло, въ одинъ народъ русевмй, и 
ТЬмъЪ дають новое доказательство въ пользу естественности, справедли- 


вости и законности государственнаго возсоединеня этихъ областей съ 
Росаею. 
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ТИ Восьмая. 


Внутреннее объединене СЪверо-Западнаго края съ Росе1ей. 





Главныя препятствая къ внутреннему объединен1ю СЪверо-Западнаго края 
съ Росслей и медленность его Отношение Екатерины П къ СЪверо- -Западному 
краю: введен1е русскаго управления, землевлад$ ная и законодательства, улуч- 

шен1е положеная православля; католическая церковь въ Росси и стремление 
унлатовъ къ православ1ю. —Павелъ Г; возсотановленле имъ польскихъ правъ, 

благосклонность къ католичеству; взглядъ Павла [ на унлатовъ; положение 
православной церкви при ПавлЪ Г. — Алексяндръ Г: сближенле съ Чарторый- 
скимъ, возстановлен1е польскаго самоуправленая; учебно-воспитательная си- 

стема Чарторыйскаго; 1езуитек1я школы; образованле Наполеономъ Т герцог- 
ства Варшавскаго и участе поляковъ въ наполеоновскихь войнахъ съ Росслей 

возстановлен!е Александромъ 1 царства Польскаго, польскля общества и за- 
говоры, увольнен1е Чарторыйскаго и охлажден1е императора къ полякамъ. — 
Отношене Александра Т къ католичеству и уни; изгнан1е 1езуитовъ, осво- 
божден1е унпатовъ изъ-подъ власти латинянъ; стремлен1е нфкоторыхъ унлат- 
скихъ владыкъ къ очищению русской обрядности и борьба ихъ и б$лаго 
ун1атскаго духовенства съ базил1анами; окончан!е борьбы въ пользу свЪт- 

скаго клира. 


ЛИЖАЙШЕЕ общене и тфенЪйшее внутреннее объ- 
едпнене СЪверо-Западнаго края съ Росслей началось 
немедленно по возсоединеши его съ ней и постепенно 
продолжается п до настоящаго времени. Это обт.- 
единене могло бы завершиться гораздо скорЪе, если 
бы на коренной пластъ западно-русскаго населеня 
не насЪли^ поздизйция наслоешя польской или опо- 
ляченной шляхты и латино-ушатскаго духовенства, 
которыя собственно и замедляли естественное и неминуемое объединеше 
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этого края съ остальной Росслей. Шляхта и латино-уватское духовенство, 
владъя образовашемъ, населенными имфыями и богатствомъ, представ- 
ляли изъ себя весьма значительную умственную и государственно-обще- 
ственную силу, съ которой необходимо было считаться и мфетному за- 
падно-русекому и литовскому населению, и русскому правительству. 
ПослЪднее отличаясь, въ противоположноеть Польш, широкою терпи- 
мостпю въ ДВлахъ вЗры и внутренняго самоуправлевя въ возсоединен- 
ныхъ областяхъ, имфло еще особыя побуждевя ласкать высния инопхе- 
менныя и иноврныя сословя въ сфверо-западной Руси, чтобы распо- 
ложить и привязать ихъ къ себЪ; и съ этою цфлю давало имъ разныя 
права п преимущества, въ ущербъ коренному западно-русскому насс- 
лено: но всегда почти достигало прямо противоположныхъ послфдетвий. 
Польско-католическая шляхта и латино-унатокое духовенство обыкно-. 
венно пользовались этими правами и преимуществами лишь для того, 
чтобы поработить себЪ западно-русекое население и закрфпить его за, 
собою, утвердить въ краз господство польской народности и р 
ства ‘”°). и осуществить несбыточную мечту о воскрешени умершаго 
Польекаго государства и возстановлеши его въ прежнихъ предЪлахъ. 
Тогда русское правительство, научаемое горькими опытами, старалось 
ограничивать права и преимущества польской или ополяченной шляхты 
и латино-уатскаго духовенства и выдвигало на первый планъ и под- 
держивало мфетныя литовеко-русскля народныя силы. Такое колебание 
въ настроен руескаго правительетва и наклонене его-въ-ту или дру- 
гую сторону зам чается, за нъкоторыми исключенями, почти при воЪхъ 
русскихъ государяхъ, до нынфшняго царствовашя, и хотя значительно 
тормозило дЪло возстановлевшя и поднямя русской народности и^право- 
слантя въ краъ, но все-таки, въ общемъ итогЪ, мало-по-малу подвигало 
его къ желанной развязк». Такъ напр., посл$ польскаго мятежа 1831 года 
и ПОДЪ Жживымъ впечатяЪюемъ отъ него, произошло всеобщее п оконча- 
тельное возсоединеше ушатовъ съ православною церковю, а одновре- 
менно съ песлфднимъ польскимъ повсташемъ 1860-хъ годовъ осуще- 
‘ ствлено задуманное еще рапфе освобождене крестьянъ отъ крЪпостной 
зависимости, а въ западной Росои и отъ вмяюшя польскаго шляхетства 
п католичества. 4, | 
_ Императрица Екатерина П, при твердости своихъ государственныхъ 
Веглядовъ и направленя, тоже допустнла нЪкоторое колебаше въ сво- 





а 

ихъ отношеняхъ къ польско-католикамъ и къ русскому православному 
‘населеню въ БЪлорусеш п Литвъ. Правда, она вводила въ новоприсое- 
диняемыхъ областяхъ русское управлеше и отчасти русское землевла- 
дъые и стремилась ‘обрусить даже латино-унатекую церковь; но въ то- 
же время давала широк! просторъ дЪйствямъ католической и унатекой 
церквей въ БЪлорусеи, въ ущербъ коренному православному населению, 
пока не убфдилась въ необходимости поднять это посл днее и оевобо- 

дить его отъ вмяня латино-ушатовъ. | 
Посл перваго раздЪла Польши въ 1772 году, отошедшая къ Рос- 
си часть БЪлорусси раздфлена была на губерши Могилевекую`и Полоц- 
кую и образовала изъ себя БЪЗлорусское намфотничество. Ауители ново- 
присоединенныхъ областей были сравнены въ правахъ и преимуществахъ 
съ прочими подданными импери введешемъ учреждения о губерняхъ 
1705 года, послЪ чего теряли свое значеше п отм$нялись Дитовскй ста- 
туть пМагдебургское право. Положено было начало русскому землевла- 
дЪню въ краф пожаловашемъ русскимъ вельможамь имъий изъ бывшихъ 
‘королевекихь владъый и изъ конфискованныхь у мятежных поляковъ 
‘имуществъ. Анязю Потемкину отданъ Вричевъ, графу Румянцеву-ваду- 
найскому — Гомель, графу Захару Григорьевичу Чернышеву — Чечерскъ, 
генералъ-адъютанту Зоричу— Шкловъ, князю Голицыну—Пропойскъ, 
графу Салтыкову—Тетеринъ, графу Оетерману —Стрфшинъ, Турчани- 
нову-—Староство Заблоцкое и Пассеку—Буйничи °”°). Въ церковномъ 
‘отношенш новоприсоединенная часть БЪаорусен раздфлена была между 
двумя православными епархлями: провинции Могилевская, Оршанская, 
Метиславская и Рогачевекая вошли въ составъ прежней БЪлорусской 
епархли, въ 1774 году возведенной въ разрядъь второклаесныхъ, лодъ 
управаешемъ Геормя Вонисскаго *"); а провинщи Витебская, Полоцкая и 
Двинская отчислены къ Пековекой епархии и оставались за ней до 1795 г., 
въ которомъ присоединены къ Могилевской епархии ””). Положене пра- 
вославныхъ бЪлоруссовъ, ставшихъ теперь русскими подданными, сразу 
улучшилось безо всякихъ особенныхъ мЪръ. Они сдфлались членами 
господствующей въ Росои церкви и обезпечены отъ посягательствъ со 
стороны латино-унатовъ. Въ указЪ 1772 года объ устройств дЬлъ ла- 
тинской и унатской церквей предписано «губернаторамъ пековскому и 
могилевскому крайнее наблюдене имЪть, дабы католицые и ушатеве 
епископы, каноники, приходеме попы и всякаго звашя ихъ духовные 
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отнюдь не дерзали ии подъ какимъ видомъ ни тайно, ни явно преклонять 
и обращать православныхъ нашего греческаго исповздашя въ другой 
законъ >. 

Но вмЪетЪ съ тьмъ дфятельность православной церкви въ Б$лорус- 
си значительно была стфенена и ограничена тЪмъ положеюемъ, какое 
успфли пр!обрфеть и создать: себЪ латино-ушаты въ БЪФлорусеи при 
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.  1асонъ Юноша-Смогоржевскй, 


полоцей греко-упатеюй архлеииекоть, впоелЪд. митрополитъ. 


КкатеринЪ П. ПослЪ перваго раздЪаа Польниь Екатерпна приказала, гу- 
бернаторамъ объявить, что ‹веемнлостивфйшая государыня изволитъ не 
только воЪъхъ (ея новыхъ подданныхъ) подтверждать при совершенной 
и ничмъ неограниченной свобод® въ публичномъ отправаеши ихъ взры, 
также при законномъ каждаго владЪнши п имуществ, но и совершенно 
ихЪ подъ державою своею усыповаяя, везхЪ п каждаго (изволитъ) на- 


о на. 


граждать и еще отнынЪ въ полной мЪрЬ и безъ всякаго изъятия тЬми 
правами, вольностями и пренмуществами, каковыми древше ея подданные. 
пользуются, такъ что всякое состояне изъ жителей присоединенныхъ зе- 
мель ветупаетъ съ самаго сего дни во всф оному свойственныя выгоды по 
всему пространству импери Росейской › °®). Во исполневше этого обЪ- 
щан1я своего, Екатерина П учредила въ 1773 году для бЪлорусекихъ п 
другихъ латинскихъ церквей и монастытей въ Росеш зваше католиче- 
скаго епископа, которому и предоставила управлять ими подъ высшимъ 
надзоромъ юстицъ-коллеми, а не Рима. Никамя папевя булаы и пове- 
аЪнЯ, а также предписамя заграничныхъ духовныхъ влаетей не должны 
быть обнародоваемы въ БЪФлорусаи прежде разсмотрьюя ихъ бЪлорус- 
скпмЪ генералъ-губернаторомъ и высочайшаго утвержденя. Ватоличе- 
скимъ епископомъ назначенъ былъ въ 1773 году виленсюмй‘ каноникъ 
Богушъ-Сестренцевичъ, которому Екатерина, | Дала грамоту на основа- 
не-римско-католической епархш въ Росеш и на заведене въ Могилев 
книгопечатни 514 Основавъ въ 1778 году въ Могилевь католическую. 
семпнарю, Сестренцевичъ впервые ввелъ въ куреъ ея преподавания рус- 
сы языкъ и находилъ нужнымъ преподавать въ семинарии «канониче- 
ское право въ тъхъ границахъ, которыя будутъ начертаны император: 
скою властю для католической въ импери церкви, пользующейся ся 
покровительствомъ » °°). Въ 1782 году Екатерина П пожаловала, Сеетрен- 
_ цевича въ армепископы воъхъ римеко-католическихь церквей въ Росеш 
п псходатайствовала ему у папы посвящеше въ этотъ санъ въ С.-Пе- 
тербург$. Въ коадъюторы Сестренцевичу назначенъ былъ въ 1784 году 
динабургскй ванонивьъ изъ 1езуитовъ, Бениславевый. 

_ Въ 1795 году католическая 1ераржмя въ Роса увеличилась велвд- 
стве послЪднихъ двухъ раздфловъ Польши. Для духовнаго католиче- 
скаго управаешя новоприсоединенныхъ областей, императрица учредила 
три католичесыя епархии — Инфаянтекую, Пинскую и Летичевскую. Епи- 
сконамъ этихъ епарх@ предоставаены были т же права относительно 
офлаго и монашествующаго духовенства, какими пользовался Сестрен- 
цевичъ въ Могилевекой епархш, и католическому духовенству вмЪнено 
вЪ обязанность не подчиняться никакой власти, внф импери находя- 
не и не В п не неия у ры и ны 
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воъхъ другихъ государствахъ Европы, и продлила существовалте этого 
коварнаго и вреднаго ордена, до возстановленя его впослфдетв!и самимъ 
римскимъ дворомъ. ВФроятно, она, хотфла. воспользоваться раздражен]- 

емъ 1езуитовъ противъ римскаго-двора, присудившаго ихъ орденъ къ 

уничтожению, сдфлать его орумемъ противодфйствя папекимъ притяза- 

шямъ на римоко-католическую церковь въ Росаи и заставить его слу- 

жить выгодамъ Росеш и въ частности духовному просвъщеню римеко- 

католическихъ подданныхъ Росаи. Но эта временная, второстепенная 

польза соединялась съ вредомъ продолжительнымъ и значительнымъ. 

Ставъ твердою ногою въ Росаи и особенно въ БЪфлорусеш, 1езупты 

устранили себя, по обыкновению и на основами привиллемй своего 

ордена, отъ власти католическаго епископа, употребляли противъ Сестрен- 

цевича, всякаго рода, происки и производили зам шательство въ правиль- 

номъ устройств духовнаго католическаго управлевля въ Росеш. Мало 

того, учредивъ въ ЦолоцкЪ новищатъ дая распространения своего ордена 

и содержа въ БЪлоруссш, кромф небольшихъ школъ, шесть коллегй, 

они мъшали разумному просвзщеншю, укоренили въ латинствЪ весьма 

еще неокр$плыхъ въ немъ ушатовъ бЪлорусскихъ и совратили въ като- 

личество много православныхь °°). 

Подобнымъ образомъ Екатерина П старалась обезпечить неприкоено- 
венность и ушатской церкви въ БЪлорусеш и тмъ искусственно задер- 
жала естественное стремлене ушатовъ къ православю. Еще передъ 
‚первымъ раздЪломъ Польши открылось повсеместное желаше ушатовъ 
возвратиться къ. праотеческой вЪрЪ, т. е. къ православю. Тогдашиий 
православный епископъ оЗлоруссвый Георгй Вонисомй, зная хорошо, 
что тысячи народа готовы бросить ненавистную унию, сильно настаивалъ 
при заключении договора о раздёл Польши, чтобы въ этомъ договор% 
ограждена, была свобода совфсти и прямо дозволено было оставлять унио 
т№мъ, которые приведены къ ней насишемъ. Даже ушатеюе епископы, 
предчувствуя недолговъчность уши, должны были выбирать между пра- 
вославемъ и католичествомъ и, повидимому, склонялись въ первому. 
Они открывались въ ВаршавЪ Георгию Вюнписскому, что имъ не сладка 
уния и не легка папская власть. ‹ Полоцый уматевй архлепиекопъ Смогор- 
жевеюй, да коадъюторъ епиекощи Владимирской, Молодовеюй, — писалъ 
преосвященный Геормй, — также оффицщалъ епископа луцкаго, именемъ 
“0, имЪютъ 60 мною частые уговоры, желая оставить папскую надъ 
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‘собою власть, присоединиться попрежнему къ греко-восточной право- 
славной церкви. И то дБлаютъ они не сами собою, но и отъ прочихъ 
братш своей епископовъ; понеже на нихъ, яко ученфйшихъ, всеВ проче 
слагаются. Я совфтовалъ имъ, оставивъ двусмысленности, прямо послать 
0 таковомъ желани челобитную къ ея величеству. Но они опасаются 
еще рЬшиться на то, сказывая: учинимъ-де такимъ р преступ- 
лее противъ государства» °®”). 

Но усимя Георгя Конисскаго были напраены, а опасешя ушат- 
скихъ епископовъ преждевременны. Екатерина П, наравнЪ съ католи- 
чествомъ, обезпечивала неприкосновенность и свободу в5роисповфданя 
ни ушатамъ въ своихъ новыхъ владъшяхъ. Въ БЪлорусеш, во время 
присоединевя ея къ Росеш, было`два ушатекихъ епископа, смоленск 
архмепископъ Лобковичъ, почти не имфвший` епархш, и полоцюй Смо- 
горжевемй. Посаздюй принесъ въ 1772 году присягу на вфрность 
Росеш, признанъ былъ въ зваши епископа бЪлорусскихъ ушатовъ, съ 
подчинешемъ ему и монаховъ базнманъ, и послЪ этого не только оста- 
вилъ свое прежнее намфрене присоединиться къ православной церкви, 
Но п сталъ на сторону поляковъ и ополяченныхъ базплланъ и, управляя 
также польскою частю своей армепискоши, имфльъ постоянныя сноше- 
ня съ друзьями своими въ ПольшЪ и съ иноземною духовною власт!ю, 
вопреки прямому запрещеню Екатерины П. Поэтому, когда, въ 1780 г. 
пОльсый король обратился къ Екатерин» П съ просьбою о возведении 
Смогоржевекаго въ санъ митрополита для унатовъ въ Польш%, —импе- 
ратрица согласилась, но въ то же время на просьбу Смогоржевскаго 
остаться и армепископомъ полоцкимъ отвфтила, отказомъ, на томъ осно- 
ванш, что Смогоржевеюй, учинившись гражданиномъ въ другомъ госу- 
дарств%, не можетъ служить вмфотЪ.двумъ разнымъ государямъ. На 
мфето Смогоржевекаго она назначила въ 1784 году полоцкимъ аржепи- 
скопомъ для русскихъ ушатовъ Иракмя Лисовскаго ”°), который под- 
чинил своей власти базиманъ, удерживавшихъ при Смогоржевекомт, 
свое самоуправление, и заботился объ очищеши ушатскаго обряда отт, 
римекихъ нововведенй, хотя самъ пекренно преданъ быль унш °°): 

Въ виду обезнеченя неприкосновенности и свободы римеко-католи- 
ческой п уматекой церквей въ Б$лорусеш, православная церковь пер- 
воначально принимала желающихъ перейти въ нее унатовъ и католи- 
ковЪ Только Въ отдфаьныхЪъ случаяхъ, по личному желанию и просьб 
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настойчиво ходатайствоваль о присоединени желающихъ къ празоела- 
вшю, опираясь на договор% 1768 года Росаи съ Польшею, по которому 
вс церкви и монастыри, неправильно отобранные у православныхтъ еъ 
1717 года, должны быть возвращены имъ; но не получалъ отвЪта на 
свои ходатайства. Лишь только въ нфкоторыхъ частныхЪ имфшяхъ, 
розданныхъ императрицею русскимъ сановникамъ, по ходатайству пос- 
лъднихъ, преосвященный Георгй на‘ свой страхъ освятилъь нзеколько 
православныхъ церквей для возсоединявшихся съ православною цер- 
ков бывшихъ ушатовъ. НЪФкоторая перем$на къ лучшему въ поло-. 
женши православной церкви послФдовала по обнаружении вфролометва, 
Смоторжевекаго. Въ 17780 году послфдоваль высочайш Ш указъ на имя 
графа 3. Г. Чернышева объ учреждени Полоцкой ушатсвой коноисто- 
ри, въ которомъ, между прочимъ, писалось: ‹въ случа ваканош при 
которомъ либо (уатскомъ): приход священническаго м5ота, препору- 
чите вы людямъ надежнымъ спрашивать и навфрное освЪдомляться отъ 
прихожанъ, желаютъ ли они имЪть священника нашего православнаго 
восточнаго закона, въ каковомъ случа преосвященные архепископъ 
пековемй и епископъ могиленеюмй, первый въ Полоцкой губернш, а 

послдн въ Могилевской, обязаны опредфлить людей достойныхъ; если. 
же прихожане похотять имфть священника унитскаго, то консисторя 
сихъ церквей должна препоручать приходъ праздный священнику бли- 
жайшаго прихода, покуда съ постановлешемъ отъ насъ настоящаго. 
архиерея могутъ быть рукополагаемы. новые священники». Не смотря 
на отранпчительный смыслъ указа, народъ толпами являлся съ про- 
шемями о принятш  православя, такъ что въ течени одного мФсяца 
въ БЗлорусской епархии присоединилось къ православию до 10,000 че- 
ловзкъ, преимущественно въ имфшяхъ русскихъ помфщиковъ, а всего 
ры году по Могилевской и Полоцкой губермямъ присоединено къ 
православию до 117,116 челов къ. | 

, Наконедъ, неистовства поляковъ противъ западно-русскаго насе- 
лешя и русскаго правительства передь вторымъ раздБломъ Польши 
побудили Екатерину П разрышить въ основ русско-польскую тяжбу 
и избавить отъ польекаго ига, народъ этой страны. Въ рескриптЪ но- 
вому послу въ Польш® Сиверсу отъ 22 декабря 1792 года, рёшав- 
шемъ судьбу Польши, Екатерина, исчисливъ дфла поляковъ того. вре- 
мени, такъ заключила свою рЪчь: ‹@и и МНогГИЯ друтя уваженя рз- 
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шили насъ на ЕЪло, которому назаломъ и концомъ предполагаемъ изба- 
вить земуи и трады, нЪкогда Росйй принадлежавиие, единоплеменни-. 
ками ся лзтеленные и созданные и единую вЪру съ нами исповЪдую- 
ие, отъ соблазна и угнетеня, имъ угрожающихъ». Въ сл5дующемъ 
1793 году, 13 апрфля, еще до утвержденя польскимь сеймомъ вто- 
раго разтфла, Ювалерина издала указъ, которымъ устроялись церковныя. 
дЬла новоприсоединяемыхъ областей. за, исключенемъ нЪкоторыхъ мЪет- 
ностей, вел новоприсоединяемая страна, раздфленная на губернии Мин- 
скую, Изяславекую (Волынокую) и Брацлавокую, должна была состав- 
лять попрежнему одну епархю, подъ ‘назвашемъ Минской, и поруча- 
лась освобожденному изъ польскаго заключеншя преосвященному Вик- 
тору Садковекому, который при этомъ возведенъ быль въ санъ арх- 
епископа. ета преосвященному Виктору назначено было 

инок, и для этого назначались два бывшихъ уналекихъ мона- 
тыр, мужской И женой, — одинъ для помфщевня самого преосвящен- 
наго, а другой для помъщеня иноковъ православнаго монастыря. Быв- 
пе унаты въ этихъ областяхъ заявляли рёшительное желане и на- 
мфрене возстановить у себя православе и на этотъ разъ вотрфтили 
полное сочуветв!е и содфйстве со стороны русскаго правительства. «Ёя 
императорское величество, увЪдомившись, что жители губерний Брац- 
`лавекой, Изяславской и Минской, которыхъ предки, а иные и сами 
исповфдывали православную греческую восточную вФру, но потомъ 
лестю и притъенешемъ, во время польскаго вяадъея, обращены были 
на уншю съ римлянами, изъявляютъ нын% усердное ихъ желаюе воз- 
вратиться къ.истинной ихъ матери церкви благочестивой, высочайше 
повелЪть соизволила опредзленному въ тЪхъ губермяхъ въ должность 
генерала - губернатора господину генералу-порутчику и сенатору Ти- 
моеею Ивановичу Тутолмину въ исполнеши такого святаго намфреня 
вфрныхъ ея подданныхъ преподавать въ чемт, надлежитъ отъ свЪтекаго 
начальства защиту и. пособ1е; а св. правительствующему синоду пре- 
доставляетъ препоручить преосвященному арх!епископу минскому, изя- 
славскому и брацлавекому, чтобы онъ обнародовалъ свою пастырекую 
грамоту, вызывая обитающихъ въ епархии его къ возвращению въ бла- 
гочесте, которому издревле предки ихъ, а иные и сами поелФдовали ›. 
При рескриптВ генералъ-губернатору Тутолмину отъ 22 апрфаля 1794 г. 
приложена была и самая грамота преосвященнаго Виктора, для всена- 
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роднаго ея объяваения, при чемъ прямо фран оъ въ рескриге5 сот, 
искоренени уши и объявлялось, что возсоединенте есть надежней н:ее 
средство къ утверждению народа въ дИНОмыСл 1 к что противодЪъйствю 
возс0единеню со стороны латинянъ и ушатовъ дудетъ принято за, уго- 
ловное преступлеше, подлежащее суду и влекутцее за собою секвестръ 
им5шя. Бъ помощь Преосвященному Виктору и мзетному духовенетву 
вызвано было нфеколько духовныхъ лицъ изъ сосзднихъ епархий. 

Послфдетвя этихъ мфроприят!й были чрезвычайныя. Не смотря ва 
пПольсый мятежъ 1794 года, охвативший и новоприсоединенныя области, 
въ течени полугода съ небольшимъ обратилось къ православ!ю почти 
полтора, миллона унатовъ. Посл третьяго раздфла Польши, ушатекая 
митрополичья каеедра, и вс ушатевя епискоши въ русскихъ областяхъ, 
перешедшихъ подъ власть Росеш по второму и третьему раздфламъ, 
были закрыты; ушатекимъ архереямъ, заявившимъ себя привязан- 
ностю къ Цольш% и враждою къ Росеш, предоставлено выбрать м$ето- 
пребываше внф предфаовъ западной Росош и назначена пеня, равно 
какъ и везмъ унатекимъ священникамъ, оставшимся безъ приходовъ. 
Предположено было закрыть безполезные унатекме монастыри. ВеЪ 
унаты подчинялись офлорусскому унатекому арчепископу Лисовскому; 
но при этомъ было заявлено, что это подчинене лишь временное и не 
должно ‘мьшать возсоединен!ю. Возсоединеше унатовъ продолжалось и 
посл третьяго раздьла Польши въ епарх1яхъ Минской, которая уве- 
личена была новыми, литовскими областями, и Могилевской, къ которой 
и олерова, была въ 1795 голу.  Полодьай т уже 1 `Не въ 
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частяхъ- ль епархш, АОбЫКЬ ополяченныхтъ, всего ай " 
-ЕЪ правоблавю лишь, около 80,000 °°);- въ губершяхъ Могилевской: и 
Полоцкой, въ которыхъ возсоединеше началось еще съ 1773 года, въ 
течени 1794 и 1795 годовъ, вновь ‘присоединилось къ православию“ 
около 110,000 и въ томъ числЪ въ одномъ только СебежЪ и его уфздъ 
10,740 человЪкъ °"). Но по емерти Геормя Вонисекаго (11795 г.), 
при преемникЪ его Аеанас!%, обнаружились здесь и препятствия дёлу 
правоелавя, преимущественно со стороны польскихъ помфщиковъ и 
чиновниковъ, противодфйетвовавшихъ возсоединеню унтатовъ. Съ дру- 
гой стороны, накопилось ` здфсь много безм®стныхъ, озаобленныхъ 
ушатскихь священниковъ, которые естественно примыкали къ панамт, 
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и всенлзамь и усиливали смуту. НФть сомнзвя, что Екатерина П 
съумЪла ом поеодолВть эти затруднешя,—но она умерла въ самомъ 
начал ихъ (1 6 ноября 1796 года), а при преемник» ея, Павлв Пет- 
ровичЪ, дЪла такъ пошли, что существовавния затрудненя пртобрзли 
чрезвычайную упругость и создалиеь новыя. 

Императоръь Павел 1, одушевляемый возвышенными мыслями, хо- 
тъль исправить мнимыя неправды своей матери по отношентю къ запад- 
нымъ окраинамъ Росаи и дать имъ долю самостоятельнаго развития. 
По вступлени на престолъ, онъ прежде всего обратилъ свое внимание 
‚на сосланныхъ за мятежъ 1794 года поляковъ, въ первый же годъ 
своего царствовашя освободилъ ихъ въ числ$ нЪеколькихъ сотъ и возвра- 
тиль имъ конфискованныя имфвя, изъ которыхъ предварительно вы- 
велъ русскихъ людей, вознаградивъь ихъ имфнями внутри империи. 
Залфмъ, онъ возстановилъ въ присоединенныхъ отъ Польши областяхъ 
Литовеый Сталутъ, отъ котораго въ БЪлорусои успфли уже отвыкнуть, 
и дозволилъ собирать сеймики, для выбора, вмфсто предводителей дво- 
рячетва, маршалковъ и другихъ чиновныхъ людей °). Вел дстые 
этого, польское вмяне въ Б%лорусеш значительно усилилось при 
Пава |, а вмъетЪ съ тёмъ должно было само собою усилиться и зна- 
чен!е католичества. Но Павелъ 1 употреблялъ и особыя, нарочитыя 
мЪры къ поднятю католичества въ западной Росош. Задавшиеь мыслю 
0 дружномъ соединении везхъ хрисманъ, безъ разлищя взроисповёданИ, 
для борьбы съ развивавшимся на западь Европы свободомыемемъ и 
невЪМемъ, Павелъ [ обласкалъ латинянъ, подчинивъ имъ и ушатовъ, 
’ п ограничить дЪятельность православной церкви по рр уватовъ 
въ православе °®). 

Въ первые годы своего царствован!я а [ благоволилъ къ мо- 
гилевскому. католическому аржепископу Сестренцевичу, въ 1798 году 
присвоилъ ему титулъ митрополита и исходатайствоваль у Рима для 
него и его преемниковъ кардинальскую одежду. Въ 1797 году учреж- 
денъ быль при юстицъ-коллети особый департаментъ для дълъ рим- 
скаго духовенства, а въ слФдующемъ ‘году этотъ департаментъ отдф- 
ленъ былъ отъ коллеми и подчиненъ армепиекопу, который чрезъ это 
получиль еще большее значене и сдфлалея полноваастнымъ главою 
всей ` католической ‘церкви въ Росош. По внушеню Сестренцевича, въ 
1798 году послЪдовало новое распредзлене и увеличеше числа като- 
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лическихъ епархШ въ Росеш. Ихъ учреждено было шесть, а именно: 
арх1епископетво Могилевекое, епископства Видленекое для губерай Ди- 
товской (нынЪшнихъ Виленской п Гродненской) и Курляндекой, Самс- 
гитское въ нынфшней Ковенской губернии, Луцкое, Ваменецъ-Подольское 

и Минское. Въ помощь каждому епископу положенъ суффраганъ, а 
оееный приданы три суффрагана, —одинъ для Могилева, другой 
для Полоцка и третй дая №ева. Такое увеличене католической 1ерав- 
хш, не вызываемое дЪйствительными нуждами католиковъ въ Роса, 
КлоНилоСь ТОЛЬКО къ совращеню въ католичество изъ другихъ вфро- 
исповзданий. Въ чести Сестренцевича нужно замътить, что онъ искренно . 
желалъ возвысить католическую церковь, улучшить духовенство, но 
самобытно, безъ вм5шательства римскаго двора, весьма часто заботив- 
шагося боле о своихъ правахъ, чфмъ о вЪръ, которой обязанъ служить, 
и ВЪ этихъ видахъ содфйствовалъ удаленю изъ Петербурга папекаго 
нунщя въ Росош, графа Литты, а регламентомъ или уставомъ 1'798 года, 
старался подчинить власти епархальныхъ епископовъ своевольные мо- 
нашеске католичесве ордена и въ томъ числ 1езуитовъ. Но 1езуийты не 
простили Сестренцевичу его покушевя на ограничеше ихъ самоуправ- 
леня и независимости. По ихъ кознямъ, Сестренцевичъ въ ноябрЪ 
‚ 1800 года лишенъ быль власти и сосланъ въ его. помЪетья, въ Моги- 
левскую губерню, а на его м$сто предсдателемъ въ римоко-католи- 
ческую коллегю назначенъ былъ сторонникъ 1езуитовъ викарий его, Бе- 
ниславокй. При немъ составлено и обнародовано было 11 декабря 
` 1800 года новое положеше объ управленши дфлами латинской церкви, 
по которому власть епископовъ была, ограничена, а монашесвя сословия 
и особенно 1езуиты выдвинуты на первый планъ. Въ 1801 году Па- 
велъ | исходатайствоваль у папы формальное возстановлене или, — 
точн5е, —признане1езуитскаго ордена въ Росош, подъ условемъ, чтобы 
1езуиты преподавали въ своихъ коллегмяхъ науки на русскомъ языкъ, 
въ своихъ монастыряхъ или коллецяхъ не допускали ничего такого, 
что могло бы представлять мальйшее неудобство для господетвующаго 
въроисповздашя, и.не совращали въ католичество юношества, другихъ 
взроисповфданй ®”). 

По образцу римеко-католической церкви и въ зависимости отъ нея, 

устроена была при ПаваЪ [ и унатекая церковь въ Росош. Изв%етно, 
что Павелъ 1 неблагосклонно смотрфлъ на уню и даже не терп®лъ ея. 
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Онъ часто говориль католическому аржмепископу Сестренцевичу въ раз- 
говорахъ объ уматахъ: «я не люблю ихъ; они ни то, ни сё, ни рыба, 
ни №Я60». Однажды въ 1799 году онъ сказалъ ему еще яснъе: ‹я не 
терплю ушатовъ; вы хорошо понимаете меня». Указомъ 30 декабря 
1797 года, Павелъ 1 повелфлъ приступить къ предположенному Екате- 
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Александръ Семеновичъ Шишковъ, 


министръ народнаго просвъщеня п президенть Росайской академии. 


риною Ц сокращению числа базиманскихь монастырей и размфщеню 
унатскихь монаховь въ друме монастыри. Этимъ двусмыеленнымъ, 
неопредзленнымъ положешемъ ушатской церкви и воспользовались ка- 
толики, чтобы подчинить ее себЪ: При учрежденш въ 1798 году депар- 
тамента, юстицъ-коллеги для римско-католическаго и уматекаго в$ро- 
исповзданй, не было дозволено ушатскимъ епархямъ имфть своихъ. 
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представителей или членовъ въ этомъ департамент®. При учреждения 
ВЪ апрфлЪ того же года шести латинекихъ ециекоповъ и епархий дал 
католиковъ въ Росош, учреждены были три епископа и три епархии и 
для ушатовъ. Указомъ 28 апрзля утверждалась власть полоцкаго уват- 
скаго архепископа, Пракия Лисовскаго, надъ б%лорусокими ушатами и 
возстановлялиеь епархш Брестская для Минской п Литовской областей 
и ]уцкая для №Мевской, Подольской и Волынской губернй; но во всемъ 
остальномъ, касающемея церковнаго управлевюя, монаховъ, школъ, раз- 
ныхЪ учреждений и проч., повелБно сообразоваться съ указомъ объ 
учреждении Шести католических епархий. 3 ноября 1798 года, обнаро- 
дованъ быль регламенть или уставъ для католическаго духовенства, 
обоего обряда, т. е. для католиковъ и ун:атовъ, и ушатскле монахи ба- 
зимане какъ бы признаны были латинскимъ монашескимъ сословемъ. 
Въ посл детвии времени, когда, бывший уюатеюй митрополитъ Ростоцый 
сдфлалъ представленше императору о назначени уматекихъ представи- 
телей въ римско-католическую коллегю, Павелъ | отвфчалъ: ‹ушаты, 
такъ вакъ они присоединены или къ намъ или къ католикамъ, а не 
сами по себЪ, членовъ (въ римско-католической коллеги) не могутъ 
ИМЪТЬ» *). По удалении Сестренцевича, отъ’ председательства, въ депар- 
таментЪ юстицъ-коллеги, 11 декабря 1800 года изданъ былъ регла- 
ментъ или уставъ «для. духовенства обоихъ римско - католическихъ 
обрядовъ», т. е. латинянъ и уватовъ, которымъ базилане освобождены 
были отъ подчиненя епарх1альнымъ архереямъ и получали свое орден- 
ское самоуправлене °°). 

Такимъ образомъ, ушаты не имфли ни митрополита, ни самостоя- 
тельнаго управленя, а подчинялись управленю римско - католической 
коллеги и отдавались во власть латинянъ. Такое подчинеше ушатской 
церкви латинянамъ имфло горестныя послёдетыя для уши и вообще 
для русскаго дла въ юго-западной Руси. Уюмя въ полномъ смысль 
слова порабощена была, католичествомъ. Ватолики понимали, что .уня, 
искуственно поддерживавшаяся польскимъ правительствомъ, сдфлалаеь 
невозможною въ Росаи, и потому заблаговременно старались восполь- 
зоваться ею, для своего приращеня. Иногда римско-католическая кол- 
легя сама распоряжалась ушатекими монастырями, какъ своими соб- 
ственными, и отдавала ихъ католическимъ монахамъ. Котда, въ 1798 г. 
императорь Павель приняль въ Росою французекихъ монаховъ тра- 
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пистовъ, то для ихъ помфщеня отведены были въ Орш% два монастыря, 
одинъ бернардиномй для монаховъ трапистовъ, а другой базимансвй _ 
для монахинь трапистокъ. Въ 1798 году св. синодъ сообщиль сеналу, 
что «римско-католицкая консисторя дозволила унитокимъ попамъ 
исправлять священнослужеше въ римскихъ костелахъ съ тЪмъ един- 
ственно, какъ то изъ послВдотыя открывается, дабы, приласкавъ къ 
себЪ унитокихъ поповъ, привлечь чрезъ то въ римскую религию и при- 
хожанъ ихъ, унитовъ». Ватоличесме монахи распускали молву, будто бы. 
русское правительство намфрено насильно обращать ушатовъ въ право- 
славе; а польсме помфщики, по внушеню коендзовъ, угрожали умат- 
скимъ. попамъ, что, если они не сдёлаются. католиками, то лишатся не 
только своихъ приходовъ, но и собственности, и нерёдко приводили эти 
угрозы въ исполнеше. Поэтому нЪкоторые несчастные священники, 
будучи семейными, решились числиться въ католичеств$ и стали уго- 
варивать прихожанъ послдовать ихъ примфру, а помфщики приказы- 
вали крестьянамъ, подъ страхомъ наказавмя, исполнять это. Но такъ 
_какъ простой ушатевй народъ руссюй ни зачто не хотьлъ разстаться 
съ обрядами греко-восточной церкви, то для него сд$ланы были уступки 
греко-восточному обряду: введено въ литурмю только нфеколько рим- 
С КИХЪ обрядовъ и опрфеноки, тогда какъ вс остальные обряды остав- 
лены прежнее, такъ что крещеше, в5нчане, погребеше и друпя духов-_ 
ныя требы не были измзнены и отправлялись на, церковно-славянскомъ 
`языкЪ °'). Въ послдетвши времени въ могилевекой митрополитанской 
типографии напечатаны были особые латинскле миссалы, въ которыхъ 
на одной сторон» латинсвй текотъ напечатанъ былъ польскими буквами, 
а на другой— польсюй переводъ латинскаго текста для незнающихъ по 
латыни 5%). Въ такомъ вид католичество до того смфшалось съ ушей, 
что постороннему наблюдателю трудно было отличить ихъ одно отъ дру- 
гой. Ушатеве ‘попы, числясь священниками при прежнихъ своихъ при- 
ходахъ, принявшихъ православ1е, совершали свое богослуженте въ домо- 
ВЫХЪ помфщичьихъ римско-католическихъ костелахъ и каплицахъ, или въ 
приписныхь уматскихъ каплицахъ и часовняхъ, и преподавали прихожа- 
намъ’и даже православнымъ всявя требы. Не довольствуясь объединешемъ 
ушатовъ и латинянъ`въ богослужени и костелахъ, латиноме и ушат- 
све священники вмфотф ‘объёзжали` приходы и ‘совращали народъ въ 
католичество или въ уню. Въ 1797 году православный священниЕъ 
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Микулинекой церкви, БЪлорусской епархш, доносилъ своему арзерею, 
что уматеюе попы и ксендзы скаонили его микулинскихь прихожанъ 
принять-—однихЪ католичество, а другихъ — уню. Въ Офининокомъ у%3дЪ 
бернардинъ и уншатеюй священникъ совратили 500 домозъ. «Въ БЪло- 
русской губернш не только изъ унитовъ, но изъ присоезннившихея къ 
благочестию, въ римскую религию совращены цЪзлые приходы, въ нема- 
ломъ числ душъ состояние» °°). Ёъ 1803 году въ одной Полоцкой 
ушатской епархш, наполненной 1езуитами, совращено было въ католи- 
чество до 22 приходовъ съ ихъ священниками и отъ 80 до 100 тысячъ 
прихожанъ °°). ВФроятно, къ концу царотвовамя Павла [ относится 
записка ушатскаго арх1епископа, Лисовскаго о положеши ушатовъ въ 
Росеш, поданная имъ папЪ, въ которой онъ высказывалъ желаше, 
«Чтобы въ это время великаго бфдетня уватовъ верховный перво- 
священникъ (папа) поддержаль ихъ какимъ либо спасительнымъ обра- 
зомъ. Одно изъ двухъ средетвъ остается для этого,—писалъ Лисовекй: 
или’ переходъ возхъ, если можно, въ обрядъ латиноюмй, но это весьма 
трудно по причин» грубости и невЪжества народа; другой же способъ, 
самый желательный, къ коему склоняются мысли воъзхъ, — возобновить 
_ желаше и позаботиться объ общей и полной унш русскихъ церквей съ. 
римекою ›. Ссылаясь на примёръ Сорбоннской академш, предложившей 
Петру 1 вопросъ о соединени церквей, Лисовсюй продолжаетъ: «итакъ, 
было бы весьма умфотно, если бы въ настояпия времена священный 
престоль внушилъ милостив$йшему и благочестивзйшему императору` 
_ Росеш и склониль его ‘душу къ Тому, чтобы онъ по крайней мёрь 
устно открылъ свою мысль и волю предстоятелямъ Росси и католи- 
ческимъ епископамъ, въ такомъ именно родЪ, что ему весьма приятно 
было бы, если бы духовные сами собой уничтожили и отвергли, эту 
язву, эту стБну раздфленя, какъ собственное ихъ дЪло. Это средетво 
въ настоящий вЪкъ какъ нельзя болве пригодно и къ утверждению. давно 
. ожидаемаго мира» “"). Неизвфстно, на сколько искрененъ и продуманъ 
‘быль планъ Лисовекато о новой уни всей православной русской церкви 
съ католичествомъ; но кажется, несомнфннымъ, что этимъ планомъ онъ 
хотьлъ только отстоять въ уши греко-восточный обрядъ, какъ необходи- 
мое условие для предполагаемой и съ православною церковию, изащи- 

тить самую уню. 
Въ сравнени съ’ католичествомъ, православная церковь ВЪ западной 
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Росс!и занимала, скромное положеше при Пава» Т, который не позволяль 
бе обижать, но вмфетв съ тёмъ и стфенялъ ея естественное развитие 
насчетъ другихъ вЪроисповфданй и особенно унатекаго. Когда до его 
оВъдЪЯ дошло, что нЪкоторые польеко-католическе помфщики и латино- 
ушатекое духовенство въ юго-западной Руси стали притфенять ново- 
присоединенныхъ православныхъ и совращать ихъ въ уню,—то импе- 
раторъ 18 марта 17977 года издалъ указъ, которымъ повелфвалось, 
«дабы пребывающие въ присоединенныхъ отъ Польши губерюмяхъ на- 
шихъ разныхъ наименований и чиновъ духовенство, помъщики и другаго 
звашя люди, римско-католическое исповфдане содержащие, пользуясь 
сами свободою испов$датя, не только не привлекали въоное тайно со- 
_вфтами и внушевшями, или же явно и насильственно, всякаго рода, врно- 
подданныхъ нашихъ, одну съ нами православную греко-росайскую вЪру 
испевздующихъ, но даже не стъеняли бы свободы тЪмъ, кои, по добро- 
вольному руководству совфети, сами отъ другихъ исповфданй къ правс- 
славной церкви присоединяться возжелаютъ, не дёлая отнюдь и само- 
малЪйшаго ‘пом шательства въ правилахъ и священнослужении на алта- 
ряхъ сей цервви и не оскорбляя ничёмъ священныхъ и церковныхъ ея 
служителей, подъ опасевемъ за преслушавне сей нашей воли наказаня 
по всей строгости законовъ» 5”). Но послфдующе указы и распоряже- 
шя Павла | были менфе благоприятны для православной церкви. Ука-. 
3оМЪ 17 мая того же 1797 года императоръ, вслФдетве жалобъ на на- 
сильственное якобы обращене бывшихъ ушатовъ въ православе, при- 
казаль минскому губернатору Карнфеву «объфхать всЪ тЪ селеня, въ 
которыхъ ушатевля церкви превращены въ’благочестивыя, но жители 
ВЪ 1 церкви ходить и священныя требы получать уклоняются, и буде 
онъ, господинъ губернаторъ, найдетъ, что жители добровольнаго жела- 
ня къ присоединению къ церкви нашей не ‘объявили и всегда желали 
_ оставаться въ уши, тамъ имъ ни препятств!я, ниже принужденя ника- 
Кого чинить не позволять, однимъ словомъ стараться возстановить спо- 
койств!е каждаго въ его совъсти и отвратить раздоръ и ссоры». Губер- 
наторъ, объЪздивши указанныя поселеня, пришелъ однако къ убфжде- 
ню, что зло происходить не только отъ того, что ушаты противъ воли. 
были обращаемы въ православие, но и отъ того, что ушатеюме священ- 
ники всякими неправдами включали возсоединенныхъ въ списки свойхъ 
прихожанъ. [о совфщанш. съ новымъ минскимъ православнымъ еписко- 
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ПОМЪ Товомъ, ОНЪ предположилъ, ДаЯ упорядоченя отношешй межлу 
православными и ун!ат ами, поручить преосвященному Тову наблюденю за 
метрическими книгами какъ православными, такъ я уматокими, я 95- 
зать уматекое духовенетво доставлять ему эти кноги. Эта мёра утБерж- 
дена была императоромъ и, по увЪренио епископа ва, дВйетвихельно 
обезпечивала, на нзкоторое время миръ въ сред» православной и умат- 
ской. Вслёдетие жалобъ папскаго нуншя Литты на насильственное 
будто. бы обращеше ушатовъ въ православие, въ октябрь 1798 тода ов. 
сннодъ, по вол императора, предписалъ православнымъ азхереямъ въ 
юго-западной Руси «строжайше подтвердить свонмь духовнымъ съ 
поднисками, чтобы они, препровождая добродЪфтельное и непостыдное для 
православной церкви жите, отнюдь не дерзали дЪлать въ обращен къ 
благочестию состоящимъ въ уши жителямъ никакого насиля, подъ опа- 
сетемъ осужденя по строгости законовъ и лишеня чиновъ своихъ, 
поступая въ семъ благочестивомъ подвиг со всякою христанекою вро- 
тостю по апостольскому. ученю › и проч. -®”).. 

Подобно Павлу. Г, сынъ и преемникъ его оанаки ] тоже обнару- 
жизалъ, въ первую половину своего царствования, широкую вфротерпи- 
мость и возвышенные и человфколюбивые. взгляды на польскую. народ- 
ность: но въ то-же время онъ способенъ быль оказывать вниман!е и 
справедливость и русской народности въ западной Росош; а къ концу 
своего царствовашя, наученный тяжелыми опытами неблагодарности 
поляковъ. къ нему: и Росси, рьшительно сталь поддерживать въ запад- 
вой Росаи мЪотныя и, русемя силы р притязаний по- 
ляковъ.. у | 
‚Императоръ АОИ |, воспитанный. швейцарцемъ ий: 
Дая-котораго не моги не быть чужды особенности ‘русскаго. народа, 
исторя Росси и ея нужды, сблизился, еще будучи‘ наслдникомъ пре- 
стола, съ молодымъ ополяченнымъ княземъь Адамомъ Чарторыйскимт, 
происходившимъ изъ древнерусскаго княжескаго рода, не разъ выелу- 
нивалъ его измяюя скорби по поводу мнимыхъ бфдетвй поляковъ и 
Польши, сожаалё ль о ОБдетняхъ этого народа и нер$дко высказывалъ 
желан!е облегчить. его участь по вступлеши своемъ на престоль. И дЪй- 
ствительно, лишь только онъ вотупилъ на, престолъ отца, какъ возста-_ 
новилъ польское управлеше въ западно-русскихъ ‘областяхъ во всей 
почти старой полнотЪ: полякамъ дозволено было составлять сеймики и 
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выбирать на нихъ судей и другихъ должностныхъ лицъ. Русское упРав- 
ленте въ стран подкапывалось этимъ путемъ въ самомъ корнЪ. Эс 
важнъйшия отрасли управаешя перешли‘ въ руки поляковъ 5%). 

Но Чарторыйсмй не удовлетворилея и этими преимуществами, длро- 
ванными Александромъ 1 польской народности въ юго-западной Рос. 
Пользуясь расположешемъ Александра, [ къ себЪ и къ польской народ- 
ности, Чарторыйсюй задумалъ подготовить въ будущемъ возетановлеше 
Польши посредетвомъ образовайя польскаго юношества и ‘ополяченшя 
русскаго населешя въ юго-западной Росеш. Вогда въ 1803 году учреж- 
дено было въ Росош министерство народнаго проевъщеювя и затЪмъ о6- 
разовано шесть учебныхъ округовъ, то Чарторыйсый назначенъ былъ 
попечителемъ Виленскаго учебнаго округа и въ этомъ звави преобра- 
зовалъ бывшую Виленскую 1езуитскую академю въ университетъ и 
основалъ цфлый рядъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведевй. Обра- 
зоване для Чарторыйскаго было не цфлю для просвъщеня и благо- 
состолшя народа, а лишь средотвомъ для ополяченя русскаго населеня 
края, утверждения польской народности и распространеня впосл$детви 
предзловъ Польши, которая, по его понямямъ, должна заключать въ 
себЪ не только собственно польскя области, но и Литву, и Б$лорусе1ю, 
и даже значительную часть Малоросеом съ №Мевомъ 2”). ИзвЪетный 
Лелевель сталъ утверждать, будто западныя русеюмя области, населен 

ыя русскимъ народомъ, искони входили въ составъ Польши; усили- 
ался доказывать, будто Мевская и Подольская области населены были 
Ъ старину поляками, что первоначальный лЬтописецъ называетъ жите- 
ей тЪхъ областей полянами, т. е. будто бы поляками °°°)). Основою раз- 
итя молодежи, по плану Чарторыйскаго, было картинное изображение 
передъ нею Польши, но не той, какою она была въ дЪйствительности, а 
Польши подкрашенной, предеставлявшей собою образецъ совершенства. 
Поэтому съ особенною нфжностио развивались передъ молодыми людьми 
всф мелочи .историческя и устранялось все, дававшее событямъ ихъ 
истинный, безобразный видъ. затфмъ, веюду слышались ` возгласы 0 
любви къ отечеству, подъ которымъ разумфлась опять-таки Польша, а 
не Росая. Россю называли Москвою, которая изображалась какою-то’ 
злою силою, мертвящею все живое и оледеняющею всявмя чувствова- 
ня ””"). Приняты были мфры не только къ устраненю чтешя русскихъ 
кНИГЪ, НО и КЪ уничтоженю священныхъ и историческихъ памятни- 
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ковъ русской старины. Древняя Виленская Пречистенская митрополи- 
танская церковь, перешедши въ руки ушатекаго духовенства, доведена 
была имъ до крайней степени запустьня. Чарторыйсый ложно предста- 
виль императору Александру, будто эта церковь находится въ такомъ 
ветхомъ состояни, что ежеминутно грозитъ разрушешемъ, а потому 
выпросиль разръшеше употребить ст$ны @я на сооружеме анатомиче- 
окаго театра и кабинета при университет®. Во время перестройки этой 
церкви въ анатомическай театръ найдена, въ погребахъ серебряная доска 
съ надписью, свидфтельствовавшею о погребени на этомъ мЪетЪ вели- 
кой книгини и королевы Елены [оанновны, дочери [оанна П], но неиз- 
вЪетно куда, исчезла ”°). Въ университет и народныхь школахъ поль- 
сый языкъ имфль неизмфримое преимущество передъ русокимъ. Въ 
уставахъ Виленекаго округа, подъ назвашемъ словесность, разумЪлась 
не русская, а польская словесность; да и всЪ науки излагалиеь тамъ 
на польскомъ языЕЪ. Въ гимназляхъ и у%здныхъ училищахъ препода- 
ватель _польской грамматики состоялъ въ спискЪ старшихъ учителей, а 
преподаватель русскаго языка считался младшимъ, наравн® съ учите- 
‚ ями иностранныхъ языковъ п рисованя °°). 

Аъ ополяченю страны привлекалось и католическое и уматекое 
духовенство. При Виленскомъ университеть учреждена, была главная 
семинария для католическаго и ушатскаго духовнаго юношества, пред- 
назначавшагося, съ течешемъ времени, для занятя высшихъ духов- 
ныхъ должностей п учительскихъ мфетъ въ школахъ. По распоряжению 
Чарторыйскаго и приказаню епископовъ, нЪкоторые католическе ме- 
настыри содержали школы, замфнявиия у%здныя училища. Такихъ. 
школъ въ С$веро-западномъ краз въ 1807 году было около 40, кромь. 
базиманекихъ и 1езуитекихъ. Изъ нихъ 10 содержалось шарами, 9 до- 
миниканами, 2 францисканами, 2 тринитарами, 5 бернардинами, 3 
‚ Бармелитами, 4 канониками регулярными, 1 августанами и 5 миссо- 
нерами. ВромЪ того, при женскихъ католическихъ монастыряхъ содер- 
жалось значительное число дЪвичьихъ училищъ. Что же касается ун1- 
атскаго базиманскаго ордена, то предполагалось обратить его, въ цломъ 
его составЪ, въ учебно-воспитательный орденъ, за что Чарторыйсвй 
обЪщалъ базиманамъ выхлопотать у русекаго правительства сохранение 
ушпатскихъ монастырей, предположенныхь къ уничтожен1ю, и возета- 
новлене ихъ орденскаго самоуправлешя. Предположешя Чарторыйскаго, 
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вовсе неизвЪстныя главному ушатекому духовенству, безъ въ дома коего 
все это было сдфлано, получили въ 1807 году высочайшее утверждение. 
Узнавъ объ этомъ, ушатеюй митрополитъ Лисововй настоялъ на томт, 
чтобы такое вредное для ун1атекой церкви постановлеше было уничто- 
жено; тёмЪъ не менфе базиане. содержали 14 школъ дая свътекаго юно- 

ества ‚онастырскихъ®иовищатовъ._ ‘Свътсыя базиланоая ШЕОЛЫ 
ВЪ. Быортосн и Литвз были слёдующия: въ ЗВержбилов®. Витебокой гу- 
бернш, Толочин Могилевской. губ., Жпровицахъ и Брест Гродненской 
губ., Подубисв Ковенской губ., Борунахь Виленской губ. и ЛядЪ и.Бе- 
резвечЪ Минской. губерыи °”). Исключене въ средЪ латино-уюатскаго 
духовенства представляютъ только 1езунты, которымъ удалось оевобо- 
дить свой учебныя заведевня отъ подчинешя Виленскому университету 
И составить изъ нихъ особый 1езуитемй округъ, сосредоточенный около 
`Полоцкаго_ коллетума, съ возведенемъ послфдняго: въ 1812 году на 
„степень академш. Кром _акадеши въ ПолоцеЪ, 1езуйты имфли евой. кол-_ 
‘дени-въ, Могилевь. МетиславлЪ, Чечерск», Орш%, -ВитебокЪ п Г Динабург, 
резиденщи въ Ушвальд», ДагдЪ, Авлеймь, Пуш%, Фащев%, ХалчЪ, (Со- 
кольникахъ или СоколицЪ, Лозовичахъ и.РаенЪ. Не смотря однако же 
на нЪкоторое соперничество между 1езуитекимъ орденомъ и Виленскимт, 
учебнымъ округомъ, оба высшихъ заведения западнаго края Рост, т.е. 
1езуитокая академя въ ПолоцкЪ и университетъ въ ВильнЪ, близко ехо- 
Дились въ своей дфятельности, стремясь къ одной цЪли — ослаблен1ю- 
здесь русскаго духа. Но въ то время, какъ 1езуитская академ1я пресл$- 
довала исключительно вЪроисповздную задачу, т. е. распространение 
латинства, —университетъ задавался преимущественно свътекими, госу- 
дарственными и польско-народными видами, причемъ латинство служило 
только однимъ изъ многихъ другихъ средотвъ, ведущихъ къ цБли, но 
не самою пфлью °”). 

Плоды этого польско-латинскаго образовавя должны были взойти и 
созрфть только съ теченемъ времени; но войны Наполеона [ съ Нрус- 
слей, Австрей и Росс1ей дали полякамъ случай и возможность вкусить 
отъ этихъ плодовъ раньше срока. Въ 1806 году Наполеонъ, завоевавъ_ 
почти всю Пруссю, взволновалъ поляковъ, желая поставить ихъ про- 
тивъ Росии, защищавшей Прусею, но въ сл5дующемъ году долженъ 
былъ заключить съ Росслей миръ, по которому уступилъ ей отнятую у 
Прусеш БЪлостокскую область, а изъ остальныхъ областей, присоеди- 
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ненныхъ къ Прусеш отъ Польши съ 1772 года, составиль Баршавокое 
герцогство, отдавъ его саксонскому королю. Въ 1809 году, нанеся но- 
вый ударъ Аветри, Наполеонъ отнялъ у нея западную часть Галтани, 
т. е. воеводетва Подляшекое, Люблинское и Сендомирекое, и присоеди- 
нилЪ ихЪ къ Варшавекому герцогству. этимъ ‘онъ хотЪлъ расположить 
къ 0605 поляковъ и имЪть въ нихъ и ихъ герцогетвЪ точку опоры для 
своихъ дЪйствш противъ Росаи, и не ошибся въ своихъ разечетахъ. 
Когда онъ двинулся въ 1812 году на Росою съ 900-тысячною армею, 
составленною изъ 20 побЪжденныхъ имъ народовъ, то поляки Варшав- 
скаго герцогства, не смотря на свои скудныя средства, доставили На- 
полеону 80,000 войска, подъ командою 1осифа, Понятовекаго, племян- 
ника, послфдняго короля польскаго, и, вмфоть съ непрятелями, наводнили 
и разорили БЪлорусею и Литву. Поляки дрались съ русекими подъ ст$- 
нами Смоленска и на поляхъ Бородина, потомъ въ занятой Наполеономъ. 
МосквЪ усердно помогали французамъ истреблять священные предметы. 
народнаго русскаго благоговфшя. Варшава блистательно торжествовала 
наполеоновы побфды, какъ будто свои собственныя °”). Даже польеко- 
латинсме и ушатоме изъ базиманъ епископы, долженствовавиие слу- 
жить примфромъ своему духовенству и паствЪ въ вфрности присяг% 
Росои, явно сочувствовали Наполеону и содфйствовали ему воёми за- 
висЪвшими отъ нихъ средствами. Вурляндеый суффраганъ, Коссаковевнй, 

принималъ Наполеона въ ВильнЪ; самогитемй коадъюторъ, князь Игна- 
т1й Гедройць, перешелъ на сторону французовъ; минскй епископъ 
Дедерко, разъфзжая съ ъ французокимь. ‘отрядомъ по УЪздамь. | Минской 
губернии, воз озмущаль. народъ,. подговариваль молодежь вступать: въ армию. 
Наполеона, отказывавшихся отъ этого. подкупаль. деньгами, или утро- 
жаль проклямями церкви, и съ Донесешями. своими являлся въ глав- 
`нуо ввартиру Наполеона, Въ ВильнЪ ‘узрежденъ быль ‹ рели{йный Ко- 
митетъ» подъ предовдательствомъ ректора Виленскаго университета 
Ивана Снядецкаго, въ составЪ котораго были ушаты: виленскмй епис- 
копъ Головня, троцкй архимандрить Ленартовичъ и провинщалъ ордена, 
архимандритъ Виленсваго Троицкаго монастыря КаминсыЙ, со своими. 
консульторами. Въ комитет» предположено было удалить отъ мЪотъ 
уматекихъ митрополита Аохановича, и полоцкаго аржепископа, Врасов- 
окаго, происходившихъ изъ бфлаго клира, и замфнить ихъ базиланами. 
Не остались вЪрными и преданными Росеи и 1езуиты, наиболЪе обла- 


о 


годЪтельствованные ею. ИмЪя всегда, значительныя связи, они не ока- 
зали ницакой помощи Русскому государству въ трудную годину 1812 г., 
и большая часть ихъ ушла изъ БЪлорусеш. НЪоколько студентовъ 
Полоцкой !озуитской академи вступили даже на службу во француз- 
окую армню и сражались противъ русекихъ, а оставшеся на мЪетЪ 
1езуиты не показывали ни малЪйшаго сочуветя къ русекимъ вой- 
скамъ °°). 

Ноходъ Наполеона на Росаю, какъ извЪотно, кончился неудачно. 
Въ томъ же 1812 году самъ онь и остатки его громадной армш 6%- 
жали назадъ, окончательно разоривъ и опустошивь БЪлорусаю и 
Литву. за ними пошли русомя войска и заняли Варшавекое герцог- 
ство. Они пылали народною ненавистью къ неблатодарной странф и 
готовы были превратить ее въ пустыню; но Польшу спасло отъ этого 
бфдетвия великодуппе Александра [ и даже дало полякамъ поводъ вновь 
домогаться возстановлешя Польши въ предфлахъ 1772 года. Однако 
на, просьбу объ этомъ Чарторыйскаго, Огинскаго и другихъ Алек- 
сандръ [ отвфчалъ: «Относительно собственной Польши .(Варшавекаго 
герцогства) я все сдфлаю, что вы желаете; но относительно: Литвы, 
Подоми и Волыни не сдфлаю: вы не забывайте того, что эти области 
— русеюмя, и населеше ихъ до сего времени считаетъ себя русскими». 
_ЗВъ 1815 году, на вБнекомъ конгрессв (съфздВ), Александръ Г преодо- 
лфлъ всф препятствая и возотановиль Варшавское герцогство подъ име- 
немъ царства Польскаго, съ присоединемемъ его къ Росои, и въ 
томъ же году даль новому царству конститущю. Велиый князь Кон- 
стантинъ Павловичъ поставленъ быль во главЪ его по военному 
управленю. На вЪнекомъ конгресс обфщано было расширеюе цар- 
ства. Поляки понимали это обфщане такъ, что къ царству будетъ 
присоединена западная Роселя. Самъ императоръ Александръ какъ бы 
утверждалъь поляковъ въ этой мысли и подчинилъ Константину Пав- 
ловичу прилегающия къ Польыи% западныя губернии, впрочемъ въ воен- 
номъ, а не въ гражданскомъ отношевши °“). | 

Этотъ рЬшительный шагъ Александра [ къ возстановленю само- 
‚ стоятельности Полыши былъ многознаменательною попыткою отдф- 
латься отъ безпокойной Нольши возстановленшемъ ея самостоятель- 
ности въ предфлахъ польской народности, но попыткою неудачною и 
безплодною. Оказалось, что поляки никакъ не могли предетавить себЪ 
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своего государства безъ юго-западныхъ русскихъ областей, которыхи 
временно владЪли прежде, и при Александр» же | составили ВЪлую 
офть тайныхъ обществъ.и заговоровъ не только въ царетвЪ Польекомъ, 
но и въ западно-русскихъ областяхъ, съ цфано присоединеня этихъ 
послфднихь къ ПольшЪ. Таково было прежде всего ‹патрютическое 
общество» въ Варшав», основанное въ 1819 году Лукасинскимъ. Въ. 
ВильнЪ учреждены были: «общество шубравцевъ»; «общество фило- 
матовъ», основанное заномъ и составленное преимущественно изъ 
университетской молодежи, среди которой были Мицкевичъ, Одынецъ 
и друге; «общество лучезарныхъ», основанное Заномъ же, и «обще- 
ство филаретовъ», выдълившееся изъ общества ‹лучезарныхъь» и 
основанное студентомь Ежовокимъ и др. ВеЪ виленемя тайныя 
общества сосредоточивалиеь около университета. Въ нимъ пристали 
даже нЪфкоторые профессора университета, какъ напр. Лелевель, Го- 
луховсюый, Даниловичъь и даже, если вЪрить.доносамъ базиманъ, 
уматъ Бобровсюй. Они очень часто и передъ студентами, и передъ 
обществомъ изображали печальную’ якобы участь поляковъ и побу- 
ждали ихъ къ р5шительнымъ дфйствямъ для возстановленя Польши. 
Наконецъ, всЪ виленсюя тайныя общества связали свои дфйствя 
съ «Варшавскимъ патр1отическимъь обществомъ» и разослали своихъ 
членовъ по всфмъ областямъ бывшаго Литовскаго государства. Въ 
началу 1822 года почти по всему Юго-Западному краю разеЪялись 
заговорщики и завлекли въ свои сЪти около 5,000 человЪкЪъ шляхты. 
Но векорЪ государю стало извфетно о существоваюми тайныхъ сту- 
денческихъ обществъ и о связяхъ ихъ съ «Варшавокимъ патроти- 
ческимъ обществомъ». По раслЪдовани дфла Новосильцевымъ, князь 
Чарторыйсвй, по высочайшему повелёню, уволенъ быль отъ долж- 
ности попечителя; удалены самимъ Новосильцевымъ оть должностей 
ректоръ университета, пять профессоровъ, директоръ гимназши и н$- 
сколько учителей среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенй, а наиболЪе 
виновные студенты арестованы и преданы суду. Попечителемъ Вилен- 
скаго округа сдфланъ быль Новосильцевъ, который усилилъ въ уни- 
верситетЬ преподаваше русскаго языка и русской литературы, завель 
стромй порядокъ и усилилъ полицейскй надзоръ ‘за студентами, но 
все-таки не успокойиль совершенно волненй между университетскою 
молодежью. Въ годъ смерти императора Александра 1, въ 1825 году, 
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вновь обнаружена была подпольная дфятельноеть ‹Баршавокаго на- 
триотическаго общества», которое на этотъ разъ вошао въ сношеня съ 
русскими заговорщиками,. такъ называемыми декабристами, но разо- 
Шлось съ ними изъ-за, свонхъ притязаюй на юго-западную Русь °°). 

Такимь образомь, къ концу своего царотвовашял Александръ 1 все 
болЪе и болЪе постигалъ истинное положеше дЪлъ въ краз, охладз- 
вать къ полякамъ и въ то же время пыталея водворить господетво 
русскихъ началь въ краз. 

Подобная перемфна замфчается и въ отношешяхъ Александра 1 
КЪ католичеству и унш во вторую половину его царствовал. Тогда 
какъ въ началф его царствовашя католичество пользовалось въ запад-. 
ной Роса вефми правами и преимуществами и господствовало надъ 
ушатскою церковшю, — съ течешемъ времени оно испытываетъ нЪко- 
_торыя ограниченшя въ своихъ правахъ и лишается власти надъ ушат- 
скою церковшю, которая велбдете этого пруобр$таетъ офмостоятель- 
ность и развивается въ русскомъ направлении. 

Въ царетвоване императора Александра [ римская вЪра и ея слу- 
жители пользовались въ Росош не только терпимостью, но и покро- 
вительствомъ. При ненарушимой свободЪ богослужешя для исповфдни- 
коВЪ Этой ВЪры, латинское духовенство оставалось въ полномъ своемъ 
составЪ, сохранило за с0б0ю огромныя имфвя, имфло въ главномъ 
управлении своего представителя, защищавшаго какъ его, такъ и его 
имущества, наконецъ получило болЪе епаржй, чЪмъ сколько ихъ было 
ВЪ ТЬхъ мФетностяхъь во время существоваюя Полыши. Росея ока- 
зала 060бую ‘услугу католичеству сохранешемъ и возстановлешемъ 
1езунтскаго ордена. Не пользуясь сочуветнемъ Александра Т, 1езуиты 
однако успЪли усилиться и основаться въ разныхъ мЪстахъ Росои и 
особенно въ Блоруссш, создали здЪеь свой особый учебный окрутъ, 
добились подтвержденшя ихъ ордена папою и наконець получили въ 
Росси тЪ исключеня и изъятя изъ общихъ править, которыя имъ 
нужны были для совершенной самостоятельности. Вообще духовенство 
господетвующаго православнаго въроисповздашя не пользовалось тфми 
преимуществами, которыя даны были латинскому духовенству, не вла- 
ДЪло уже обширными населенными имъюями, не имфло въ Западномъ 
краЪ, по относительному количеству народонаселешя, столько епархий, 
сколько римское католичество; численность его была несравненно мень- 
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Шая, а православные храмы, ветхе, деревянные, часто не имъвиие 
даже и вида церквей, поставленные пода великоаяЪиныхъ костеловъ, 
какъ бы свидЪтельствовали, что панская и хлоиекая вЪфра остались въ 
этой странЪ тЪ же, что и при польекомъ ваадычествЪ. Но, въ сравнени 
съ Царствоватемъ Павла |, католичество испытало при АлександрЪ | 
и нЪкоторыя ограниченя, къ которымъ относятся изгнаше 1езуитовъ 
изъ Росби и изъяме ушатекой церкви изъ-подъ вЪдЪвя католиковъ. 
Добившись въ 1814 году торжественнаго возетановлеюя своего 
ордена папою, 1езуиты стали смЪл$е и открыт$е совращать и перекре- 
щивать православныхъ въ католичество и дошан наконецъ до такой 
дерзости, что совратили въ латинство племянника, главноуправляющахо 
духовными дфлами, несовершеннольтняго юношу, князя Александра 
Голицына, о чемъ доведено было до свфдфшя государя. Поэтому 16 де- 
кабря 1815 года послФдовало высочайшее повелзне о высылк» 1езуи- 
товъ изъ Петербурга и запрещени имъ въ$зда въ 060% столицы, а въ 
1820 году.лезуиты..совебмъ изгнаны были изъ Росаи. _ 
_  ИШзъяме же ушатекой церкви изъ-подъ власти латинянъ началось 
вскорЪ по восшестви Александра [ на престолъ. При самомъ вотуплени 
своемъ на престолъ, императоръ Александръ [, возвративъ католиче- 
скаго арх1епископа Сестренцевича на прежнюю его должность, сдЪлалъ 
его предеФдателемъ преобразованной римско-католической коллеги для 
управленя католиками и ушатами и поручиль ему составить новое 
положене объ управлени католическою и ушатекою церквами въ Рос- 
и, въ силу котораго унатеюй базимансый орденъ лишалея своей 
самостоятельности и подчинялея епархмальнымъ арх1ереямъ. Сл$дова- 
тельно, на первыхъ порахъ царствовашя Александра [| уматекая цер- 
ковь по прежнему подчинена была латинянамъ. Ближайшимъ пово- 
Домъ къ освобождению ея изъ-подъ власти латинянъ было совращенте 
къ 1803 году въ Блорусен громаднаго числа ушатовъ въ латинсый 
обрядъ. Собравшись Въ этомъ году въ путешествие въ Терусалимъ, 
полоцый уматомй архепископь Дисовскй послалъ въ Петербургъ ИЗЪ 
своего клира унатекаго священника 1оанна расовскаго, съ жалобою 
на латинянъ за совращенше унатовъ въ латинство и на римеко-като- 
лическую коллегию, которая не принимала отъ ушатовъ никакихъ жа- 
л00ъ по этому случаю ип не возбраняла совращешй, п добилея того, 
что латиномй митрополитъ Сестренцевичъ обязанъ былъ предписать 
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своему духовенству возвратить совращенныхь вт, латинство уматовъ 
въ ихъ прежнй обрядъ. Не ограничиваясь этимъ, Лисовемй ходатай- 
отвовалъ передъ русскимъ правительствомъ, чтобы управлеше ушат- 
скою церковшю было вовсе отдфлено отъ латинокаго духовнаго вЪ- 
дометва. Велфдетве этого, въ 1804 году послЪловало высочайшес 
повел5ше, чтобы въ римеко-католической коллеги, въ которой доселЪ 
не оыло ни одного ушата, присутствовали одинъ спископъ и три зас- 
дателя оть ушатовъ по выбору трехъ епархальныхъ начальниковъ, 
п каждому изъ этихъ членовъ присвоено по два голоса, чтобы урав- 
НЯТЬ ИХЪ СЪ членами латинекихъ епархй, коихъ было восемь. ВолЪд- 
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Медаль въ память возсоединеня западно-руескихь 
унтатовъ съ православною церковью. 


ств!е новыхъ настоями архепископа Лисовскаго, указомъ 16 юля 
1805 года, римеко-католическая коллегя раздфлена была на два, депар- 
Ттамента или отдфленя, изъ коихъ одинъ завфдывалъ дЪлами римеко- 
католической церкви, а другой--унатекими; для суждеюшя же по дЪ- 
ламъ, касающимся обоихъ исповфданй, составлялось изъ сихъ депар- 
таментовъ общее собраше. Для предсфдательствованя во второмъ 
ушатекомъ департаменть коллейи вызванъ былъ’ изъ своей епархии 
архепископъ Лисовскй, который въ слфдующемъ 1806 году, по смерти 
Фывшаго унатекаго митрополита Ростоцкаго, возведенъ былъ въ санъ 
митрополита. 
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Съ освобождешемъ же ушатской церкви отъ ига латинянъ, въ ней 
начинается замфтное оживление и стремлеше ея въ противоположную 
оть латинства, сторону, т. е. къ очищеню ушатекой церкви отъ ла- 
тинокихъ нововведенй и приближешю ея къ церкви православной. 
ВелЪдетвие этого, выдвигается на первый планъ 0Ълое ун1атекое духо- 
венотво, какъ наиболЪе сохранившее русемй свой обликъ и правоелав- 
ныя преданя, и мало по малу одерживаетъ верхъ надъ ополяченными 
и окатоличенными монахами базиманами. Самъ увалемй митрополитъ. 
Лисовемй, не смотря на то, что по происхожденю былъ католикъ 
принадлежаль нфкогда къ базиланскому ордену, всю свою дфятельность 
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Медаль въ память возсоединеня западно-русекихь 
утатовь съ православною церковью. 


_ на митрополичьей каеедрЪ посвятилъ на то, чтобы очистить ушатекую 
церковь отъ намфренныхъ искажений, произведенныхъ въ ней латин- 
отвомъ, охранить ея восточные обряды и внутреннее устройство и под- 
нять бЪлое ушатское духовенство. Въ 1806 году онъ предписалъ всему 
унатекому духовенству возносить въ церковныхъ службахъ прежде 
имя государя, а потомъ уже папы; ходатайствовалъ о подчинении баз1- 
манъ епархальнымъ епископамъ и недопущеви ихъ ордену превра- 
титься въ учебно-воспитательный, ‘о возвращении б$лому духовенству 
имънй, насильно отнятыхъ у него базиманами, объ уничтожен права 
ктиторотва помвщиковъ надъ утатокими церквами, и устроилъ епар- 
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хальную уватекую семинарию дая благо клира. Въ-начая». царотво- 
Ваня Александра. 1 было шесть ушатокихъ семинар: дв въ евархаи 
Брестской, именно въ Лавришов$ и-Свержени, и четыре въ Луцкой, не 
ВЪ такомъ упадкЪ, что мномя изъ нихъ внослфдетвии были закрыты, 
потому что содержать ихъ было нечЪмъ. Въ Полоцкой епархии, про- 
отиравшейся на всю БЪлорусено, вовсе не было семинарш, и арх!е- 
пископъ Лисовсюй изъ собственныхъ доходовъ содержалъ въ своемъ 
архимандричьемъ Онуфртевекомъ Истиславекомъ монаетыр% одного учи- 
теля для преподаваня богослов1я вступающимъ въ бЪлое священство. 
Полоцке унпатоке архепископы не имфли даже приетанища при своемъ 
Полоцкомъ соборф, бывшемъ въ вздфши базиманъ. Но архипресвитеръ 
Гоаннъ Красовсый, завфдуя дфлами Полоцкой епархш въ зваши оффи- 
цала, отыскаль въ документахъ, что находивиияся въ рукахъ полоцкихъ 
базиманъ богатыя имя, заключавипя болфе 2,000 душъ крестьянъ, 
были даны королемъ Михаиломъ Вишневецкимъ не базиланамъ, а полоц- 
кимЪ аржмепископамъ, съ тфмъ, чтобы они держали 12 монаховъ при 
каведральномъ соборЪ. По сдЪланному о томъ представлению, въ 1803 г. 
возвращены были эти имзшя въ вздЪше полоцкихъ архепископовъ, съ 
ТЪмъ, чтобы они содержали, кромв. 12 монаховъ, и епархлальную. семи-_ 
наршю. Семинария эта первоначально помфщалась ВвЪ Струни, близъ 
Полоцка, а вокорь переведена въ самый Полоцкъ ипервоначально состо- 

яла здЪеь.- изъ пяти. клаесовъ, съ. ОДНЪми. общеобразовательными науками. 
По окончаний пятиклаевнаго ученя, семинаристы ходили, для дальнЪй- 
шаго образования, въ Нолощкую 1езуйтскую коллегию. или ‚академию, до 
изгнания 1езуптовъ изъ “Росси, посл чего при Полоцкой семинарий 
учрежденъ былъ богосаовек кдассь, Въ этой семунарш получили пер- 
воначальное образование будуще-дБятели п по Возсоединеню ушатовъ 
съ правоелавною церковю, преосвященные Васишй Лужиномй и Ан- 
той. Зубко. Въ концу жизни своей митрополитъ Лисововй, по по- 
‘воду присоединемя въ 1807 году кь Росои БЪлостокской области, 
исходатайствовалъ въ 1809 году новое распредзлеше ушатекихъ епар- 
ХИ, съ цълю расширения круга своихъ дЪйствй. Указомъ 14 февраля 
1809 года выдфлена изъ Брестской епархш прежняя митрополичья 
Литовская епархия, заключавшаяся въ губермяхъ Виленской, Вурлянд- 
ской и отчасти Минской, и оставлены прежия епархи Полоцкая арх!- 
епископская въ губерюяхъ Витебской и Могилевской, Луцкая въ губер- 


== э4 = 

шяхъ Вевской, Волынской и Подольской, и Брестская въ губерни 
Гродненской, части Минской и области БЪлостокекой. Изъ нихъ митро- 
поличья и Полоцкая архлепископокая епархии отданы были самому Ли- 
совскому» а въ Луцкую епархю назначенъ быль епископомъ бывпий 
суффраганъ Лисовекаго, Григорй Кохановичъ, происходивиий изъ свЪт- 
скаго клира. По смерти Лисовскаго (т 1809 г.) и согласно его жела- 
юю, митрополитомъ назначенъ былъ Кохановичъ, съ оставаенемъ за 
НИМЪ ий Иуцкой епархш, кромЪ митрополичьей, а полоцкимъ археписко- 
помъ— известный архипресвитеръ Врасовеюй,—оба дЪйствовавиие въ 
духъ и направлени Лисовекаго. Изъ базиманъ оставался самостоятель- 
нымъ епископомъ одинъ только [осафатъ Буагакъ, епископъ брестекай, 
уступивиий значительную ‘часть своей епархли митрополиту, да нЪ- 
сколько суффрагановъ или викаревь *°). Но и въ самой епархи Бул- 
гака, поднялось противъ базиманъ м%етное бЪлое духовенство и, опи- 
раясь на митрополита и уватокихъ епископовъ изъ свЪътекаго клира, 
вступило въ борьбу съ базиманскимъ орденомъ изъ-за имфвй, преобла- 
давя и власти. 

Представителемъ бфлаго духовенства въ Брестской епархии бы. ТЪ 
брестоый капитулъ или совтъ епископа, учрежденный въ 70-хъ годахъ 
прошлаго столья по образцу латинскихъ капитуловъ и составлявпий 
старшее духовенство епархии. Съ образовашемъ особой Литовской митро- 
поличьей епархш, брестсый капитуль раздЪлилея между двумя епарх1- 
ями, Брестской и Литовской митрополичьей, составляя однако же одно уч- 
реждеше. Еще въ 1807 году этоть капитулъ предъявилъ искъ къ бази- 
панскому ордену за незаконное присвоеше имъ фундушей и капиталовъ, 
принадлежавшихъ соборамъ въ Вильн$, НовогрудкЪ, МинокЪ, Брест® и 
многимъ церквамъ Брестской епархии. Въ 1510 тоду онъ подалъ жалобу 
во второй департаментъ коллеги и министру народнаго просвъщенля, 
графу Разумовекому, на неправильный захвать базиманами 23-хъ при- 
ходекихъ церквей, обращенныхъ въ монастыри, на стфоненше базила- 
нами доступа къ занятю высшихъ епаральныхъ должностей священ- 
никамъЪ, «въ богословии просвъщеннымъ», на то, что обучающщеся въ 
главной семинар при Виленскомъ университетЪ клирики, по окончаши 
курса, будуть поставлены въ трудное положенте, за неим$юемъ фунду- 
шей на ихъ содержаше, и въ заключене своей просьбы умолялъ прави- 
тельство обратить внимаше на нищенское положеше свЪтекаго клира, 
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прося о приведенш въ исполнене высочайших указовъ о закрытш 68а- 
зиманскихъ монастырей. Вел детве этого, главному управлению духов- 
НыЫхЪ дЪлъ иностранныхъ исповзданй, высочайшимъ указомъ 2 сентября 
1810 года, предписано исполнить указъ 1804 года объ упраздненш из- 
лишнихъ базиманскихъ монастырей, приведя число монашескихъ обите- 
лей въ соразмфрноесть съ числомъ церквей въ епархияхъ. ДЪло затяну- 
10сь и прюстановилось велдетве отечественной войны 1812 года °”). 
А между тфмъ въ 1814 году умеръ ушатевмй митрополитъ Вохановичъ. 
По предемертному его желаншю, митрополичья епархия поручена была 
во временное управлеше полоцкому архлепископу Брасовокому. Но бреет- 
сый ушатомй епископъ [осафатъ Булгакъ успфлъ выхлопотать себЪ въ 
1817 году митрополичью каеедру, а Врасовомй былъ оклеветанъ бази- 
анами, удаленъ въ 1821 году отъ управленя своей епаржей и пре- 
данъ духовному суду. На мЪето ВБрасовскаго переведенъ былъ въ По- 
лоцкъ луцкй епископъ [аковъ Мартусевичъ, расположенный къ латин- 
скому обряду. Повидимому, базиманская пармя въ уши начинала, тор- 
жествоваль. Въ 1818 году новый унатеюмй митрополитъ Булгакъ хода- 
тайствовалъ о допущени католиковъ въ базимансюмй орденъ и вошелъ 
съ представлешемъ объ ограничени доступа къ архиерейству прелатамъ 
и каноникамъ и вообще духовнымъ лицамъ свфтекаго клира ””). Но къ 
этому времени обозначился уже поворотъ въ воззрвшяхъ и дЪйствяхъ 
русскаго правительства въ пользу народнаго дЪла въ юго-западной 
Росош, и бЪлое ушатское духовенство настолько уже вышло изъ своего 
приниженнаго положешя и подняло голову, что смёло продолжало борьбу 
за свои права съ базиманами и съ ушатокими епископами изъ базижанъ 
и вмЪетв съ тьмъ ветупилось за поруганную честь своего любимаго арх!- 
епископа Врасовскаго. Въ 1819 году предетавители Брестской и Вилен- 
ской епаржй, собравшись въ общее засФдаше брестокаго капитула, по- 
дали министру ДУХОВНЫХ ДЪлЪ и народнаго просвфщеня докладную 
записку, въ которой просили: уничтожить вредное вляне безилланскаго 
ордена, на, епарх1альное управаеше и опеку его надъ бБлымъ ушатекимъ 
духовенствомъ; упразднить тЪ базиманоке монастыри, которые обра- 
щены изъ приходскихъ церквей и воспользовались ихъ имъниями, и между 
ними Аировицюй монастырь, какъ наиболЪе удобное мфето для пом%- 
щения семинарии, каведральнаго собора, и консистории; завести семинарии, 
въ которыхъ получали бы образоване молодые люди изъ ушатовъ, же- 
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лающе быть священниками, и основать училище для образован1я дЪвицъ 
Духовнаго звашя. Главными дфятелями со стороны капитула были кано- 
ники Антошй Тупальсюй, Антошй Сосновский и профессоръ Михаилъ 
Бобровекмй. Помянутая записка брестокато капитула оставалась безъ 
движеня до 1822 года, когда прибылъ въ Петербургъ, въ качеств» 
обвиняемаго, бывший полоцый архмепиекомъ Врасовеюмй. ЗдЪеь онъ на- 
шелъ защитниковъ себ въ самой римско-католической коллеги, въ лицъ 
унатевихь членовъ ея изъ бфлаго духовенства [осифа Сфмашка,и Васи- 
шя Маркевича, и впослЪдетвш переведенъ былъ на Луцкую епархию, на 
которой и скончался въ 1827 году. Въ бытность свою въ Петербург, 
онъ предетавилея въ 1822 году императору Александру [, которому 
раскрылъ всю исторю базиманскихь дЪйствй, страдамя отъ него ми- 
трополита Лисовскаго и свои личныя, пресл5доване базиманами бфлаго 
духовенства и ихъ связи съ латино-польской партей, поддерживавшей 
базиланскй орденъ ко вреду греко-унатекой церкви, и произвелъ на 
императора сильное впечата5 те. ВЪроятно подъ вмянемъ этого впеча- 
таЪшя, въ августЪ 1822 года Александръ 1 приказалъ князю Голицыну 
‚ немедленно привести въ исполнеше его прежнте указы объ упразднен 
излишнихЪ базиманскихь монастырей съ цию устройства епархаль- 
НыхЪ семинарий и улучшеня быта, благо греко-унатекаго духовенства. 
Во исполнеше высочайшей воли, князь Голицынъ предложиаъ второму 
департаменту римско-католической коллети раземотрФть совмфетно съ 
консисторями, въ которыхъ находятся представители бЪлаго духовен- 
отва, просьбы и жалобы брестекаго капитула и для сего потребовать 
огъ монашескихъ провинщаловъ и отъ консисторй свЪдЪюЙ и сообра- 
_жешй. о базиманекихъ монастыряхъ. Виленская и брестекая конеи- 
оторш, составлявиия брестомй капитуль, въ отвЪтъ на это предло- 
жене донесли, что, по ихъ мнЪню, изъ 39-ти монастырей Литовской 
базиманекой провинщи подлежало закрытю 23 монастыря, а для семи- 
нар наиболзе удобны монастыри Яировицый въ Брестской епархия 
и Виленскй Свято-Троицый въ Виленской; для призрфвая священни- 
ческихъ вдовъ и сироть и устройства училища для дБвицъ духовнаго 
звашя предполагался въ Брестской епархи ТороканскаЙ монастырь. 
Полоцкая уватекая консиесторя съ своей стороны предполагала изъ 
19 базиманскихъь монастырей епархи упразднить 11. Представления 
унатекихь консисторй не были вполнф уважены, но несомнфино: 
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приняты были во внимаше новымъ главноуправаяющимь духовными 
ДЪлами иностранныхъ исповЪдаюй и миниотромъ народнаго просв\- 
щеня, Шишковымъ. Онъ назначенъ былъ на эту должность 15 мая 
1824 года, немедленно обнаружилъ народное русское направлене въ 
своей дфятельности по отношеню къ западной Руси и окончательно рЪ- 
шилъ тяжбу между уматекимъ орденомъ и бфлымь ушатекимь духо- 
венствомъ въ пользу послЪдняго, но достигъ этого уже въ саБдующее 
царствоваше императора Николая |. 9 октября 1827 года послЪдовалъ 
именной высочайпий указъ объ утверждени въ греко-ушатекой церкви 
древнихъ обрядовъ богослужения, народами русскаго племени свято по- 
читаемыхъ, съ повел немъ: не допускать въ монашество людей другаго 
обряда, а изъ самого греко-уматекаго духовенства, допускать къ произ- 
несеншю монашескихъ обфтовъ только такихъ, которые имфють доста- 
точныя познамя въ язык славянокомъ и чинЪ греческаго богослужения; 
учредить училища для наставления греко-унтатекаго юношества духов- 
наго звашя, какъ въ правилахъ вЪры, такъ и въ обрядахъ богослужения 
на язык славянскомъ. Ближайшимъ посльдетиемъ этого указа было 
упразднеше намченныхъ къ тому базилманскихъь монастырей и пере- 
дача ихъ свЪтекому клиру, для’ помфщеюя въ нихъ семинарий и ду- 
ховныхъ училищъ °”). 

НЪтъ сомнфня, что съ побздой бЪлаго ушатокаго духовенства надъ 
ополяченными и латиномудретвующими базиланами, ун1атокая церковь 
получила болЪе народное русское направлеше и приблизилась къ пра- 
вославной церкви; но эта побфда не вела прямо и непосредственно ун!- 
атскую церковь къ возсоединеню съ православною. Главные борцы за 
оЪлое уматское духовенство противъ базиланъ далеки были: отъ мысли . 
объ этомъ возсоединени. Митрополить Иракий Лисовсый, какъ, уже 
извфетно, мечталь даже объ уни православной церкви съ римско-кало- 
лическою, а, члены брестскаго капитула Михаилъ Бобровский и особенно 
Антоний Сосновсюй впослфдетвши не соглашались на возсоединене съ 
православною церковю °°). ПослЪднее совершилось уже при поередств® 
новаго покол$ния б$лаго ушатскаго духовенства, воспитаннаго на иныхъ 
началахъ, и при помощи новаго всеросойскаго императора Николая 1, 
неуклонно преслздовавшахго въ своей государственной дзятельности рус- 


ся задами. ” 
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[ 1АВа ДЕВЯТАЯ. 


Возсоединен1е ун!атовъ и возсотановлене православ1я и 
русской народности. 





Николай Г: новое покол$н1е унлатекаго духовенства и главный представи- 
тель его Тосифъ С$машко, его записка о положенпи унлатской церкви и 
подготовительныя м$ры къ возсоединеваю ея съ православною; происки ла- 
тино-польской и базиланской партий; польсклй мятежуъ 1831 года и прави- 
тельственныя м$ры по поводу мятежа; унлатоклй соборъ 1834 года, введенте 
православнаго устройства въ унзатскя церкви, подписки уватокихъ свя- 
щенниковъ о присоединенли къ православлю, тревога латинянъ и волненля; 
общее возсоединение унлатовъ съ православною церковтю въ 1839 году; народ- 
ное и государственное значене этого событля, введенле русскаго законода- 
тельства, инвентари, обезпеченле духовенства, постройка и починка церквей, 
противодфйств1е со стороны латинопольской парти и новые политическле 
замыслы поляковъ. Александръ П: мысль объ освобожденци крестьянъ и м5ры 
примирен1я съ поляками; церковно строительное д$ло съ 1858 года; польсклй 
мятежъ и надежды поляковъ на иностранное вм$шательство; усмирене мя- 
тежа и д$ятельность М. Н. Муравьева къ умирен1ю и благоустроен!ю края; 
принят1е католиками православ1я; преемники Муравьева; новое примири- 

тельное отношенле къ полякамъ. Численность народонаселенля СЖверо-Запад- 
наго края. — Заключенле. 


ЛАВНЫМИ двигателями унш въ смыслЪ возсоединеня 
ея съ православною церковшо при император фиколаь | 
выступаютъ молодые представители ‚0Ълаго ушатекаго 
духовенства, вышедиие изъ главной семинарии при Ви- 
ленскомъ университетф, т. е. томъ самомъ университет$, 
который предназначался, по мысли князя Чарторыйскаго, 
для утвержденя польской народности въ западной Рос- 
ом. ДЪло въ томъ, что мыель о подняти и укрфилени 
ПОЛЬСКОЙ. народности, пропов5дывавшаяся въ стфнахъ Виленскаго 
университета, способна, была обобщиться и прилагаться, кромф поль- 
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ской, и ко всакой другой народности, а слЪдовательно и къ рус- 
ской. ПослЪ наполеоновскихъ войнъ, окончившихея вЪънокимъ кок- 
грессомъ, пробудились и возродились народныя стремлешя не только 
у германцевъ и итальянцевъ, но также у грековъ и славянъ аветрий- 
скихъ, турецкихъ и др. Появились ученые славянолюбцы, слависты и 
славянофилы, представителемъ которыхъ въ Виленекомъ университеть 
былъ профессоръ священнаго писашя и ученый’ славиетъ-богословъ, 
уватскй каноникъ Бобровсвй, возстановленный въ должности профес- 
сора министромъ Шишковымъ °"). Поэтому, въ комъ изъ университет- 
скихъ слушателей русскаго происхожденя мало-мальски небыли подаз- 
лены и заглушены основы русской народности, —въ томъ онЪ могли 
получить лишь большее развите и сознательное уяенене. Въ этомъ от- 
ношени въ наиболЪе благопуятныхъ условяхъ для развития своего рус- 
скаго народнаго чувства находились о$лорусскме воспитанники изъ По- 
лоцкой епархш, какъ напр. Лужинсвый и Зубко, а особенно уроженец 
южной части мевской губернии, наименЪе ополяченной, [осифъ СЪмашко. 
‹Складъ его мыслей и чувствованЙ,—товоритъ о С%машк% младиий то- 
варищъ ‘его по главной семинари, преосвященный Антошй Зубко, — 
былъ крфико основанъ на почвЪ народной, малорусской, не совращен- 
ной польскимъ гимназическимъ воспитанемъ. Онъ—родомъ изъ Мевской 
губернии; я много отъ него слышаль малоросойскихъ пъеенъ и погово- 
рокъ, въ которыхъ ясно высказывались нелюбовь къ ляхамъ и даже къ 
уши». Въ этому нужно еще добавить, что князь Адамъ Чарторыйсюи 
видимо желаль освободить здБшнее римско-католическое духовенство 
отъ католической исключительности и нетерпимости и старалея подби- 
рать для университета соотвЪфтетвенныхъ этому направленю профессо- 
ровъ богословия, которые нер$дко позволяли себ высказывать передъ 
студентуми соинфшя и даже насмфшки насчетъ нЪфкоторыхъ положешй 
римской церкви. Поэтому воспитанники главной семинарши при Вилен- 
скомъ университет не могли выносить изъ него съ собою слой при- 
вязанности къ католичеству. 

Унатеме воспитанники главной. семинари, по окончани въ ней 
курса, занимали видныя мЪфета въ управлени унатекими епархями, 
или же назначались преподавателями въ унатемя семинари для свЪт- 
скаго клира, въ прежнюю Полоцкую и въ новую А\ировицкую, откры- 
тую въ 1827 году, въ бывшемъ базиланскомъ монастыръ. ЗдЪсь, подъ 
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ближайшимьъ надзоромъ и завздываюшемъ управлявшаго Брестек ото енар- 
ею, оффищала Антошя Тупальскаго, образовалась тфено сплоченеая, 
дружественная семья новаго унатекаго поколЪшя, въ которой приная- 
лежали ректоръ семинари Автоюмй Зубко и профессора ея и члены 
консистори Михаилъ Голубовичъ, Ипполитъ Гомолицый, Плакидъ Яи- 
ковскй, 9ома Малишевсьй, Игнатй Желзовсый и друпе, бывиие 
впослЗдотви дъятелями въ возсоединени уматовъ съ православною 
церковию °"”). Самый починъ этого великаго дЪла принадлежаль тоже 
воспитаннику главной семинарш, вышеупомянутому 10сифу” ОЪмашкЪ, 
который, будучи вызванъ въ С.-Цетербургъ для засЪдательетвоваюя во 
второмъ департаментЪ римско-католической коллеги, имЪлъ случай и 
н возможность расширить въ отолицЪ империи свой умственный кру- 
гозоръ, покинуть узкую ушатокую точку зрюя на русскую народ- 
ность и вБру ивойти въ виды русскаго правительства относительно воз- 
соединешя уншатовъ съ православною церковью, а польское поветавше 
1831 года, порожденное ближайшимъ образомъ тайными польскими об- 
ществами, ускорило дЪло возсоединеня. Понятно, впрочемъ, что одинъ 
[осифъ С$машко не могъ бы ничего сдЪлать для возсоединеня ушатовъ 
съ православною церковью, если бы не нашелъ поддержки себЪ у госу- 
даря императора, Николая [. 

Высочайший указъ 9 октября 182'7 года, которымъ подтвержда- 
лось запрещенше совращать ушатовъ въ латинетво ‘и принимать ка- 
толиковъ въ ушатское монашество и повелЪвалось учредить училища 
для ушатокаго духовнаго юношества, послужилъ для Госифа СОЪмашка 
ОДНИМЪ ИЗЪ ПОВОДОВЪ КЪ СбОСТавленю имъ записки «0 положеши унат- 
ской въ Росеш церкви и средотвахъ возвратить оную на лоно пра- 
вославной церкви». Главная мысль этой записки состояла въ томъ, 
чтобы нЪ%сколько удалить ушатовь отъ католиковъ и базиланъ, и 
дать посредствомъ воспитамя надлежащее направлен1е умамъ духо- 
венства, которое поведетъ за собою и унатоюй народъ. Съ этого вре- 
уени 10сифъ СБмашко становится главнымъ орудемъ везхъ прави- 
тельственныхъ мЪропрямй по отношеню къ уни, имъ же самимъ и 
предначертанныхъ въ его запискЪ. Въ томъ же году онъ подвинулъ 
далъе дЪло объ упразднеши излишнихъ базиманокихъ монастырей п 
обращени ихъ ‘достоямя на многоразличныя потребности уматекой 
церкви, преимущественно же на учреждеше семинарй и духовныхъ 
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училище, и ировелъ это дЪло чрезъ ушатемй департаментъ римсеко- 
католической коллеги. Въ четырехъ унатекихъ епармяхъ Полоцкой, 
Луцкой, Брестской и Виленской положено оставить неприкосновенными 
только 23 монастыря и изъ нихъ 6 только на время, 28 обратить въ 
овътевя приходомя церкви и 21 вовсе упразднить. Вс фундуши м0- 
настырей, упраздняемыхъ или обращаемыхъ въ свЪтемя приходекая 
церкви, и именно 1959 крестьянъ и 247,417 руб., должны были войти 
въ обсний составъ церковныхъь имзнй и капиталовъ. греко-ушатекаго 
духовенства. Предполагалось сократить число греко-ушатокихъ епар- 
хй и устроить семинари и училища для бФлаго ушатокаго духовен- 
ства. Вромф Полоцкой и Фуировицкой семинарий, предполагалось учре- 
дить семинарю въ Березвечекомъ монастырЪ для Виленской епархии. 
замфненную, впрочемъ, духовнымъ училищемъ, и духовныя училища 
при каждой семинари и отдфльно отъ нихъ въ Витебскомъ, Голочин- 
оекомъ и Пустынекомъ монастыряхъ для Полоцкой епархш, въ Вобрин- 
скомъ, Супраельекомъ, Лавришевекомъ, Лещинскомъ и Суховицкомъ для 
Брестской, и въ Борунскомъ, Ляданскомъ и Раковокомъ для Виленской 
епархш. ВсЪ эти предположеня одобрены и утверждены были высо- 
чайшимъ указомъ 22 апрфля 1828 года. Сенатскимъ указомъ 8 мая 
того же года учреждена была для ушатекихъ дЪль въ Росаи незави- 
симая отъь римско-катотической греко-унатекая духовная коллегия: 
уншатевля церкви, вмфето прежнихъ четырехъ епархы, раздЪлены между 
двумя епарх1ями—БЪлорусской и Литовской. При обоихъ каведральныхъ 
соборахъ назначено по 6 старшихъ и 12 младшихъ еоборныхъ про- 
то1ереевъ, украшенныхъ наперстными крестами и обезпеченныхъ пен- 
сею; базиманоме монастыри и монашество подчинены епархальнымъ 
начальствамъ и консисторямъ. Этотъ указъ заключалъь въ себЪ всЪ 
главныя основаня для дЪйетвая на ушатовъ въ предположенной цфли. 
Для лучшаго успЪха дла, протоиерей СЗмашко, высочайшимъ указомъ 
21 апрёля 1829 года, назначенъ былъ викарнымь епископомъ и пред- 
оздателемъ консистори БЪлорусской унатокой епархш, съ наименова-. 
немъ епископомъ метиславекимъ и съ предоставлешемъ ему права при- 
сутотвовать и въ ушатекой коллеги, когда будетъ находиться въ Пе- 
тербург® °®). | 

Вс» эти мфры, какъ и естественно было ожидать, вызвали самые 
усиленные происки со стороны польской и латинской партий. Черезъ 
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Варшаву было пущено въ Петербургъ безъимянное письмо, въ похоромъ 
стремаеше унатовъ къ православию представлялось недостойной иитри- 
гой. бЪлаго духовенства противъ монаховъ: базиланъ, а базимане вы- 
ставлены, какъ неутомимые двигатели истины и проевъщеня, и сзав- 
иены съ 1езуитами латинской церкви. Но одного уже такого сравненя 
достаточно было для русскаго правительства, чтобы оно яено понячо, 
Что такое базимане. Въ отчаянши базимане рфшилиеь на невЪроятную 
мЪру: они предложили святфйшему синоду взять ихъ орденъ въ свое 
управлене, только бы его не подчиняли б$лому утатекому духовен- 
отву, т. е. епархлальному управлеюню. Поляки, между тЪмъ, подетере- 
гали ревнителей православныхъ обрядовъ между ушатекими священни- 
никами и нерфдко расправлялись съ ними самымъ беззастьнчивымъ 
образомъ. Сохранилось изоколько дЪлъ объ истязанши священниковъ и 
крестьянъ за приверженность къ православнымъ обрядамъ °\). НЪтъ 
сомнъня, что, и самое польское повсташе 1531 года, если не ускорено, 
то усилено было недовольными начатымъ преобразовашемъ ушат- 
ской церкви °?); но это же повоташе было невольнымъ орумемъ даль- 
нНЪйшаго соближеня увшатекой церкви съ православною. 

Преобразовавъ въ 1832 году внутреннее управлеше въ царотвф 
Польскомъ, русское правительство обратило особенное свое внимаше на 
русско-литововя области бывшей Польши и между прочимъ на С$веро- 
оападный край, съ цию ослабленя здфеь польскаго виявшя и поднятия 
русской народности и вЪры. Въ этихъ видахъ сдфлано было распоряжеве 
о введеши русскаго языка въ дЪлопроизводство Юго-западнаго края °°). 
Такъ какъ учебныя заведения Виленскаго округа, начиная съ универ- 
ситета, и кончая уфздными училищами, не только выражали свое со- 
чувстве повстанцамъ, но очень часто оказывали имъ и дзятельное по- 
соб1е, то оказалось необходимымъ преобразовать ихъ на новыхъ нача- 
лахъ. Виленсый учебный округъ быль сокращенъ, и одна часть его 
отошла къ новому учебному округу №Мевскому, а другая — къ округу 
Бфлорусскому. Виленсмй университетъ былъ переведенъ въ №Мевъ, а въ 
ВильнЪ оставлена только медицинская академя съ ветеринарнымъ отдф- 
лешемъ, существовавшая здФсь до 1842 года. Русомй языкъ получилу 
права, гражданства, и преподаватели его стали именоваться старшими 
учителями. БмфетЪ съ русскимъ языкомъ, въ кругъ преподаваюя вклю- 
чены были еще русская исторйя и статистика, которыя должны были 
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преподаваться на руескомъ языкЪ. НЪкоторыя изъ правительственныхт 
ЛиЦЪ, принимавшихъ участе въ подавлени мятежа, какъ напримфръ 
графъ Строгашовъ, предлагали еще болфе рЬшительныя мфры, а именно 
назначен: на преподавательсия мЪета лицъ русекаго происхожденя; 
но этой. м5рЪ суждено было осуществиться лишь по истечении 30 лЪтъ. 
Надъ виновными въ мятеж назначена была слЪдетвенная коммиесля. 
Одни изъ нихъ подвергнуты были наказанию, а друге прощены, но глав- 
ные вожаки успфли бЪжать за границу. Въ числ ихъ были бывший 
попечитель округа князь Чарторыйсый и профессоръ Лелевель, которые, 
живя заграницей, дЪйствовали противъ Росаи всевозможными способами, _ 
поддерживали въ ней польскую смуту и подготовили послЪднее поль-- 
ское повсташе 1863 года ””). за учасме римеко-католическаго духо- 
венства въ мятежЪ, въ 1832 году изъ 304 ватолическихъ монастырей 
упразднено 191, съ обращенемъ большею частю въприходсве костелы, 
а ВЪ ОСТальныхъ монастыряхъ воспрещено имфть служителей православ- 
наго и унатекаго исповздашя *"°). Предписано было, чтобы въ западныхъ 
губерюяхъ члены католическихь консисторй и ксендзы къ приходамъ 
назначались не иначе, какъ по сношентю съ начальникомъ губернш, 
и приняты особыя мфры къ предотвращеню отлучекъ бЪлаго и мона- 
шествующаго духовенства °”). Въ 1832 году состоялось высочайшее 
повел ше. совершать въ костелахъ молебстне за августЪйций домъ на 
мфетномъ языкЪ большинства населешя. Въ сл$дующемъ 1888 году 
высочайше повелЪно обучать воспитанниковъ католическихъ семинарий 
произношешю проповздей на мЪетномъ языкЪ ип вс% науки въ семи- 
наряхъ западнаго края преподавать не иначе, какъ полатыни или 
поруски. Въ ВильнЪ изданъ быль католичесюй катихизисъ на рус- 
скомъ язык, одобренный профессоромъ Виленскаго университета ксенд- 
зомъ Антошемъ Флалковекимъ °°). Въ видахъ освобождешя ушатовъ 
оть вияюя польеко-католиковъ, отмфнено право ктиторства, по ко- 
торому предоставлялось помфщикамъ представлять въ своихъ имЪняхъ 
кандидата на открывающияся ваканои приходскихъ ушатевихъ свя- 
щенниковъ ”"). Наконецъ, 30 апрзля 1833 года возстановлена была са- 
мостоятельная православная Полоцкая и Виленская епархя, на которой 
преемственно были епископы Смарагдъ Врыжановсмй и Исидоръ Ни- 
кольеый (нынЪ митрополитъ новгородемй и с.-петербургевй), и нама- 
лось присоединене къ православю не только ушатовъ, но и католи- 
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ковъ. СЪ 1833 по 1835 годъ ВЪ ОДНОЙ ТОЛЬКО ЭТОЙ епархии присоеди- 
нено къ православю 1,714 католиковь ‘и 122.416 ушатовъ, всего 
124,130, съ 91 церковью и 9 фимями *”). 

‚Это сильное двнженше унатовъ и отчасти католиковъ на сторону 
православия показывало, что наступало время и всей уматекой пен- 
кВИ, ВЪ ЦФЛОМЪ ея объемЪ, возсоединиться съ православною церковью. 
Тотчасъ же послЪ польскаго мятежа начинается оживлене ушат ОЙ 
1ерархш въ этомъ направлеши. Въ начал 1838 года умеръ предан- 
ный католичеству полоцый ушатсый еписконъ Гаковъ Мартусевичъ, 
управлявпий и ИЛуцкою епархмею. На Полоцкую епархпо переведенъ 
былъ съ Литовской епархш унатомй митрополитъ 1осафатъ Булгакъ, а 
на Литовскую назначенъ преосвященный [осифъ СЪЖмашко. Въ виду 
глубокой старости ушатокаго митрополита Булгака и предотоявшаго 
оскудьшя ушатской 1ерархш, въ концф 1833 года назначены быан, 
иЗЪ благонадежныхъ лицъ, три уматекихъ викарныхъ епископа: пред- 
сЗдатель БЪлорусской консистории протоиерей Васний Лужинсмй, рек- 
торъ Литовской семинарш протоерей Антонй Зубко и базиланомй 
провинщалъ архимандритъ [осафать Жареюй, съ возведешемъ котораго 
ВЪ епископеюмй санъ должность базиланекаго провинщала, осталась не- 
замъщенною и упразднилась сама собою. Первый изъ нихъ назначенъ 
быль викаремъ Бфлорусской епархш, а остальные двое — Литовской. 
Отъ веЪхъ трехъ новоназначенныхъ викар{евъ преосвященный [осифъ 
С$машко взялъ письменныя обязательства въ томъ, что они во всякое 
время готовы присоединиться къ православной церкви. Престарфлый 
митрополитъ Булгакъ не противился сближен!ю унатовъ съ православ- 
ными; однако же не желалъ, чтобы возсоединене, которое онъ предви- 
ДЪлъ, совершилось при. его жизни. Въ 1834 году обновленная ушат- 
ская 1ерархия составила въ Петербург» соборъ, или, точнфе, засфдаше, 
на, которомъ рьшено было немедленно ввести въ ушатекую церковь пра- 
вославное уетройство— иконостасы, утварь, священныя облаченя и 
употреблеше православныхъ книгъ московской печати. Непосредетвен- 
ными исполнителями этого рёшешя были викарш: преосвященный Ва- 
сий по БЪлорусекой епархии и Антонй—по Литовской, которые, воз- 
становляя въ унатекихъ церквахъ обряды и обычаи восточной церкви, 
ВЪ То же время исподоволь располагали ушатское духовенство къ воз- 
соединеню съ православщемъ и брали отъ благочинныхъ и священниковъ 


ИЯ 


< 


музей древностей. 


потек а 


4 Н С 
а 
2 


а / 
ЕЕ Е 
я т РАС 
$ ] 
ы С - ик зд 


8] 


= . 
а’)! в 
мые -- = 
о ль жк 
т а В. 
р р 


О 
РА А. 
ЩИ. о. и: 


Виленская публичная би 





—=9 60/8 
подписки, съ изъявлешемъ желаня ихъ участвовать въ свое время въ 
общемъ возсоединении греко-ушатовъ съ православною церковью. 

Всф эти мЪры вотревожили польско-католиковъ н особенно пом”:- 
щиковъ, которые ув5щевали о5дныхъ священниковъ крфпко держаться 
уни, не соглашаться на принят! московскихъ служебниковъ, задабри- 
вали ихъ различными подарками, а еще больше обфщапями, или же 
угрожали имъ лишеюшемъ житейскихъ выгодъ. И, дЪйствительно, вну- 
шения. польеко-католиковъ произвели нФкоторое волнеше среди ушат- 
скаго духовенства, но тольго въ нфкоторыхъ м%фетахъ и не на-долго. 
Во-всей Литовской епархи, имфющей около 700 церквей, все духовен- 
ство, за нсключешемъ развЪ Новогрудекаго благочиня, безъ зам тнаго 
колебания приняло служебники московекой печати. Подписки же съ со- 
гласмемъ принять православе отказались даль въ Литовской епархш 
только 4 священника, изъ коихъ трое дали требуемыя подписки впослЪд- 
ствш. Въ началу 1839 года веЪхъ подписавшихся унатекихъ священ- 
НиковЪ И подавшихъ отдфльныя просьбы о присоединении ЕЪ правосла- 
вю было 1,305 человЪкъ °”®).. 

Такимъ образомъ, почти все ушатекое духовенство уже располо- 
жено было къ православию и въ свою очередь располагало къ нему на- 
родъ. Но, чтобы переходъ къ православшю не былъ рзкимъ, придуманы 
были нЪкоторыя друпя обиия подготовительныя мфры къ тому. Въ 
1835 году учрежденъ былъ секретный комитетъ по уматекимъ дъламъ 
и подчинены ушатемя духовныя училища коммисои духовныхъ учи- 
ЛИЩЪ, а въ началь 1887 года упатовя дфла переданы были изъ ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлЪ въ вдомство синодальнаго оберъ-проку- 
рора, сдЪлавшагося объединяющимъ звеномь между православною п 
унатекою церквами. Единственное препятств!е къ возсоединеню уна- 
товъ съ правосланемъ заключалось въ ушатекомъ митрополить Бул- 
габЪ. Но онъ умеръ въ начал 1888 года, а почти одновременно съ 
ниМЪ скончался и викарный епископъ [осафалъ Жарсмй, нерасположен- 
ный` внутренно къ православю. Оставшиеся упатоюме епископы [осифъ 
СБуашко, Василй Лужинсый и Антовй 5у0ко съ выешимъ духовен- 
отвомъ собрались въ началЪ февраля 1839 года въ древнемъ Полоцк», 
12 февраля, въ недфлю православя, подписали соборный актъ о же- 
ланши своемъ возсоединиться съ православною церковью и положили 
просить государя императора Николая [о принят этого акта и о по- 
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вели привести желаше ихъ въ исполнеше. Въ акту приложены были 
отдфльно всеподданнЪйния прошешя епископовъ. Соборный актъ и про- 
шения епископовъ представлены были преосвященнымъ 1осифомъ, чрезъ 
синодальнаго оберъ-прокурора графа Протасова, государю императору, 
который, милостиво принявъ представлене обращающихся и возблаго- 
даривъ Бога, повелфлъ оберъ-прокурору внести означенный актъ н 
прошения въ святфйций синодъ на разсмотрЪне и сообразное съ прави- 
Лами святой церкви постановлеше. СвятЪйпий сичодъ немедленно сд$- 
лалъ постановленше «о принятш греко-унтатекой церкви ВЪ полное и с0- 
вершенное общене святыя православно-каеолическя Восточныя Церкви 
и въ нераздльный составъ Церкви Вееросайеюя» и представиль госу- 
дарю императору, который, 25 марта, въ день Благовзщеня, на, под- 
линномъ докладь святфйшаго синода начерталъ: ‹ Благодарю Бога, и при- 
нимаю». 30 марта преосвященный 1осифъ С$машко принятъ былъ, въ 
полномъ собраши святЪйшаго синода, въ общене съ православною 
церковью. Положено было также торжественно заявить о возеоединени 
ушатовъ съ православною церковью совокупными въ разныхъ м$ет- 
ностяхъ служенями древлеправославнаго и возсоединеннаго духовен- 
ства. Весною того же года митрополитъ мевекй Филаретъ, возвращаясь 
ИЗЪ СТОЛИЦЫ ВТ СВОЮ епархю, за$халъ, по порученю св. синода, въ 
Витебскъ и здфеь, совмфетно съ преосвященнымъ Иеидоромъ полоцкимъ 
и Васимемьъ оршанекимъ, 14 мая, совершилъ торжественное служеше 
въ Витебокомъ У спенскомъ соборЪ, а на сл5дующи день—въ Витебской 
Цетропавловской церкви. Совершались совмфетныя богослуженя древле- 
православнаго и возсоединеннаго духовенства и въ другихъ мЪетахъ, 
причемъ въ БЪлорусской епархш особенно потрудились древлеправо- 
славные преосвященные: Смарагдъ могилевокмй, Иендоръ полоцый и Ни- 
ваноръ минсый °^*). Въ Вильну назначенъ былъ въ 1839 году настоя- 
телемъ Свято-Духовскаго монастыря архимандритъ Платонъ Городец- 
ый, впосяфдетви епископъ ковенсюй, викарй Литовской епархии (нын% 
митрополитъ кевскй), который высоко держалъ въ Вильн® знамя рус- 
ской народности и правослазя °”). 

Объявлеше синодальнаго указа и грамоты о возсоединени по при-. 
ходамъ имЪло громадный успфхъ: всего возсоединилось съ православ- 
ною церковью свыше 1.500,000 унатовъ. Но были, по мъетамъ, и нЪко- 
торыя волневшя. Около 15-ти упорныхъ въ унш и непослушныхъ свя- 
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щенниковъ выслано въ великоросойсюя епархии; впрочемъ, большая 
часть ихъ покорилась и возвращена обратно. Для неблагонадежньххт 
базиланъ учреждена въ Вурск$ временная обитель, которая тоже вокор® 
оказалась излишнею и закрыта посад того, какъ многе изъ нихъ огу- 
мались. Въ память возсоединеня унатовъ выбита, особая медаль. Въ по- 
сяфдетвти времени, русское правительство пыталось даже возвратить изъ 
католичества совращенныхъ въ него въ прежнее время увшатовъ и Въ 
этомъ отношенши имЪло н®который усиьхъ °®). Въ 1843 году, импера- 
торъ Николай | даль высочайший указъ правительствующему сенату о 
томъ, чтобы сдфланъ быль разборъ прихожанъ самимъ латинекимъ 
духовенетвомъ, совмЪфетно съ православнымъ, касательно совращенныхъ 
въ католичество людей, по имфющимея при церквахъ документамъ, 
всаЪдетве чего передано изъ лалинства 8,000 въ одной только Ви- 
тебской губернии °*”). 
Возсоединенемъ западно-русскихъ ушатовъ съ православною цер- 
ковью разрушались многовзковыя усишя поляковъ и лалинянъ по- 
глотить и уничтожить русскую народность и вфру въ Западномъ кра 
Росеш, и прерывались тЪ нити, которыя искусственно связывали за- 
падно-русемй народъ съ польскимъ католичествомъ. Становилось 
яенымъ для вефхъ, что коренное населене въ западной Руси есть 
русское, однородное съ населенемъ другихъ частей Росеш. Поэтому 
открывалась возможность и даже необходимость отмфнить въ западной 
Роса дъйстве польско-литовекаго Статута и Магдебургскаго права. 4 
декабря 1840 года послФдовало распоряжеше о введеши въ д$йстве 
русскаго Свода, Законовъ въ юго-западных губершяхъ °*®). Для ограж- 
цешя крестьянъ оть произвола помфщиковъ, въ 1846 году введены 
были такъ называемые инвентари, которыми предполагалось обезпе- 
чить крестьянамъ извЪстныя права за исправно отбываемыя повинно- 
сти *°). Бфдное духовенство обезпечено было высочайше утвержден- 
ными въ 1842 году окладами жалованья, но съ отобрашемъ у него вт, 
казну населенныхъ имзнй, гдЪ таковыя были. ВромЪ того, посл до- 
вало высочайшее повелфв!е относительно устройства православныхъ 
храмовъ и обезпеченя сельскихъ причтовъ домами и прочими посо- 
ями при содЪйстви помфщиковъ, которымъ правительство предлагало 
на этотъ предметъ денежныя ссуды на выгодныхъ условяхъ. НЪкото- 
рые, впрочемъ весьма немноме землевладЪльцы, понявъ въ '‘требова- 
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шяхъ правительства свою прямую пользу, дфйствительно построили 
или починили церкви, обезпечили причты прекрасными домами и ока- 
зывали духовенству всякое пособ1е. Во многихъ приходахъ открыты 
были духовенствомъ сельсвя приходемя училища °”°). Для возвышен!я 
образованя самого духовенства, Литовская духовная семинаря, вм%- 
СТВ 0 всЪмъ епармальнымъ управлешемъ, перенесена была въ 1845 г. 
изъ Ч провицъ въ Вильну н помфщена въ здави 'Троицкаго монастыря, 
а ВЪ 1860 ) году учреждено и открыто въ В! Ви, ть училище для. ДЪВИЦЪ 
духовнаго звания. 

—  Польско-католическое населене веро- Западнаго края, присмир%в- 
шее на время послЪ мятежа 1831 года, стало понемногу оправляться и; 
принаравляясь къ обстоятельствамъ, противодфйствовать возстановленю 
русской народности‘ и православя въ краз. Тотчасъ по возсоединени 
ушатовъ съ православною церковю въ 1839 году пущена была на 
западЪ Европы въ ходъ молва о томъ, будто бы возсоединене упатовъ 
совершено было насимемъ, и выдумана была сказка, державшаяся 
НЪеколько лЪтъ, о семилЪтнемъ пресл$довани и мученши уматскихъ 
монахинь, числомъ 61, за то, что онЪ не хотЪли стать православными 
во время общаго возсоединеня унатовъ ^"). Но самое взрное п сильное. 
средство върукахъ поляковъ къ подавлению русской народности п пра- 
вославя въ краз заключалось въ кр$постномъ правз и въ отноше- 
мяхъ поляковъ-помёщиковъ къ церковно- строительному дфау. Не 
смотря на введене инвентарей и въ обходъ имъ, почти вс западно- 
русске крестьяне были доведены до нищеты, невиданной внутри 
Росаи, и не могли удФлять ни копфйки на свои храмы. Помфщики 
же, не смотря на высочайшее повелъше, въ большинствЪ случаевъ 
уклонялись отъ постройки и починки православныхъ храмовъ и при- 
чтовыхъ помъщешй. По вфдомостямъ, доставленнымъ изъ западнаго 
края, о состояви православныхъ церквей, оказывалось, что свыше 
3000 церквей изъ находящихся въ помфщичьихъ имфтяхъ, принадле- 
жащихъ большею частно полякамъ, были въ столь неудовлетворитель- 
НомЪ состоянш, что мномя изъ нихъ грозили разрушенемъ и были по- 
тому запечатаны, а остальныя, по своему безобразю, убожеству ип вет- 
хости, требовали безотлагательной помощи. Оказывалось также, что во 
мНогихЪ МЪетностяхъ, за недостаткомъ церквей и необходимфйшей 
утвари, въ течеше 20 п болБе лБтъ, не совершалось богоелужен!я; въ 
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церквахъ же, перешедшихъ пзъ унш, употреблялиеь прежее почти иг- 
годные по своей ветхости богослужебные предметы и книги типа унат- 
скаго, и наконецъ, ни въ одномъ почти приход не существовало народ- 
ныхЪ школъ, и дЪти православныхъ родителей первдко посфщали учи- 
лища, содержимыя ксендзами при сосздетвенныхъ коетелахъ ””). Откры- 
тыя духовенствомъ сельсмя приходемя училища оставалиеь пустыми, 
такъ какъ большая часть помфщиковъ въ грамотности крестьянъ видъла 
почему-то большую для себя и для нихъ невыгоду и не хотЪла отда- 
вать крестьянскихъ дфтей въ училища къ православнымъ священни- 
камъ. Около 1851 года послЪдовало особое высочайшее повелЪше, съ 
подтвержденемъ помфщикамъ озаботиться построешемь и поддержа- 
шемъ церквей и причтовыхъ построекъ; но оно имфло обратное желае- 
мому дЪйстве п служило только поводомъ къ насмъшкамъ надъ пра- 
вительственнымъ распоряжешемъ ”®). Восточная война 1853—1855 
тодовъ отвлекла вниман1е русскаго правительства, отъ западной Росеи 
ВЪ другую сторону, ч5мъ и не преминули воспользоваться поляки для 
достиженя своихъ цфлей. Въ эту войну литовемй митрополитъ 1оеифъ 
СЪмашко опасался отъ поляковъ С$веро-Западнаго края непрятныхъ для 
Росои случайностей, и въ январё 1855 года указывалъ оберъ-прокху- 
рору св. зинода, графу Протаеову, что численное преобладание въ 
западномъ краф чиновниковъ польскаго происхожденшя можетъ вредно 
отозваться на С$веро-Западномъ краЪ, и что между поляками и теперь 
уже происходитъ что-то подозрительное, и считалъ. необходимымъ, что- 
бы . прислано было въ Западный край поболЪе чиновниковъ русскаго 
происхожденя °°*). 

При такихъ обстоятельствахъ скончалея императоръ Николай [и 
вступиль на престоль сынъ его, Александрь П отличавиийся 0со- 
бенною добротою и великодуппемъ. Немедленно по вотуплени своемъ 
на престолъ, онъ задумаль освободить во всей импери своей кре- 
стьянъ оть крфпоетной зависимости и въ то-же время хотлъ испы- 
тать мфры примиревя съ поляками. этимъ и хотзли воспользоваться 
поляки, чтобы затормозить въ западной Росошм дфло освобожденя кре- 
стьянъ и даже сдЪлать его орудемъ къ достиженю своекорыстныхъ 
видовъ, къ упроченшю польской ‘народности въ краф и возсетановлен!ю 
государственной самостоятельности Польши. Польсме помфщики запад- 
ныхЪ губерний одни изъ первыхъ изъявили согламе на освобожден!е 
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крестьянъ, но безъ надфла ихъ землею, п такимъ образомъ разечиты- 
вали удержать русское и литовское простонародье въ безусловной завя- 
симости отъ себя и навсегда упрочить свое господство надъ вимъ. 
«ЛПольсые дворяне, имфли въ виду интересы политическаго свойства: 
сохранить за помфщикомъ власть надъ крестьянскими участками ототра- 
нешемъ принципа безерочнаго пользованя; вмЪсто безграмотнаго, какъ 
они называли, волостнаго суда, ввести судъ разбирательство помз- 
щика, назначить помфщиковъ начальниками волостей, съ предоставле- 
шемъ имъ, между прочимъ, надзора за всзми учебными и благотвори- 
тельными заведенями въ предфлахъ волости; не допускать въ невели- 
коросойскихъ губерняхъ установленя крестьянскихъ общинъ, не да- 
вать крестьянамъ самоуправлевя, однимъ словомъ, удержать кресть- 
‚янское населеше, т. е. русскихъ и литвиновъ, въ полной администра- 
_ ТИВНоЙ И политической зависимости отъ дворянства — вотъ чего доби- 
вались поляки западныхъ губернй,, пока приготовлялась крестьянская 
реформа! *®)› Въ то-же время, въ видахъ ополячения края п возстановленя 
- Польши въ предфлахъ 1772 года, поляки. выпрашивали у государя все 
новыя и новыя льготы. Въ 1856 году, по ходатайству поляковъ, учре-. 
ждены были въ ВильнЪ музей и археологическая коммисая. Хотя эти 
_ учреждения, повидимбму, должны были служить къ вящишему объеди- 
неншю западной Руси съ великоросеей; но на самомъ дЪлЪ служили 
_ цфаямъ ополяченя края. Виленсый музей наполнился польскими порт- 
`ретами и вообще польскими предметами; все же русское; въ особен- 
_ ности древнее, спрятано было отъ глазъ посЪтителей. Въ куреъ гим- 
_ назическаго преподавания введенъ былъ польсюЙ языкъ, тогда какъ 
руссый языкъ отошелъ на послёдюй планъ и занялъ мЪсто едва тер- 
пимаго предмета. ` 
№ъ счастю, заявленя польскаго дворянства западныхъ губерий 
объ освобожденш крестьянъ безъ земли и`противъ крестьянскаго само- 
управленя не были услышаны русскимъ правительствомъ °°), которое, 
продолжая ласкать поляковъ, въ то же время принимало н®которыя 
мЪры къ поднятю русской народности и православия въ Западномъ краЪ 
Росаш. Видя безуспшность прежнихъ мфръ къ благоустроеню право- 
славныхъ храмовъ въ западной Росеш, русское правительство въ 
1858 году, наканун% освобожденя крестьянъ, рьшило отстранить по- 
мъщиковъ отъ заботъ по устройству церквей въ ихъ имфшяхъ и вести 
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ДБло частю на посомя отъ казны, частно на пожертвованя, соби- 
раемыя с0 воЪхъ концовъ русской земли. По высочайшему повелЪ- 
Ню, это ДЪло поручено было П..Н. Батюшьвову, который счель нуж- 
НЫМЪ Ознакомиться сначала, съ составомъ народонаселеня всего. за-. 
паднаго края по племенамъ и вроисповздашямъ, при чемъ обратиль 
внимане и на памятники русской старины въ юго-западныхъ областяхъ. 
Плодомъ этихъ предварительныхъ работъ было издане ‹ Атласа _наро- 
донаселения западно-Русскаго края по исповфдашямъ» и < Памятниковъ 
русской старины въ западныхъ губерняхъ>. Церковно- -строительное 
ДЪло находилось въ рукахЪ Батюшкова до 1867 г. и пережило послЪдний 
польск мятежъ 1863 года. Въ течеюме десяти лЪтъ было осмотрЪно, 
устроено и снабжено утварью и богослужебными принадлежностями | 
боле 4000 храмовъ. Вазеннныя пособя, отпущенныя съ 1858 по 
1867 годъ, достигли 2.174.872 р. или около 21, тысячъь рублей на^ 
церковь. Успьхъ дфла вызваль сочувстве в6ей Росеш, котороё выра- 
зилось въ громадныхъ пожертвованяхъ на, обновлеше и украшеше хра- 
мовъ. Особенное участие въ этомъ, съ благословеня московокаго митро- 
полита Филарета, приняли граждане Москвы и между ними И. И. Чет- 
вериковъ, снабдивиие до 2000 церквей всзми необходимыми для безо- 
становочнаго богослужешя предметами. Полное внимане оказано было 
церквамъ и въ БозЪ почившими государыней императрицей и цесаре- 
°вичемъ Николаемъ Александровичемъ, равно другими членами Импера- 
торскаго Дома, и наконецъ высшимъ обществомъ Петербурга и Москвы. 
Частныхъ пожертвован1й деньгами собрано было 416,000 рублей, раз- 
ныхъ церковныхъ принадлежностей почти на миллюнъ рублей, книгъ 
до. 50,000. экземпляревъ,-и все это разослано въ 4,120 м5Ъетностей 
края ""). На_посоме государыни императрицы, въ 1860-году учреждено 
было, по мысли и почину г. Пущиной, въ_Минской епархш_Паричекое. 
училище. двиць духовнато звалия кв Но такими необычайными успЪ- 
хами своими церковно- строительное ДЪло въ западныхъ губервшяхъ Рос- 
би въ значительной мЪрЪ обязано было послфднему польскому мятежу 
1863 года, который вообще произвелъ на русскихъ сильное впечатлЪ- 
ше и обратилъ особенное ихъ внимаше на западную Росетю. 
Нежелательный для поляковъ поворотъь въ дфлЪ освобожденя 
крестьянъ отъ крфпостной зависимости, съ надфломъ ихъ землею и 
самоуправлешемъ, быль ближайшею причиною ускоренмя послЪдняго 


— 56895—= 
польскаго мятежа. Поляки увидфли, что съ этимъ освобожденемь у 
нихЪ исчезаеть почва подъ ногами, что освобождаемый русенй назодь 
окончательно п безповоротно сольется съ остальной Росетей, а потому, 
сдфлавъ отъ себя все возможное, чтобы ослабить и уничтожить бааго- 
цЪтельныя послдетвя освобожденя крестьянъ, произвели новую, окон- 
чательную попытку возстановить Польшу и для этого привлечь къ ссбЪ 
мъетное русское п литовское насехене обЪщанемъ ему полной свободы 
отъ крфпостничества. На свои собственныя силы поляки не могли раз- 
считываль въ неравной борьб® съ Росаей, но ихъ воодушевляли и за 
нихЪ ходатайствовали передъ западной Европой польсые выходцы. 
которые ув5ряли западно-европейцевъ, что естественныя границы со 
стороны Росеш составляютъ ДнЪиръ и Двина, что тутъ кончается евро- 
пейсый мШъ и начинается аз1атемй монгольсый, что между этими 
двумя мрами нЪтъ никакого возможнаго. союза, никакого сближения, 
что москвитяне должны, во что бы то ни стало, быть отброшены въ 
свой степи, что подъ этимъ только условемъ Европа будетъ спокойна 
отъ нашествия татарскаго варварства, °°). 

ПредвЪстниками польскаго мятежа въ СЪверо-Западномъ краф были 
попытки  католическаго духовенства къ многолюднымъЪ совращенямъ 
православнаго населеншя въ католичество. Такъ, въ 1858 году въ м$- 
стечкЪ Порозов%, Волковыискаго уфзда, совращено было въ латинство 
боле 100 православныхъ прихожанъ, которые впрочемъ старанями 
преосвященнаго [осифа СЗмашка возвращены на лоно православия. Въ 
1859 году латинсый яновсюй епископъ, на Подлясьи, Вемаминъ Ши- 
манеюй, получивъ изъ Рима отъ папы Шя [Х мощи мученика, Виктора, 
предпринялъ торжественное перенесеше этихъ мощей изъ варшавекаго 
монастыря капуциновъ въ м5етечко Яновъ, за Бугомъ. Торжество это 
устроено было ближайшимъ образомъ для совращеюя русскаго насе- 
лешя. 0 немъ заблаговременно разносили вЪеть по городамъ и селамъ, 
ушатекимь и православнымъ, сестры разныхъ полумонашескихъ и 
полумрекихъ общинъ 1осафатокъ, терщарокъ, фелищанокъ и т. д. 
Это преднамфренное. перенесеще мощей надфлало много шуму и тре- 
воги и было причиною многихъ совращешй въ латинство, между про- 
Чимъ, и въ Литовской епархш: въ Влещельскомъ приходЪ совращено 
было въ латинетво до 300 человЪкъ, а Вленицме прихожане оказали 
сопротивлеше совершеню крестнаго хода, по чину восточной церкви ®°). 
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Въ самой Раршавь безпорядки начались костельной процессей. Вл, 
первый разъ они обнаружились 19 февраля 1861 года, въ торже- 
отвенный лень воспоминаня восшествя на престолъ государя. импе- 
ратора, и совпали съ издатемъ въ этотъ день указа объ освобожде- 
ши косольяиъ отъ кр№постной зависимости. Сначала поляки просили 
государя только о томъ, чтобы возстановлено было въ царств Поль- 
скомъ народное правлеше и дарованы были нфкоторыя вольности дво- 
рянству. Государь обфщалъ въ непродолжительномъ времени учредить 
при варитавекомъ намфетничеств$ особое отдзлене министерства духов- 
НыхЪ ДЪлъ и народнаго образовавя, а также польсвй государственный 
совЪтъ и выборные окружные и муниципальные совфты, и началъ при- 
водить свое обфщаше въ исполнене. Но, не смотря на то, варшавекое дво- 
рянство въ сентябрь 1862 года рёшительно и дерзко заявило, что оно 
До тъхъ поръ будетъ дЪйствовать противъ русскаго правительства, пока 
послфднее не соединить съ царетвомъ Польскимъ Литву, БЪлорусею, 
Волынь, Подолю и Малоросаю, и не отдастъ его въ управлеше самимъ 
полякамъ. Всадъ затвмъ вспыхнуло открытое, вооруженное возстане, 
которое въ 1863 году проникло въ Литву и Б$лорусею. Поляки, раз- 
считывая на вмфшательство и помощь западной Европы, очевидно ста- 
рались показать, что Литва и Бзлорусая суть польсвмя области; но 
этимъ повредили себЪ ‘даже во мнЪнши своихъ заступниковъ. Съ одной 
стороны, русское населеше въ литовско-русскихъ областяхъ, за весьма 
малыми искаюченями, осталось вфрно русскому правительству и. не 
только не пристало къ полякамъ, не смотря на ихъ щедрыя обфщаля, 
но и помогало русскимъ войскамъ ловить мятежниковъ и даже само 
жестоко расправлялось съ ними; а съ другой, русомй канцлеръ, Горча- 
ковЪ, имБя въ виду главнымъ образомъ нелпыя притязаюмя поляковъ 
на литовско-руссвя области, твердо и рёшительно отвфчалъ на заступ- 
ничество Францш, Англ и Австрии за, поляковъ, что русемй импера- 
торъ ни подъ какимъ видомъ йе допустить ничьего виЪшательства во 
внутреншя дфла Росаи. Въ томъ. же 1863 году возстаме подавлено 
было въ бывшемъ царствЪ Польскомъ помощникомъ намЪстника царства, 
графомъ 0. 0. Бергомъ, а въ ЛитвЪ и БЪлорусеш-—Михаиломъ Никола- 
евичемъ Муравьевымъ. 

Не ограничиваясь подавлешемъ вооруженнаго мятежа, М. Н. Мура- 
въевъ вмъетЪ съ тЬмъ началъ принимать мзры къ очищению везхъ при- 
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сутетвенныхъ мфетъ отъ чиновниковъ польскаго происхождевя и зам- 
нять нхъ русскими; пригласилъ въ Вильну нЪкоторыхъ мировыхъ по- 
средниковъ и другихъ дЪятелей для пересмотра и передъяки составаен- 
НЫХЪ ПОДЪ ВвИяШемъ польскихъ пановъ уставныхъ грамотъ и облегче- 
ня крестьянъ, и вообще занялся внутреннимъ устройствомъ (СЗверо- 
Западнаго края въ смыслЪ поднятия въ немъ русской народности и пра- 
вославия. Въ начал 1564 года послЪдовалъ указъ объ освобождени 
мфетныхъ крестьянъ отъ непосредственной зависимости ихъ отъ пом%- 
ЩиковЪ, въ силу котораго веЪф условая и обязательства, заключенныя 
между крестьянами и помфщиками съ мая 1868 года, считались не 
дЪйствительными, крестьяне становились съ этого времени свободными 
собственниками тЪхъ чиншевыхъ Участковъ, которыми они владфютъ 
съ давняго времени, и всЪ денежные взносы, сл$дуемые помфщикамъ, 
доставляись прямо правительству. Въ томъ же году, по распоряженю 
М. Н. Муравьева, упразднено было 30 католическихъ монастырей, 
закрыты номе коетелы, произвольно устроенные среди русекаго’ на- 
свлешя для его окатоличешя, прекращено повсеместно въ дЪловой 
переписк%, учебныхъь заведешяхъ и общественныхъ учрежденяхъ уно- 
треблене польскаго языка, а рядомъ послфдовательныхъ предписаний 
ДЪйСТВ!Я римеко-католическаго духовенства подчинены строжайшему 
наблюденю м%®стныхь властей. Въ видахъ поднят!я православия, рас- 
предзлено до 400,000 рублей ежегодной прибавки къ жазованью пра- 
вославнаго духовенства ”"). Независимо отъ дЪятельности П. Н. Ба- 
тюшкова и даже отчасти въ подрывъ ей, М. Н. Муравьевъ. испросилЪ, 
въ 1864 году отпускъ изъ тосударственнаго казначейства, собственно 
ДлЯ церквей Виленской, Ковенской и Гродненской губерний, 500,000 руб., 
съ разерочкою на.5 лфтъ, заимствовалъ для той же цъли изъ бывшихт, 
ВЪ его распоряжени суммъ и привлекъ къ дБлу построемя и во0з0б- 
новленя православныхъ храмовъ и самихъ прихожанъ съ ихъ духо- 
венствомъ, объединявшихся въ церковныхъ братствахъ. Въ 1868 году 
въ шести сЪверо-западныхъ губершяхъ существовало до 187 право- 
славныхъ церковныхъ братетвъ, ‘большинство которыхъ .возникло посл 
1865 года. Въ самомъ средоточи СЗверо-Западнаго края, Вильнъ, 
дфятельно производилось возстановлен!е древнихъ памятниковъ русской 
святыни. Согласно высочайше утвержденному представлен1ю М. Н. 1 Му- 
равьева, обновлена’ древняя Николаевская церковь, возстановлена древ- 
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Православных часовни вр г. Бильнъ. 


|1) Геормевская на могилахъ русскихъ вопновт, павшихъ въ окрестноетяхъ Вильны въ битвахъ 
съ мятежниками и 2) Александровская на Геормевекой площади въ воепоминане подвиговъ 
русекихъ воиновъ въ 1303 году. 


А 


нфйшая церковь Пятницкая, обновлены ` соборы каеедральный Нико- 
лаевеюмй и митрополиий Пречистенсмй, и построены часовни: Алек- 
сандровокая на Геормевской площади въ память русскихъ воиновъ, пав- 
шихъ во время усмирешя польскаго мятежа, и Геормевская на клад- 
бищЪ—надъ могилами воиновъ, павшихъ въ стычкахъ съ мятежниками 
вЪ окрестностяхъ Вильны °"). Поднятъ былъ вопросъ о народномъ обра- 
зованш, какъ-о лучшемъ средетвЪ для противодЪйствя польекимъ на- 
чаламъ, и разработывалея при попечителяхъ Виленскаго учебнаго ок- 
руга, князЪ А. П. Ширинекомъ-ШихматовЪ и_.И. П. Корнилов» °*°). 
Русское народное сознаше пробудилось даже въ м»етномъ католи- 
ческомъ населенш. ВекорЪ посл мятежа, многме изъ совралщенныхъ въ 
прежнее время и ополяченныхъ мФфетныхъ русскихъ, смущенные то- 
зорнымъ учаетемъ въ мятежЪ многихъ изъ латино-польскаго духовен- 
ства, почувотвовали потребность быть единой в5ры съ Царемъ-Освобо- 
цителемъ. Въ 1866 году, въ одной Минской губернии присоединилось къ 
православю 20,705 катоаиковъ. Въ Литовской епархи общее чиело 
лицЪ, оставивших латинетво въ 1865 и1866 годахъ, простиралось до 
29,448 душъ, для которыхъ учреждено было 19 новыхъ приходовъ. 
Принимали православе не только простолюдины, но и лица, образован- 
НЫХЪ ЕЛассовЪ, какъ напр. князь Радивилъ, князь Любецюый, помфщики 
Лопацинсюй, Деспотъ-зеновичъ, Бфлинокй, Белнингъ, многе чинов- 
ники, дворяне и несколько коендзовъ ^^). 
М. Н. Муравьевъ, посл неоднократных просьбъ его, уволенъ отъ 
_ должности генералъ-губернатора 17 апрёля 1865 года ”?). Но начатыя 
имъ преобразования СФверо-западнаго края продолжались еще нЪкото- 
рое время при его преемникахъ ВауфманЪ, гр. БарановЪ и даже Пота- 
повф. (Съ1866 года, послЪ предварительной переписки, начато закрыт!е 
_изаишнихъ католическихь костеловъ и каплиць, и въ 1868 году за- 
крыто ихъ до 31 ”*). По вфдометву министерства народнаго просвз- 
щения, по инищатив% попечителя П. Н. Батюшкова, усилёнъ составъ 
РН народныхъ Ра положено основаше высшему. образ- 
цовому шееля ннНееененну-женско "ТИТ уту-вь.Вильн$, закрыты чает- 
ные женсве панеоны, служившие разсадниками и прютами польско- 
католическихъ стремленй, привлечены къ занятю учительскихь дол- 
жностей лучшя русемя силы, съ устранешемъ поляковъ, и проч. 
При томъ же попечителв сдфланъ былъ переводъ католическаго катехи- 
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зиса и молитвенниковъ для воспитанниковъ учебныхъ заведений изъ 
бфлоруссовъ и отчасти литвиновъ, которые, замфнивъ для воспитанни- 
ковъ учебныхъ заведешй польскме молитвенники заграничнаго издан!я 
съ тенденщознымъ направлешемъ, вмЪет® съ тёмъ послужили оенова- 
шемъ къ введению нфкоторыми ксендзами русекаго языка, вътакъ назы- 
ваемое дополнительное римско-католическое богослужеюше, и докончено 
было очищене и освобождеше Виленскаго музея древностей отъ польскаго 
характера и обстановки, предначертанное еще при М. Н. Муравьевф, 
при чемъ 256 предметовъ, напоминавшихъ собою о временномъ влады- 
честв% поляковъ въ краЪ, исключено изъ Виленскаго музея и перевезено 
въ Московсый Румянцевевй музей. Но это были уже послдшя рыши- 
тельныя м®ропрятия въ духЪ и направлени М. Н. Муравьева, клонив- 

пяся къ поднят русской народности въ С$веро-Западномъ краф и 
освобождентю его отъ польскихъ вмяюй. Со времени управления краемъ 
генерала Потапова, начались въ краз новыя въяНя и новыя попытки 
примирительныхъ отношенй къ полякамъ, тфмъ безпрепятственнЪе раз- 
вивавицяся, что въ 1868 году скончался знаменитый поборникъ право- 
славя и русской народности въ краз митрополитъ [осифъ СБмашко. 
ДЪятельность попечителя Виленскаго учебнаго округа въ чието рус- 
скомъ духЪ оказалась несоотвЪтствующею общему направленю дЪя- 
тельности главнаго управлен1я` въ краф, и неудобные для генерала 
Потапова попечитель Батюшковъ и губернаторъ Шестаковъ (впослд- 
стви управляющий морскимъ министерствомъ)были одновременно уво- 
лены отъ должностей ”"). Съ тёхъ поръ дальнёйшее сближене СЪверо- 
Западнаго края съ остальною Росфей совершается почти исключи- 
тельно ‘посредетвомъ общихъ для всей Росыи законодательныхъ мЪръ 
и учрежденй, какъ напр. всеобщей воинской повинности, новыхъ 
судовъ, народнаго образования, постройки желзныхъ дорогъ и проч. | 

Въ настоящее время численное отношевше разныхъ народностей и 
племену въ СЪверо-Западномъ кра% приблизительно слздующее: сла- 
вянъ русскихъ 3.474,883, поляковъ 744,410, литовцевъ 2.295,300, 
евреевъ 1.200,522, нёмцевь 149,020, татарь 14.839; разныхъ наро- 
дностей 74,598, а всего 7. 053, 579 в ее 

Бросая заключительный взглядъ на взаимныя отношен1я между по- 
ляками и русско-литовекимъ населенемъ въ СЪверо-Западномъ краф, 
мы не можемъ не замътить, что, тогда какъ послфднее составляетъ 00- 
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лфе двухъ третей всего народонаселевшя края, поляки не составляютъ и 
десятой части его. Притомъ же, это— собственно и не поляки, а преиму- 
щественно ополяченные въ разное время литвины и русеше и, сл дова- 
тельно, не имзютъ подъ собою въ краЪ чисто народной польской основы 
мы знаемъ, что до конца Х1\ в$ка вовсе не было поляковъ въ С$веро- 
западномъ краз Росаи, равно какъ не было здЪеь и римеко-католиче- 
скихъ костеловъ. А между тЪмъ, эти преобразовавишеся, съ течешемъ 
времени, въ поляковъ литвины и руссве занимали и отчасти занимаютъ 
ВЪ краЪ господствующее положене, котораго достигли не только своимъ 
богатетвомъ и доступнымъ для нихъ образованемъ, но и тЪеными связями 
съ дьйствительною польскою народностью,. находящеюся внЪ предфловъ 
СЪверо-Западнаго края, и съ римекимъ католичествомъ, ставшимъ по- 
чему-то какъ бы основою польской народности и въ свою очередь полу- 
чившимъ здЪеь сильную польскую окраску. Поэтому, задача русскаго 
правительства въ дЪлЪ обрусеня СЗверо-Западнаго края Росси состояла, 
и состоитъ въ томъ, чтобы, во-первыхъ, прервать связь ополяченной 
части населевя этого края съ собственно польскими областями, служив- 
шую постояннымъ источникомъ польскихъ мятежей, и, во-вторыхъ, осво- 
бодить римомй католицизмъ въ этомъ искони русско-литовекомъ краЪ 
отъ польской окраски. Въ первомъ отношенш, русское правительство 
всегда, оставалось болЪе или менфе взрнымъ себ. СЪверо-Западный 
край, въ главныхъ своихъ частяхъ, не входилъ въ составъ ни. герцог- 
‚ ства Варшавскаго, ни царства, Польсваго, и имЪль свое управлеше и 
внутреннее устройство, болве или менфе направлявшееся, хотя и не 
всегда, къ внутрениему объединеню этого края съ Росаей. Но предёлы 
этого края еще и доселЪ не совпадаютъ съ историческими предЪлами 
литовско-русскихъь племенъ, даже т$ми, каше установлены были на 
люблинской уни Литвы съ Польшею въ 1569 году: внЪ СЗверо-запад- 
_ нато края остаются еще чисто литовская по населеню Сувалкская гу- 
берня, числящаяся уже въ Виленскомъ военномъ округ, и юго-восточная 
часть Ломжинской губернш. Что же касается очищения римскаго като- 
личества въ С$веро-западномъ краф отъ польской окраски, то и оно уже 
начиналось нфеколько разъ въ прежшя царствовашя, особенно при Ека- 
терин% П, Никола» [ и Александр П, введешемъ русскаго или литовскаго 
языка въ преподаване закона Божия въ св$текихъ учебныхъ заведен- 
яхъ, въ католичесвя семинарии и въ костельное такъ называемое допол-_ 
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пительное богослужение и пропов®дь, но, при малЪйшемъ послаблении, 
немедленно прекращалось и забывалось До другаго случая, вновь обра- 
щавшаго внимаше русскаго правительства на этотъ предметъ. Это очи- 
щен1е католичества, въ СЗверо-Бападномъ краз доселЪ не закончено еще 
не только по отношеню къ м$фотному ополяченному. католическому на- 
селено, но и по отношено къ литвинамъ и жмудинамъ, исповдующимъ 
католическую вфру. Причина медленности и малоуспфшноети этого 
дфла заключается въ упругости силы самого римекаго католичества, съ 
которымъ поляки хотятъ соединить и отождествить дЪло своей народ- 
ности, въ тяготЬви западно-русскихъ католиковъ къ глав римской 
церкви, заявляющему притязавшя на всемирное главенство, независимому 
отъ русскаго правительства, но въ то же время мЬшающемуся въ его 
внутрення дла. Императрица Екатерина П прекрасно понимала тотъ 
‘вредъ, какой приноситъ государству вмфшательство въ его внутренняя 
ДЪла и отношения посторонней, заграничной духовной власти, и потому 
имфла въ виду образовать въ возсоединенныхъ съ Росеею литовеко- 
русокихъ областяхъ независимую отъ папы римско-католическую цер- 
ковь, подобно тому, какъ на западЪ Европы образовалась независимая 
отъ папы Утрехтская католическая церковь. Такую церковь имЪлъ нз- 
когда образовать въ ПольшЪ и польсмй король Сигизмундъ Ц Августъ. 
Но образоване въ Росаши самостоятельной, независимой отъ папы 
католической церкви составляетъ самый щекотливый вопроеъ для рус- 
скаго правительства, принадлежащаго другому въроисповзданю п 
нежелающаго стФенять свободы совфсти своихъ подданныхъ не одного 
съ нимъ вфроиспов$дамя. Чтобы сколько-нибудь обезвредить поль- 
ское католичество въ (%веро-Западномъ краз и противопоставить ему 
духовно-нраветвенное средотоше для русской народности и правосла- 
ВЯ, для этого предполагалось учредить въ ВильнЪ, на мЪето Вилен- 
окаго университета, руссмй’ университетъ съ факультетами богослов- 
скимъ и историко-филологическимъ, или же православную русскую ду- 
ховную академю. ПослФднее учреждене несомнЪнно имфло бы большое 
значене для подъема русской народности въ краЪ и главномъ средоточ1и 
его, ВильнЪ, но едва ли способно само по себЪ и непосредственно осла- 
бить силу польекаго католичества, при замфтномъ отчужденш посл д- 
няго отъ всего русскаго и православнаго °°). Вообще, вопросъ о взаим- 
ныхъ отношевяхъ между польско-католиками, католиками-литовцами 
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и русскими православными въ СЪверо-Западномъ краф, не смотря на 
всЪ старашя русскаго правительства, еще далеко не достигъ оконча- 
тельнаго своего разрЪшеня, и въ этомъ отношени для русекаго пра- 
вительства и русскаго общества предстоитъь не мало труда въ дфлЪ 
окончательнаго умиротворения края и упрочешя въ немъ русокихъ 
историческихъ начальъ. 
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высочайшему повея$ ню П. [. Батющковымз, вып. УТ, № 12; «Описане рукописей 
Виленской публичной библотеки». Ф Добрянсколю, Вильна, 1882 г., №№ Ти 271. 
42) «Волынь», изд. И. Н. Батюшкова, 1888 г., стр. 32—34. Въ томъ же издан!и, 
на стр. 85, помфщенъ рисунокъ гробницы Ярослава Г, находящейся въ Мево-Соф1й- 
скомъ соборЪ. 
43) «Исторля Росаи», Илозайсколо, т. [. ч.1 стр. 94; «Витебская Старина», А. 
Саптунова, т Т, стр. 560. 
44) «Сурдегсвй Свято-Духовскй монастырь», С.-Петербургъ. 1875 г., стр. 14; 
‘«Эбатолубпа Ро]5Ка», Балинскаю и Литинскало, т. ПП. 286. 
45) «Русская Истор!я», К. Бестужева-Рюмина, т.1, 163 и 180, «Истомя Росейи», 
Д. Иловайскоо, т. 1, ч. 1, стр. 111, 12 и 116. | Е 
46) «Исторля Росаи съ древнфЙйшихъ временъ», С. Соловьева, т. Ш, 1852 г., 
стр. 17 и 68 
47) «Витебская Старина», А. Салиунова, т. Т, отд. ХГ. | 
48) «Исторля Росси», Д. Иловайскало., т. [, ч. [, стр. 138, 143, 198 и 206; «Исто- 
ря. Росс1и», С. Соловъева, т. Ц, стр. 78, 80, 93, 94 и 122. 
49) «Историчесвя свздфя о Полоцкомъ Соф1йскомъ соборф», К. Говорсколо, 
въ «Вфетник$ юго-зап. и зап. Росси», февраль, 1864 г., отд. ЦП, стр. 77 и сл.; «Ието- 
_ рическое описав1е Полоцкаго Борисоглбскаго монастыря», ею же, тамъ же, ноябрь, 
1864 г., отд. 1, стр. 1 и слЪд.; «Жише преп. Евфросиви., княжны полоцкой», свящ. 
ЛМ. Дубровскоио, Полоцкъ 1887 г. стр. 5 и 12. 
_50) «Истортя Росеши»,-Д. Иловайеколо, т. [..ч. 9, стр. 101 и 533. 
51) «Истор!я русской церкви», Макаря, т. П. стр. 11 970 и 286, т. Ш, етр. 
21, 155и 955, ит. Г’, кн. Г. стр 171; «Витебская Старина», 4. Салунова, т. Т, 518 и 
сл$д. Здфесь перечисляются слфдующле полоце епископы: Мина 1105 —1116 г; Имя, 
упом. предъ 1128 г; Косьма 1148—1166 г.; ДЛонией т 1183 г.; Николай съ 1183 г.; 
Владим!ръ около 1218 г.; АлексЪй около 1231 г.; Симеонъ Новгородепъ 1260—1274 г.; 
Таковъ около 1300 г.; Григорйй около 1331`г.—0О еписколахъ изъ грекозъ см. Ипат. 
дЪтоп. 224; Лаврентьев. лФт., 419, 426. 
52) «Истомя Росии», Иловайскаю, т. Т, ч. 9, стр. 105 и 106; но отзывъ о фре- 
скахъ храма принадлежитъ намъ. | | 
53) «Исторйя русской церкви», Макяря, т. Ш, стр. 71, 75 и 76; «Мише преп. 
Евфросин!и, княжны полоцкой», М. Дубровскомо, стр. 7, 3, 20—99. Но мы въ пер- 
вый разъ относимъ этотъ крестъ къ такъ называемымъ византескимъ перегородча- 
тымъ эмалямъ. Сы. о нихь «Перегородчатыя эмали А. В. Звенигородскаго», проф 
Н. В: Покровсколо, во 2-мъ выпускВ П-го тома «Записокъ Императорскаго Русекаго 
Археологическаго Общества», С.-Петербургъ, 1887 т., и отдфльнымъ оттискомъ. 
54) «Мите преп. Евфросин1и, княжны полоцкой», М. Дубровекаюо, стр. 8—10. 
О преп. Евфросив!и полоцкой и Спасо-Евфросишевскомъ монастыр% см. также 
«ВЪетникъ юго-западной Росси», 1863 г., за май и !ювь, и«Полоцеля епархлальныя 
вфдомости» за 1885 годъ; «Випе преп. Евфросини, княжны полотемя» (по тремъ 
редакцямъ), 4. Сапунова, Витебскъ, 1888 г. Считаемъ нелишнимъ замЪфтить, что мы 
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Параскеви - Пракседы, княжны полоцкой, будто бы путешествовавшей зь Римъ, 
такъ какъ жише это въ лослфднее время признано ‘вымышленным. Ом. «Кахеляче- 
ская легенда,-о Параскев$, княжн$ полоцкой», 7Сапунова, С.-Петербургъ, 1888 года. 
и 55) «Монографли по истор1и западной и юго-западной Росси», В. В. Антони, 
вича, т. 1. Влевъ, 1885 г., стр. 20; «Исторя Росаи», Иловайскаю, т. Т, ч. 2, сть. 97. 

56) «Исторля Роесби», Соловьева, т. Ш, стр. 199, 229—232; «История Росси», 
Иловайскоало, т. 1, ч.9, стр. 983—100 и 533. Надпись на камн$ читается такъ: «въ лито 
6679 (1171) мая въ 7 день достьнь кресть сей. Господи, помози рабу своему Василио 
в$ крещени, именемз Ровольду, сыну Борисову». Стрыйковекй, а велфдь за нимъ и 
друге польекле писатели, ошибочно читали въ этой надписи, вм$ето Борисова, Гии- 
вилова. О братчинахъ см. Ипат. л$топ., стр. 340. 

57) «Исторя Росаи», ан т. . ч.2, стр. 91, 92, 101— 108; «Исторля 
Росси», Соловьева, т. Ц, стр. 3083, 334 и др. 

58) «Инфлянты. Историческля судьбы края, изв$стнато подъ именемъ Польскихт 
Инфлянтъ», А. Сапунова, въ «Памятной книжкЪ Витебской губернии на 1887 годъ», и 
особымъ оттискомъ, стр. 8—11; «Исторя Росси», Соловьева, т. П., стр. 381—386 и 
388—393. 

59) «Витебекая Старина», 4. Сапунова, т. Т, стр. 15; «Иеторля Росси», Иловай- 
скаю, т. |, ч.-2, стр. 103, 534 и 535. 

60) «Исторля Рос@и», Соловъева, т. Петр. 955. — 

61) «Очеркъ истори Турова», Мальшевскало, въ книгЪ «Творев!я св. отца, нашего 
Кирилла, епископа туровскаго», Юевъ, 1880 г., стр. 3—8, 386, 37. 47-77. 

62) «Мозырь, Минской губерн!и», Хотомскаю, въ «Минекихъ епархальныхъ 
вБдомостяхъ», 1887 г., № 21. 

63) «Историко-статистическое описан1с Минской епарх1и», архим. Николая, (.-Пе- 
тербургъ, 1864 г., стр. 65. Изображене этой иконы, находящейся нынё въ Кево- 
Соф1йскомъ собор, въ южномъ придфл% апостола Андрея, помфщено въ У выпуск® 
«Памятниковъ русск. ето, въ западн. губ.», изд. И. Н. Батюшкова, и въ «рзисво 
Руси», ео же. 

64) «Очеркъ истори Турова», Мальииевсколо, стр. 4---36; Ибнотеф по истори 
западной и юго-западной Росси», Антоновича, т. Т, стр. 46. 

65) «Матер1алы для историко-географическато словаря Росси», Барсова, стр. 56; 
«Памятная книжка Минской губерн1и 1878 года», Минекъ, ч. 2, стр: 70; «Очеркъ 
истор1и Волынской земли до конца ХУ. стол тя», А. М. Андузящева, Влевъ, 1887 г., ^ 
стр. 79, 80, 121, 129 и 136; «Исторя Росеи», Соловзева, т. ЦП, стр. 122. 

66) «Очеркъ истори Волынской земли», Андубящева. стр. 115—181; «Брестъ-Ли- 
товск1Й», П. Бобровскало, въ «В$стник$ юго-западной и западной Росеш», 1867 г., 
кн. Х[, отд. 2, стр. 63 и сл. 

67) «Малералы для историко-геотрафическаго. словаря Росии», Барсова, стр. 56; 
«Объяснен1е къ учебному атласу по русской истор!и», Замыеловекано, С.- -Петербургъ, 
1887 г., стр. 42. 

68) «Историко-статистическое описане Гродненской ба: У. Бобровскаио, 
С.-Петербургъ, 1863 г. «Гродненская Коложская церковь» въ «В%етникв юго-ва- 
падной и западной Рос и», 1866 г., кн. У, отд. П. стр. 57—64; «Матералы для 
истори Коложекой церкви въ г. Гродно», Л. Дикова, въ «Памятной книжк% Грод-, 
ненской туберн!и на 1887 годъ»; «О русской Гродненской старин%, вь память свят. 
равноапостольнаго князя Владим!ра», П. Меллоранскоио, въ 41 № «Дитовскихъ епар- 
хальныхь вфдомостей» за 1888 годъ. Иъ сожалён1ю въ этихъ статьяхъ ь‚.сыБшиваютея 
два одноименные города. 

69) Башня эта воспроизведена въ альбомф УПП выпуска «Памятвиковъ русск. 
стар. въ западн. губ.>. изд. П. Н. Батюшкова, и Въ ‹Холмской аи изд. е0 же. 
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70) «Очеркъ истори Волынской земли», Андузящева, стр. 182—196. 

71) «Истор1я русской церкви», Макарлл, т. У, кн. 1, стр. 229, 287 и 238. 0 
Б$льекой церкви ХШ в. см. «Очеркъ истори западно-русской церкви», Ы. Чисто- 
вича, ч. 1, С.-Петербургъ, 1882 г.. стр. 168. 

72) «Ревиз1я Кобринской эконом!и 1563 года», Вильна, 1876 года, предисловие, 
стр. 10. 

73) «Очеркъ истори Волынской земли», Андузящева, стр. 199 и 201. 

74) «Исторля Росеи»./ Соловьева, т. П, стр. 262. 

75) «Монографли по истор1и западной и юго-западной Росеш», Антоновича, 
т. 1, Влевъ, 1885 г; «Очеркъ истори великаго княжества Литовскаго до. смерти в. к. 
Ольгерда», стр. 7—9; «Исторя Росаи», Иловайскало т. [, ч. Г, стр. 109 и 110. 

76) «Монографии», Антоновича, т. Т, стр. 16.. 

77) «Исторля Росеш», Соловьева, т. [, 402; ‹Исторля Росаи›, Иловайекало, т. 1, ч.1. 
стр. 116 и 117. 

78) «Монографли», Антоновича, т. ТГ стр. 2Ъ и 22; «Исторя Роса», дей. 
т. [, стр. 71, 117 и 118. 

79) «Исторля Росеи», Иловайскою, т. Т ч. 2 стр. 118, 123, 124, 142—145; 
«Ёраткое описане Ковенской губернии», Ё. Я. Гуковскало, Вовна, 1883 г., стр. 24 и 25. 

80) «Ёраткое описав1е Ковенской губернли», Гуковскалю, Ковна, 1888 г., стр. 26. 

81) «Монографии», Амтоновича, т. Т, стр. 28—25; «Иеторя Росеи», Иловайсколо, 
т. Г ч. 2, стр. 483; «Опытъ описан1я Могилевской губерн!и», Дембовецкало, БН. 1, 
 Мотилевъ, 1882 г., стр. 15. 

82) Монографи», Антоновича, т. 1, стр. 95 —30; «Литовско- -русское государство, 
услов1я возникновенля его и причина упадка», Н. Дашкевича, въ Влевекихъ универ- 
ситетскихъ извфепяхъ, 1882, № 5, стр. 195; «Исторая Росси», Иловайскало, т. 1. ч. 2, 
«стр. 488, 490; «Исторля. русской деркви», Макалзя. т. [\, кн. 1, стр. 127. | 
| 83) «Монографи», Антоновича, т. Т, стр. 81 и 39; «Иеторя русской церкви», 
Макалля, т. ТУ, кн. 1, стр. 171; «Историко-статистическое описав!е Минской епарх!и», 
Николая, 1864 г., стр. 129 и 136; «Литовск1я епарх. в$дом.», 1868 г., № 13, стр. 615.-- 
Г. Барсовъ полагаеть Полонинск1И монастырь въ Цолонк, Новогрудскаго у., Мин- 
ской губ. См. его «Матералы для историко-географич. словаря Росеи», стр. 164. 

84) «Витебская Старина»,: Сатунова, т. Т, стр. 563 и 564. | 

85) «Краткое описан1е Ковенской губернаи», Гуковекало, стр. 97. - 

86) «Монограф1и», Антоновича, т. Т, стр. `33 и 34; «Краткое описане Ковенской 
губ.», Гуковскало, стр. 27 и 28; «Витебская Старина», Салунова, т. [, стр. 519 и 520; 
«Истортя русской церкви», Макалзя, т. ГУ, кн. 1. стр. 198. ^. 

87) «Монографи», Антоновима, т. Т, стр. 36—44; «Враткое описане позенелой 
губ.»., Гуковскало, стр. 28. 

88) «Монограф1и», „Антоновича, т.Т, стр. 45, 46 и 57; «Исторя Росси», Иловай- 
скойо, т. П, стр 57—59; «Очеркъ истори Волынской земли», Андуящева, Клевъ, 
1887 г., стр. 182 и сл$д. 

89) «Монографли», Антоновича, т. Т, стр. 58. | 

90) Колоколъь нын$ находится въ Виленскомъ музеЪ древностей. На немъ су- 
ществуеть сл$дующая надпись: «Въ лъто 6928 создан бысть колоколь святей Троицы. 
повелюиемь раба Божля пана Шедибора Волимонтовича, а матер. Устякз». 

91) «Монографли», Антоновича, т. Т. стр. 71. 

92) «Очеркъ истори города Вильны», В. Г. Васильевсколо въ У-мъ выпуск\ 
«Памятниковъ русской старины въ. западныхъ губерн1яхъ», ПД. -Н. Батюшкова, 
С.-Петербургъ, 1872 г. стр. 10, Ш и 85. См. «Разеказы изъ русской истор!и», Б»- 
ляева, кн. [\, Ч. 1, Моркво. 1872 г, стр. 25 и 63. 

'93) «ОчерЕъ истори города, ны, Васильевекало, стр. 12 и 13; «Мовогро а, 
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Антоновича, т. Т, стр. 60 — 61, 64 — 73; «Исторя Росси», Иловайсколо, т. П., стр. 
58—61. Экземпляръ каменнаго пушечнаго ядра, употреблявшагося первоначально. 
по изобртен1и огнестр$льнаго оружия, есть въ церковно археологическомъ музез 
при Кевекой духовной академи. 

94) «Моногра фи». Антоновича, т. 176 и 77; «Исторля русской церкви», Макодля, 
т. ГУ, кн. 1, стр. 133; «Витебская Старина», Сойлхунова. т. Г. стр. 564. 

95) «Исторая Росаи», Иловайскаюо, т. П, стр. о 69; «Монографиг», Антоновина, 
т. [, стр. 81 и 82. 

96) «Монотрафши», Антоновича, т. 1, стр. 107—109, 111—113; «Иеторля Росели», 
Иловайсколо, т. П, стр. 70—72. | 

97) «Исторя Росби», Иловайсколо, т. П, стр. 79—82; «Очеркъ истори Волын- 
ской земли», Андияшеви, ЮМевъ, 1887 г., стр. 206—223. Мы не соглашаемся съ мн$- 
н1емъ, отождествляющимъ Болеслава Троиденовича сь Юремъ П. 

98) «Монографли», Антоновича, т. Т, стр. 84 и 85; «Ватебекая Старина», Салуу- 
нова, т.Т, стр. 598; «Збатогута Рока», Балинекалю и Липинеколо, т. ПП. 1846 г., стр. 
702 и 703. 

99) «Очеркъ истори города Вильны», Василевсколо, стр. 13, 15 и 85; «Виленский 
Свято-ТроицеЙ монастырь», 0. В. Щербиикою. Вильна, 1886 г., стр. 3—6. 

_ 100) «Витебекая Старина», Сапунова, т. Т, стр. 45. 

101) «Монограф!и», Антоновича, т. Т, стр. 84 и 85. — 

‚ 102) «В$етникъ юго-западной и западной Росаи», октябрь, 1862 т., отд. Г, 
стр. 18 и 14; «Исторля русской церкви», Макария, т. [У, кн. 1, стр. 171. 

103) «Историво- -юридическе малералы», Сазонова, вып. п, Витебекъ, 1871 г., 
стр. 305. 

104) «ВЪетникъ юго-западной и западной Росе1и», октябрь, 1869 т., отд. 1, стр. 
13 и 14; «Иетор!я русской церкви», Маколя, т. [\, кн. 1, стр. 171 и 179. 

105) «Истор1я русской церкви», Макадля, т. ТУ, кн. 1, стр 172; «Онытъ. опи- 
савля Могилевской губерн1и», Дембовецкио, кн. П, Могилевъ, 1884 г., стр. 84. 

106) «Акты, издаваемые коммисаею, высочайше утвержденною для разбора 
древнихъ актовъ въ ВильнЪ», т. Х], Вильна, 1880 г., предисловле, стр. Хи ХГ; «Ли- 
товсвыя епарх. в$дом.». 1868 г., № 10, стр. 66. 

107) «Загора, ров Ка, Балинсконо И Липинсколо, ‚т. ПЬ стр. 304 и 305; «О за- 
падно-русекихъ. архимандряхъ», Щербииколо, въ «Вилен. епарх. вЪд.», 1868 г.. 
№ 13, стр. 617; «Разеказы изъ русской истори», Бюляева, кн. 1\, ч.1, стр. 219; 
«Виленсый Свято-ТроицыЙ монастырь», Щербииколо, Вильна, 1886 г., стр. 184. ен 
Витовта Гупан1и приписываютъ построене въ Вильн$. 1384 г., Рождественскаго 
монастыря. См. «Истор!ю русск. церкви», Макадля, т. ТУ, ч. 1, стр. 171. 

108) Затись князя Онуфруя этому монастырю на евангели, хранящемея въ 
Императорской Публичной библмотек$, издана въ «Актахъ Зап. Росаи», т. Ти. 
перенечатана въ «Вестник юто-западной и западной Росби», 1869 г., кн Б, т. 1, 
стр. 30 и 31; ен. «Иеторлю русской церкви», Макаля, т. [У. кн. 1, стр, '179. 

109) «Истор1я русской церкви», Макажя, т. У, ки. 1, стр. 42—46 52, 59— 61 

и 133; «Исторля Росеи», Соловьева, т. ТУ, стр. 273—286. 

110) «Описане рукописей Виленской Публичной библотеки, церковно-славян- 
скихъ и русскихъ», Ф: Добрянскаю, Вильна, 1889 г., стр. 6, 8—10, 29 и 30; слет: 
ники русск. стар. въ западн. губ.>, вып. УГ 1874 г. стр. 12 и 13. 

111) См. выше примфчанте 108, | 

112) См. описаше Оршанскаго евангеля, хранящатоея ‚ нывь ВЪ перковно- архео- 
логическомъ музеф при Кевской духовной академш, въ «Трудахъ» сей академии, 
декабрь, 1876 года. По словамъ прежняго владфльца евангелйя, оно выброшено было 
французами въ 1812 г. изъ одного изъ Оршанскихъ монастырей. Хотя извфетцые Ор- 
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шанске Кутеинсв!е монастыри, мужской и женск, основаны лишь въ первой поло- 
вин$ ХУП виа, но евангеле могло попасть сюда изъ древн5йшихъ Оршанскихъ 
монастырей и церквей. Въ 1627 году упалеюй митрополитъ Антов!Й Селява жало- 
валея, что въ мужской Оршансюй монастырь взята была православными утварь изъ 
другихъ орпганекихъ ‘церквей. См. «Историко-юридическ1е матералы», Сазонова, 
вып. УШ, Витедбекъ, 1877 г., стр. 419. — О Лавришевскомъ см. «Акты Зап. Росси», 
т. |. № Ти ‹Руссюй Филохогическй В$стникъ», 1889 г., № 1, стр. 182 и 138. 

113) ‹Древнфйшая харатейная псалтирь Виленской Свято-николаевской церкви 
1397 г». прот. Па. Янковсколо, въ «Литовскихъ епарх. в$домостяхъ», 1866 г., №№ 20 и 
21,—изЪъ «Варшавской Библ1отеки за 1861 годъ»; «Русская пеалтирь Х\ стол тя». 
Скимборовича, въ «Грудахъ Ш археологическато съ$зда въ Росси», Мевъ, 1878 г., 
т. П. стр. 147—150. Въ поелЪднее время она ИВ «Обществомъ древнертс- 
ской письменности». 

114) Сообщено учителемъ [Г Виленской гимназли, художникомъ В. В. Грязновымь. 

115) «Краткое описане Ковенской губернии», Гуковскало, стр. 33. 

116) «Разсказы изъ русской истори», Бюляева, кн. ТУ, ч. |, стр. 208 и 219. 

117) «Ераткое опиеан1е Вовенской губерн!и», Гуксвсколо, стр. 33. См. подробн$е 
объ обрусенли Литвы: «Православ1е и русская народность вь Литв$» въ ‹Христан- 
скомъ чтен1и», 1851 г., т. [, стр. 480; «Литва въ отношенли къ Росси и ЦольшЪ» 
въ «ВЪетникЪ юго-зап. Росси», 1862 г., 1юль, августъ; сентябрь и октябрь. 

118) «Исторая Роса», Иловайскоо, т. П, стр. 156; «Обозр$е истори БЪлорус- 
сли», Турчиновича, стр. 92 и 93; «Исторля. русской церкви», Макодля, т. [У, кн. 1, 
стр. 139. Вирочемъ, нужно замфтить, что имева сыновей Ольгерда, а равно п то, 
КТО изъ нихь отъ какой матери, показываются различно. Съ своей стороны, мы не 
р$5шаемся отождествить двухт Димитревъ Ольгердовичей и признать ихъ за, одного. 

119) «Иеторля Росси», Иловайсковюо, т. П, стр. 98, 157—163; «Витебская Старина» 
Сапунова, т. Т, стр. 566—567. 

120) «Чтен1я», Кояловича, 1884 г., стр. 110, ПЛ и 112. 

121) «В$етникъ юго-зап. и зап. Росси», 1868 г., кн. 6, отд. 2. стр. 139; «Борьба. 
культуръ и народностей въ Литовско- Русскомъ государств» и проч., Даликевича, ВЪ 
«Клевск. университ. изв$етяхъ», 1884 г., октябрь, т. Т, стр. 278. 

122) «Чтен1я», Колловича, стр. 117—118. 

123) «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмина, т. П, стр. 33; «Исторя Росейши», 
Иловайскоио, т. П, стр. 171; «Чтенля», Кояловича, стр. 118; «Истотля русской церкви». 
Макарзя, т. ГУ, кн. 1, стр. 134—135. 

124) «Витебская Старина», Солиунова, т. Т, стр. вт, «ОпытЪ РЕ Могилев- 
ской губернйи», Дембовецкаию, кн. 1, стр. 17. | 

195) «Русская Истор1я», Бестужеза-Рюмишта, т. П, стр. 34 и 35; «Исторля Рос- 
си», Иловайскоо. т. П, стр. 172—174; «Разеказы изъ русской истори», `Бъляева, 
вып. Г\, стр. 253. 

126) «Разсказы изъ русской истори», Бюляева, т. [\, стр. 258, 245—246. 

127) «Огещогнил погагит сапошсатат её т1$загат рго его Вошало-саВойсо 
Ч10есез1$ УПпеп$15 ш апраш 1887», Вильна, 1886 г, стр. 168. Подобные календари, 
подъ названемъ «ПОшесюгиит» или «Ого», попросту называются рубрицеллами.. 

128) «Иеторля города Вильны», Васильевскаю, стр. 19, 15 и 16; «Разсказы изъ 
русской истори», Бьляева, т. ТУ, стр. 247—950; «Захгогута Ро]зКа», Балинского, 
г. ПГ, стр. 959. | 

129) «Исторя города Вильны», Василевскойо, ар. 17. 

130) «Знаголута Ро]зКа», Балинсколо, т. Ш, стр. 967, 937, 290; «Ошесюгиий> 
Тельшевской епархи на 19837 годъ, стр. 164 и 209. 
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131) «ЗУвагогула Ро]зКа», Балинсколо, т. Ш, етр. 209, 205 и 340; «Ошесбюгит» 
Зиленской епарх!и на 1887 годъ, стр. 129 и 186. 

132) «Загойута Ро]зКа», Балинскио, т. ПТ, стр. 735, 814, 829 и 8380; «Римеки 
католицизмъ въ Росаи», ай Д. А. Толетало, 1876 г, т. 1, стр №54. 

133) «Огдо» Могилевской епархии на 1885 годъ, стр. 155. 

134) «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмина, т. П, стр. 35. , 

135) «Исторя Росеш», Иловайскио, т. Ц, стр. 173; «Монограф!и», Антоновича, 
т. Г. стр. 233. Впрочемъ, г. Барбашевъ доказываетъ, что назначен1я Скиргайла, ве- 
зикимъ княземъ литовскимъ никогда не было. | 

136) «ВЪетникъ юго-зап. и зап. Росси», 1868 г., кн. 6, отд. 2, стр. 141 и 142. 

137) «Монографли», Антоновича, т. Г, стр. 233. 

138) «Исторйя Росси», Иловайсколо, т. Ш, стр. 177, 178 и 181; «Русская Иеторля», 
Бестужева-Рюмина, т. П стр. 36 и 37; «Чтевя», Кояловича, стр. 134. 

139) «Чтен1я», Вояловича, стр. 195. 

140) «Витебская Старина», Сапунова, т. Т, стр. 567 и 568. 

141) «Исторя Росеш», Иловайеколо, т. Ц, стр. 182. 

142) «Русская Исторля», Бестужезва-Рюмина, т. П, стр. 37 и 38. 

143) «Исторля Росе!м», Соловьева, т. Г\, стр. 25—29; «Истормя Росеи», Иловай- 
_ <кало, т. П, стр. 189, 190, 199 и 200. | 

144) «Русская Истор!я», Бестужева-Рюмина. т. П, стр. 39 и 40. 

145) «Краткое описане Ковенской губерн!и», Гуковскало, стр. 34. 

146) «Исторля Росси», Соловьева, т. ТУ, стр 29—85; «Русская Истор1я», Бести;- 
жезва-Рюмина, т. ЦП, стр. 40 и 41; «Памятная книжка Гродненской губ.» на 1887 г.; 
«Матерлалы для истори Коложекой церкви въ г. Гродно», стр. 1. 

147) «Краткое описан1е Ковенской губернии», Гуховскало, стр. 34; «Иеторая. Рос- 
хи», Соловьева, т. ТУ, стр. 39 и 40; «Русская Исторя», Бестужезва-Рюмина, т. П, 
<тр. 41 и 42. 

148) «З4агогубта Ро]5Ка», Балинсколо, т. Ш, стр. 549 и 563. 

149) «Исторя Росаи», Соловьева, т. Т\, стр. 40. 

150) «Исторя Росеи», Иловайсколо, т. П, стр. 211 и 212; «Борьба культуръ и 
народностей: въ Литовско-Русскомъ государств$», Даликевича, въ «Ёлевск. университ. 
извъетяхъ», октябрь, 1884 г., стр. 298; «Краткое описавле Ковенской губ », Гуков- 
екало, стр. 34. уч 

151) «Русская Истор!я», Бестужева-Рюмина, т. П,. стр. 43; «Борьба культуръ и 
народностей», Дашкевича, стр. 995. Нужно, впрочемтъ, замфтить, что слёдуетъ разли- 
чать два городельскихъ акта, одинъ 2 октября, а другой 2 декабря. Собственно по- 
ел5дюйЙ изъ цихъ, или привиллейя на ун!ю, составленный самими поляками, ведетъ 
ДЪло далфе и говоритъ о сллян1и Литвы съ Польшей, а не о союз ихъ между собою. 
какъ бы слфдовало. См. «Памятники русской старины въ НН губерн1яхъ», 
вып. УГ, стр. 109, 110. — 

152) «Исторя Росси», Иловайскойю, т. П, стр. 213; «Враткое описавше Ковенской 
хгуберви», Гуковсколо, стр. 34. 

153) «ато? ута Ро]зКа», Балинсколо, т. Ш, стр. 213, 516 и 169, 551, 278, 25Т, 
583, 245. 

154) Тамъ же, 407, 535, 586, 562, 208; ре ИЗЪ абокой истори, Бъллева,; 
т. ГУ, стр. 255; «Пугесюгит> ани епархли на 1887 годъ, стр, 175, 219, 170, 
157, 161. 163. 

155) «Ошесюгат» олнаавекой епарх1и, стр 211—213. 

156) «Краткое описаше Ковенской губ.›, Гуковсколо, стр. 35. 

157) «Загогута Ро]зКа», Балинекало, т. Ш, стр. 287; «Ошефюгат» А иьреной 
епархии, стр. 209. 
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158) «Ошефогиат» Виленской епархи, стр. 128 и 129. 

159) «Исторая города Вильны», Васильевеколо, стр. 21. 

160) «Зфаголубта Ро15Ка», Балинекоо. т. Ш. стр. 347, 216,.285, 320, 304, 352, 
209, 219. 726, 698; «ПОлтефботгат» Виленской епархии, стр. 134, 132, 142, 136, 141, 148; 
«Римский католицизмъ въ Росси», 10. Д. Толетоло, т. Ц, прилож., стр. 78. 

161) «ЗМаго2ута Ро]5Ка», Балинскоию, т. ПТ. стр. 783, 620, 669; «Отао» Могидев- 
ской епархии, стр. 186; «Историко-статистическое описав1е Минской епархии», Ни- 
колая, стр. 18. | 

162) «Витебская Старина», Сапунова, т. Т, стр. 602. 

163) По крайней мЪрЪ, король Александръ- въ-1503 году, подтверждая фундацию\, 
Троицкато Витебскаго костела, писалъ о немъ: «рег ойт тадотез п0зЁтоз тадтоз ` 
дисез ТА йматае ртааза (есфезза) зйрепаизчие ас ртозепйбиз `сотраетет доййа 
Риет4з». См. «Р1зша 4ус2асе че Кариу Ка. УПеп.», рукопись въ библлотевк$ барона 
Я. М. Шодуара, 1. 1. 

164) См. предыдутия два прим чания. 

165) «Исторля Росели», Соловзева, т. ТУ, стр. 286—287; «Истор1я русской церкви», 
Макарзя, т. [\У, ч. 1, стр. 185; «Разеказы изъ русской истори», Бъляева, т. ТУ, 
стр. 261 и 258. 

166) «Збаго/ута Ро]зКа», Балинеколюо, т. ПТ, стр. 726. 

167) «Исторля Росеш», Соловьева, т. [\, стр. 298. 

168) «Минск. епарх. вЪдом.», 1870 г., № 2, стр. 86. 

169) «Историкво-статистич. описан1е Минской епархии», Николая, ‚стр. 91 и 189. 

170) Можеть быть, при СвидригайлЪ, между 1393—1396 г. См. «Иетор!ю- тор. 
Вильны», Васильевскою, стр. 59. См. о древности ея въ стать$ о грамотЪ митропо- 
лита Мисаила 1470 г., найденной въ этой церкви, въ «Литовскихь епарх. в$дом.>», 
1875 г., № 44. 

171) «Заго2уа Ро]5Ка», Балинскалюо, т. ПП, стр. 287 и 305. 

172) «Историко-статистич. описан1е Минской епархии», Николая, стр. 160 и 188; 
«Минскя епарх. в$дом.», 1878 г., № 18. 

173) «Виленсюмй археографическй сборникъ», т. [, стр. 1; «Исторя русской 
церкви», Макарзя, т. ТУ, ч. 1, стр. 171; «ВЪетникъ юго-зап. и зап. Росеи», сентябрь 
1862 г.. отд. 1, стр. 140. 

174) «Памятники русск. старины въ западн. бань», вып. У[, 1872 г., №6 
«Литовск. епарх. в$дом.», 1873 г., № 33, стр. 297. 

175) «ВЪстникъ юго-зап. и зап. Росеи», февраль, 1865 г., отд. 4, стр. 484 и сл$д. 

176) «ЭЗаголута Ро]зКа», Балинеколо, т. Ш. стр. 795; «Акты, изд. Виленскою 
коммисс1ею», т. [ШП 1870 г., предисл., стр. УПГ.и [Х, и №№ 97 и 185; объ икон 
см. «Литовек. епарх. вФдом.», 1885 г., № 16—17. ‹ 

.`’ 177) «Иеторико-стахистическое опис Минской епархии», Николая, стр. 202. 

178) «Минск. епарх. вЪдом.», 1876 г., № 5. 

179) «Литовск. епарх. ОК, 1869 г, № 10, сто. 660. 

180) «Збаго?ута Ро]5Ка», Балинекало, т. Ш, стр. 113. 

181) «Вфетникъ юго-зал. и зап. Росси», поль, 1864 г., отд. 4, стр. 98. 

182) «Очеркъ истори `западно-русской церкви», Чистизвича, 1882 г. т. т стр. 152, 
158-и 159. 

183) Тамъ же, стр. 116—118; Исто Росе1и», Соловьева, т. ГУ, стр. 287-—291; 
«Исторля г. Рыенык Васильевскало, стр. 20. 

184) «Разеказы изъ русской истори», Бюляева, т. ГУ, стр. 199 и 200. См. ‹Ието- 
рико-юридическле матер!алы», Сазонова, Витебекъ, 1871 г., вып. 1, стр. 363 и 364. 

185) «Исторая Росаи», Соловьева, т. ТУ, стр. 291 и 299; «Исторля г. Вильны», Ва- 
сильевскало, стр. 20. Полатаемъ, что Витовтъ потому и обратилъ свое особенное вни- 
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ман1е на гусситство, что видфлъ въ немъ стремлеве къ образован1ю народной чеш- 
ской католической церкви и сл5довалельно осущ ществлене своихъ собственныхъ мыс- 
лей: объ образован!и народнаго русскаго католичества въ ЛитвЪ. 

186) «Истор1я Росеи», Иловайскало, т. П, стр. 218 и 219. 

187) Тамъ же, стр. 221—224; «Исторя Росси», Соловьева, т. 1\, стр. 100—104... 

188) «Волынь», изд. П. Н. Беипюшкова, 1888 г. стр. 82; «Опыть описаная Моги- 
левской губ.», Дембовеиколо, кн. 1, стр. 18. Въ актЪ возведен!я Свидригайла на ве- 
ликокняжескЙ престоль перечисляются тогдалге1е города Литовскато государства. 

189) «Островоротная или Остробрамская икона Богородицы въ г. Вильн$», свя- 
щенвика Ы. Соколова (нын$ архим. Тосифа), Вильна, 1883 года. 

190) «Акты, изд. Вилен. коммисаею», т. Ш, стр. 1 и сл$д. 

191) «Литовск. епарх. в$дом.», 1869 г., № 10, стр. 659. 

192) «Акты, изд. Виленскою коммисс!ею», т. ХТ, предисл., стр. УГи № 3. 

198) «Исторля Росси», Соловьева, т. У, стр. 107—109; «Иеторя Росаи», Ило- 
вайскало, т. П, стр. 268—271; «Витебекая Старина», Сапунова, т. Т. стр. 568 и 569. _ 

194) «Очеркъ истори западно- русской церкви», Чистовича, т. Т, стр. 118 и 119; 
«Разсказы изъ русской истори», Бюляева, т. ТУ, стр. 966. 

195) «Витебская Старина», Солиунова, т. [, стр. 569 и 570; см. «Опытъь описан1я 
Могилевской губ.», Дембовеиколо, кн. |, стр. 19. 

196) «Акты, изд. Вил. ком.», т. [, №№ 18—71, 24, 95, 30, Сиб. 1863 г.; «Вилен- 
сЮЙ археограф. сборникъ», т. УП. №№ Ти 3, Вильна, 1870 г. 

197) «ВЪетникъ юго-зап. и зап. Росси», 1868 г., кн. 6, отд. 9, стр. 147—148; 
«Истор!я Росси», Иловайсколо, т. П, стр. 273 и 274. 

_ 198) «Уатогубпа Ро]зКа», анна: т. ПГ, стр. 295, 919; «Гатесюгиат» Вилен- 
ской епархии, стр. 169, 140. ' 

199) «Римсвлй католицизмъ въ Росеи», 12. Д. Толетоио. т.Т, стр. 254; См. «Заго- 
рущпа Ро]зКа», Балинсколо, т. ПП. стр. 273. 

200) «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмина, т. Ц, стр. 48 и 49; «Холмская Русь», 
историчеевля судьбы Юго-Западнаго края», изд. П. Н. Батюшкова, 1887 т., стр. 47. 

201) Портреть уд$льнаго князя Александра-Олелька Владим!ровича. см. въ изд. 
П. Н. Батюшкова «Волынь, историческля судьбы юго-западнаго края», стр. 137. 

202) «История Росс1и», Соловьева, 1У, 110—112; «Борьба культуръ и народностей 
въ Литовско-Русскомъ государств$ въ пер1одъ династической уни Литвы съ Поль- 
шею», Н. Даликевича, въ «ЕЮевскихь университетскихъ извфетяхъ», 1884 г., №№ 10 
и 12, стр. 307; «Исторля Росби», Иловайсколю, Ц, 276—979; «Монографии», В. Анто- 
новича, Т, 237; «Витебская Старина», 4. Сапунова, ТУ, 16. 

203) «Очеркъ истор!и западно-русской церкви», Чистовича, 1, 55; ‹Монотрафи, 
Антоновича, Т, 270. 

204.) «Русская Истор!я», Бестужева-Рюмина, П, стр. 113; Ри Росси», 
Иловайсколо, ТП, 280, 282 и 283; «Монограф1и», Антоновича, 1) 238—241. 

205) «Исторля Росеи», Соловьева, ТУ, 119; «Русская Исторля», Бестужева-Рю- 
мина, П. 51. | " 

206) «Разсказы изъ Р‘еской Истор!и», `Бьляева, Г\,-446—450; «Русская Исто- 
р1я», Бестужева-Рюмина, П, 58—65; «Исторля Росси», Соловзева, 1\, 204, 205 и 338. 
Недавно появилось епт» изел%дован1е М. Ясинскаго: «Уставныя земемя грамоты 
Литовско-Русскаго государства, ЁКлевъ. 1889». 

207) «Русская Истор!я». Бестужева-Рюмина, П. 713—177, 83—87; «Вятебенян Ста- 
рина», Сапунова, т. [1 64 и 65, ит. \, Ч. Ь стр. ХХХ, «ВЪетникъ», Говорскало, 
1868, Гг., КН. 4, отд, 1, стр. 1— 5. 

1208) «Русская История» Бестужева- -Рюнина, п, 98—107; «Эаголута Ро]5Ка», 


Фалиисколо, ПЛ, 308, 370, 404, 519, 600, 669 и 814; «Писцовая книга Гродненской 
экономи», ч. 1, Вильна, 1881 г., предислов., стр. ХХН. 

209) «Исторля Росаи», Соловьева, ТУ, 293 и 294; «Русская Истор1я», Бестужева- 
Рюмина, Ц, 122 и 123; «Исторля Росси», Иловайскао, П, 290; «Разсказы изъ рус- 
ской истори», Бъляева, ТУ, 266—271; «Монографли», Антоновича, 1. 937. 

210) «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмина, П, 123; ‹Археографическй сбор- 
никъ документовъ, относящихся къ истор1и сЗверо-западной Руси», Вильна, т. П, 
предислов., стр. П. 

211) «Литовсвля епарх. вфдомости», 1869 г., № 10, стр. 660; «Очеркъ истори 
западно-русской церкви», Чистовича, Г. 133. 

212) Виленскй «Археографич. Сборникъ», т. У, предисл., стр. П; «Опыть опи- 
сан1я Могилевской губ.», Дембовеиколо, Т, ЭТ. 

213) Виленсюй «‹Археографич. Сборникъ», Ц, № 1, етр. 1, и № 3, стр. 4; сн. 
«Збатолубта Ро]5Ка», Балинеколо, ПЛ, 803, 717 и 718. 

214) «Акты, издав. Виленской коммисаей», т. ПП, Вильна, 1870 г., стр. Зи 4; 
_ «Ревизя Кобринской экономи 1563 года», Вильна, 1876 г., предислов., стр. УТи УПГ; 
«Литов. епарх. вЗд.>», 1869 г., № 10, стр. 660. | 

215) «Литов. епарх. дом, ›, 1863 г., № 3; «ВЪетникъ», Говорскаио, 1864 г., май, 
отд. 2, и 1866 г., кн. 7, отд. 1, стр. 1 и сл5д. ы 

216) «Историко- статистич. описан!е Минской епархии», Николая, 1864 г., стр. 118 
и 188; «Минск. епарх. вЪдом.», 1870 г., № 2, стр. 54 и 55. 

217) «Акты, изд. Виленской коммиссей», т. ПП, стр. 4 и 5. 

218) «Историко-статист. опис. Минск. епарх{и», 80; «Вфетникъ», Говорскало 
1864 г., пюль, отд. 4, стр. 102 и сл. 

219) «Ревизя королевскихъ пущъ въ бывшемъ великомъ княжеств Литовскомъ 
1559 г.», Вильна, 1867 г., стр. 358.. 

220) «Литовск. епарх. вздом.», ' 1866 г., № Зи 1869 г., № 23; сн. «В$етникъ» 
Говорскало, 1865 г., 1юнь, отд. 2, стр. 170 и сл. 

221) «Историко-статист. опис. Минск. епархия», Николая, 216. 

299) «Описате рукописей Виленской Публичной Бибшотеки», Ф.. Добрянскало, 
Вильна, 1882 г., стр. 13. 

_ 993) Тамъ-же, стр. 198, 199 и 287; «Докторъ Францискъ Скорина, его переводы, 
печатныя издал и языкъ», П. В. Владимрова, С.-Петербургъ, 1888 г., стр. 15, 18 и др. 

224) «Руссый Филологическай ВЪстникъ», 1881 г., кн. Ш, стр. 54—57 и 1889 г. 
кн. Г. О литовскихъ л$тописяхъ см. < Русевую Истор!ю», Бестужева-Рюмина, т. Т, 
введене, стр. 36; «Витебскую Старину» Оатунова, т. Т, стр. 623 и 626. 

225) «Разсказы изъ русской истори», Бюляева, т. ТУ, стр. 934—244. «Докторъ 
Францискъ Скорина, Владимрова, стр. 10. 

‚ 226) Востелы. эти сл$дующе: въ Понатери или Каплиц$, Ковенск. губ., Богоро-_ 
дичный 144] г.-въ-Нинекё, Мин. губ., и въ Гедройц$, Вилен. губ., около 1445 г.; 
въ Заберезьи, Вилен. губ., Троицюй 1446 г., основанъ Заберезинскою; въ Радош- 
ковичахъ, Виленской губ., Троицы 1447 г., осн. Гедыгелдовичемъ; въ Крон%, Вил. 
губ., половивы ХУв.; въ АлецкЪ, Мин. губ., Мостиловскимъ, и въ Острожанн$, Гродн. 
губ., Острожанскими вЪ 1450 г.; въ Свири, Вилен. губ., въ 1452 г.; въ ДубровнЪ, 
Могилев. .губ., 1453 г.; въ Мядзолв, Вилен. губ., 1454 г.; вь ШидловЪ, Ковен. губ., 
1457 г.; въ Линтудахь, Вилен. губ., Андреевсвй 1459 г. Долгярдовичемъ; въ Пошви- 
тыни, Вовен. губ., Троицый 1459 г.; въ Крупахъ, Вилен. губ., Троицкйй, основ. До- 
войною, и въ.Доманов%, Гродн. губ., во имя св. Дороты, основ. Кашицомъ, въ 
1460 г.; въ` Быстрицз, Вилен. губ., 1460 г.; въ Ворнянахъ, Вилен. губ., въ 1462 г.; 
въ Старомъ. Мядз1ол$_или. Кобыльник%, Витен. губ., въ 1463 г.; ВЪ Боварсь?, Ков. 
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губ., Предтеченсвьай Огинскимъ, и вь М$дникахъ, Вилен. губ., въ 1464 г.; въ Долу- 
`бовЪ, Гродн. губ., Петропавловскай Лычковыми въ 1465 г.; въ КовнЪ семинарский 
Геормевсклй Шандзивоевичемъ въ 1471 году; въ Ширвинтахъ, Виленск. губ., Ми- 
хайловскй Юркевичевною въ 1475 г.; въ Олсядахъ, Ковен. губ., Богородичный би- 
скупомъ Вареоломеемъ, и въ Дзевалтов$, той-же губ., Троицюй Кезгайлами въ 
1476 г.; въ ЛебедевЪ,’ Вилен. губ., Рождество-Богородичный кннземъ Гольшанскимъ 
ВЪ 1476 г.; въ Крожахъ, Ковен. губ., Малееевсвкй 1478 года; въ Новомъ ДворЪ, 
Вилен. губ., Успенскй Чолриномъ въ 1480 г.; въ Видзахь, Ковен. г., Рождество-Бо- 
городичный Довгирдовичами въ 1481 году; въ Войстом$, Вилен. губ., въ 1491 г.; въ 
Шатахъ, Ковен. губ., Троицкий Петкевичемъ и Концевичемъ въ 1492 г., и въ Ож$ 
(Гож%?), Гродн. г., еамимъ Казимромъ. Сы. «Загодуита Ро!зКа», Балинеколо, т. П, 
по алфавитному указателю, и «рубрицеллы» католическихъ епарх!й Могилевской. 
Виленской и Тельшевекой. Объ Ожекомъ костел см. рукопись «Р1эта &уе2асе 5е 
Каро]у Кайр. УЦеп», въ библ1от. барона Шодуара, л., 97-— 100. 

227) «Римсый католицизмъ въ Рос@и», гр. о, т. П, прилож, стр. 93. И 
т. Г, стр. 261; см. «Р15та», въ библот.  Подуата. л. Зи 79. 

228) «Исторя т. Вильны», Василзевеколо, стр. 23; «Разеказы изъ русской ‘исто- 
р1и», Бюляева, т. ГУ, стр: 272. | | 

229) Виленсюй «Археографич. Сборникъ». т. [, я 3; «ВЪетникъ», Говорсколо. 
1868 г., кн. 2, отд. 1, стр. 35—38. 

030) «Борьба культуръ», Ы. Дашкевича, стр. 325, 329 1 и 330; «Разсказы изъ рус- 
ской истори», Бюллева, т. Г\, стр. 273—275. - 

231) «Иеторля Росеи», Иловайсколо, т. П, стр. 291; «Монографии», Антонсвича, 
т. Г, стр. 242. 

232) «Русская Истор!я», Бестужева-Рюмина, т. Ц, стр. 56—58, 66-69, 74— 79. 

933) «Иетор!я Росси», Соловъева, т. \", стр. 137; «Равсказы изъ русской истори», 
Бъдяева, т. 1\, стр. 275 

234) «Истор1я Росси», Иловайскало. т. И, стр. 487; «Атемут Кза?аф Глафах®- 
У1стом апсчз2Ком м Замиее», т. ЦП, (1284—1506 г.), Львовъ., 1888 г. № 200, 
стр. 247—249. | г 

235) «Исторля Рос и», Соловьева, т. \, стр. 145 и др.; «Иетотля Росаи», Ило- 
вайскало, т. П, стр. 487 и 488, 

236). «Истор1я г. Вильны», Василеевекойо. стр. 24. 

237) «Исторля Росеи», Излоювайсконо, т. п. стр. 489. 

238) «Русская Истор!я», Бестужева Рожьна, т. П, стр. 169; «Витебская Ста- 
рина»., Сапунова. т. Г\, стр. 20; «Исторя г. Вильны», Васильевскоо, стр. 24. 

239)- «З{атолу4та Рока», Балинекию, т ТП, стр. 600; «Рименй католицизмъ въ 
Росси», гр. Толетоло, т. 1, стр. 954, и т. ИП, прилож., стр. 89 и 93; «Иеторя Роес!ш», 
Соловьева, т. У, стр. 854: «Исторя Г.  ВИЛЬНЫ», Васильевсколо, стр. 26. Друпе костелы 
и кляшторы при Александр построены елёдующие: въ г. Слоним%, Гродн. г., и въ 
Попелянахъ, Ковен. губ., 1493 г.; ВЪ ГроднЪ, Честнаго креста 1493. г.. ВЪ Посволи, 
Ковен. губ., 1494— 9 г.; въ Куртовянахъ и Окмянахъ, Ковен. губ., и въ Вильн% бет 
нардинселй женсклй кляшторъ, 1495 г.; въ Шавкянахт, Ковен. губ., и въ НЪ$етани- 
шкахъ, Вилен. губ., 1497 г.; въ ЛоскЪ, Вилен. г., и въ Лубикф, Гродн. г., 1498 г.; 
ВЪ Трокахъ, Николаевсвй доминикансюй въ аби ХУ в.; ВЪ  Дорстни ках, Ви- 
лен. г., и въ Росменахъ, Вовен. г., въ концЪ ХУ в.; ВЪ  вевонишкахт.. Вилен. г., 
въ Браслав$ и Ракишкахъ, Ковен, г.. ВЪ Грокеляхъ. Вилен. г., и въ  Скемянахт, 
Ковен. г, въ 1500 г.; въ Сумелишкахъ и Жижморахъ, Вилен. губ., въ 1502 г.; въ 
Витебек® Троицей, возобновленный въ 1508 г.; въ Ковнв Гертрудинсяй, въ Новомь 
ДворЪ, Гродн. г., въ Пуняхъ, Вилен. г., и въ Линковф, Ковен. г., въ 1503 г., ВЪ 
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Побикрахъ, Гродн. губ., 1504 г.; въ БудиславЪ или Буд$, Вилен. г., поелЪ 1504 г.; 
въ Старыхъ-Ошмянахъ, Вилен. г.. францискансвй кляшторъ 1505 г.; въ Вильнъ 
кармелитек1й кляшторъ, 1506 г., и Георпевсый семинареюй посл$ 1506 г; въ Ве- 
л1онф и въ Росаенахъ, Вовен. г., королемъ Александромъ. См. «эбагогуа, Ро]5Ка», 
Балинскалю, т. Ш. по алфавитному указателю; «рубрицеллы» католич. епархии Ви- 
ленской и Тельшевской; «Римскй католицизмъ въ Росйи», гр. Толетомо, т. Т, стр. 261, 
и т. П, нрилож., стр. 98 и 98. О Витебекомъ Троицкомъ костел$ ем. «Р1зта $усгасе 
51е Карци]у КаёЬ. \УПеп.», въ библотек$ барона Шодуара, 1. 1-5. 

240) Исторая г. Вильны», Василъевсколо, стр. 24—26; «Монографли», Антоновича, 
т. 1, стр. 263 и 264. | 

241) «Иесторля Росси», Ооловьева, т. \, стр. 159, 160 и др. 

242) «Витебская Старина», Соииунова, т. [\, стр. 20. 

243) «Русская Исторя», Бестужева-Рюмина, т. П, стр. 68 и 69; «Исторля Рос- 
«и», Иловайскойо, т. П, стр. 493. | 

244) «Исторя Росеи», Соловьева, т. \, стр. 161 и 167; «Витебекая Старина», 
Салиунова, т. ТУ, стр. 21; «История г. Вильны», Василюевскойо, стр. 27; «Могилев. епарх. 
вЪдом.», 1885 г., стр. 13. 

245) «Истор1я г. Вильны», Васильевекало, стр. 25 и 26; «Иесторля Росаи», Соло- 
вева, т. \, стр. 172 и 114. —›/ 

‚ 246) «Исторая г. Вильны», Васильевсколю, стр 26; «ЗУаго1ута Ро]5Ка», Балинскало, 
т, ПП, стр. 817. | | 

247) «Акты, изд. Виленской Коммисаей», т. 1Х, стр. 135 и 186. 

248) Виленсклй «Археографич. Сборникъ», т. Г, стр. 8; «Гродненская губерн1я», 
П. Бобровскало, С.-Цетербургъ, 1863 г., ч. 2, стр. 923. 

249) Тамъ-же, т. [Х, стр. 1и2; «Акты, изд. Вилен. Коммисаей», т. УП, предисл. 
стр. ТУ и У; «Литовек. епарх. вЪдом.», 1864 г. №№ 3, 4 и сл$д; «В%етникъ», 
Говорсколю, 1867 г., кн. 4—6; «Гродненская губерния», 1. Бобровсколо, С.-Петербуртъ, 
1863 г., ч. П, стр. 1022 и ел$д.; «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмина, т. |, вве- 
ден1е, стр. 95. | 

250) «Историко статистич. описан1е Минской епархии», Николая, стр. 62; см. 
«Минск. епарх. в$дом.», 1873 г., № 16. 

251) «Иеторико-статистич. описан1е Минек. епархи», Ымколая, стр. 63. 

259) ВиленсвЙ «Археограф. Сборвникъ», т. П, № 3, стр. 5; «Загогута Ро]зКа», 
Балинскойо, т. ПЛ, стр. 803; «Гродненская губерн1я», Бобровеколо, т. П, стр. 976. 

253) «Литовек. епарх. вЪдом.», 1869 г., № 10, стр. 660, и 1879 г., № 9; См. Ви- 
ленск1й «Археографич. Сборникъ», т. УТ, стр. 308 и слфд. 

254) «Ревизмя пущъ Литовскаго княжества, 1559 г.», Вильна, 1867 г., стр. 219— 
221, 324 и 350; Си. «Минек. епарх. вЪдом.», 1871 г., № 15. 

255) Виленсяй «Археографич. Сборникъ», т. П, №№ 5, 49 и 50, и стр. 6 и 8. 

256) Тамъ-же, т. [, стр.5и 6; см. «Иеторико-статистич. описан1е Минск. епарх!и», 
Николая, 229; «ВЪетникъ», Говорскало, 1869 г., кн. 6, отд. 1, стр. 47—50. 

257) «Историко-статистич. описаме Минской епарх!и», Николая, стр. 296. 

258) «Иеторя г. Вильны», Васильевскоио, стр. 26. 

259) «Гродненская губерн1я», Бобровскало, ч. П. стр. 905; Виленсвй «Археографич. 
Оборникъ», т. Г, № 8, стр. 7; «Вёстникъ», Говорскало, 1869 г., кн. 6, отд. 1, стр. 51. 

260) «Исторля Росеи», Соловьева, т. \, стр. 312—314, 317 и 318; «Витебекая 
Старина», Сапунова, т. Т\, стр. 21 и 22. 

261) «Иеторя Росси», Соловьева, т. №, стр. 314—316, 318—320, 322—325; «Рус- 
ская Исторля», Бестужева-Рюмина, т. П, стр. 177—179; «Монографли», Антоновича, 

т. 1, стр. 241—244; «Борьба культуръ», Н. Дашкевича, стрг 3234. 
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262) «Истор1я Росаи», Соловьева, т. У, стр. 342, 345—352, 368—370; 373—315, 
380 и 381, т. УГ етр. 15—23; «Русская Истор1ля», Бестужева-Рюмина, т. Ц. стр. 183, 
183—186, 188, 201—204; «Витебская Старина», Салунова, т. [У, стр. 23—27; «Борьба 
культуръ», обнелива, стр. 321. 

263) Костелы и кляшторы при Сигизмунд [ являются сл$дуюпие: въ Жижмо- 
рахъ, Вилен. губ., 1508 г.; въ Швекшн$ и въ Ботокахъ, Ковен. г., 1509 г.; въ Дав- 
телишкахъ и въ Рудникахъ, Вилен. г., 1511 г.; въ Тургеляхъ, Вилен. губ., и въ Мсти- 
бов, Гродн. г., 1512 г.; въ Щосляхь, Вилен г. 1513 г. въ Дрысватахъ и Оник- 
штахъ, Ковен. г., и въ Ищолн%, Вилен. г., 1514 г.; въ Тургел®, Вилен. г., и въ Дворц®, 
Гродн. г., 1516 г.; въ Линемянахъ, Ковен. г., 1517 г.; въ Добриневз, Гродн. г., 1519 г.; 
въ Кнышин$, Гродн. г., и въ ГегужинЪ, Вилен. г., 1520 г.; въ ит о Г. 
ках, Гродн Г.. ВЪ Скорухи-Янов “=” "ЛЯлВ. -бвен. г.. 1592 г.; ВЪ мы е 
Вилен. г., 1523 г.; въ ГнфзнЪ, Гродн. г., въ ит. ев. ом 1594 Г.; ВЪ Янишкахь 
И Герватахт, Вихок. Г., и ВЪ Косов, роди. Г., 1526 г.; ВЪ бери Зима, вовен.г, 
1528 г.; въ Кормялов$ и Дусятахъ, Ковен. г., и въ Геранонахъ, Вилен. г.., 1529 г.; 
въ Езоросахъ, Ковен. г. до 1530 г.; въ Овантф, Ковен. г., и Трабахъ, Вилен. г., 
1534 г.; въ Ясеневк$, Гродн. г., 1535 г.; въ КоварскЪ, Ковен. г. 1538 г.; въ Оидрв и 
Мостаххт, _Гродн. г., въ Куренца, Вазок, г. въ Буткишкахъ и Бейсатоль, Ковен. г., 
1539 Г. ВЪ — Дереви®, Вилен. г., 1540 г. въ Городищ%, Мин. г., бенедиктиневай и 
торъ коло 1542 г.; въ Индурь, Гродн. г.. въ Вильюми и Шадовь, Ковен. г., 1542 г.; 
въ Вильнъ костел Св. креста, 1543 г.; въ Юхновц%, Гродн. г., 1547 т.; въ "Пинск, 
Мин. г., и въ Больникахъ, Ковен. г., `СитизытняоиЕ : въ  Отькенякахь, Вилен. г., 
королевой Боной. См. «34аго2у(та, Рока, Балинсколо, т. Ш. по алфавитному ука 
зателю; «рубрицеллы» католическихъ епархий Виленской и Тельшевской; «РимскШ 
католицизмъ въ Росси», р. Голетоло, т. [, стр. 255. О Городищенскомъ кляшторв 
см. «Извзетя Церковно- археологич. Общества при Кев. дух. Академии за 1883 г., 
стр. 96. 

- 264) «Исторля г. Вильны», Васильевеколо, стр.30. 

265) «Опытъ описан1я Могилев. губ.», Дембовецколо, т. Ц, стр. 134; «Иеторико- 
статистич. описан1е Минской внарАй, Николая, стр. 162; «Мин. еп. в$дом.», 1870 г., 
№ 2, стр. 52 и 53. 

966) «Витебекая Старина», Сапунова, т. Г. стр. 544. | 

267) «Сурдегсвй Свято-Духовсвй монастырь», С -Петербургь, 1875 г., стр. 14 и 
17; см. «ВЪетникъ», Говорскало, 1870 г., кн. 8. 

268) «Акты, изд. Виленской Комнисетей». тХЕ я предислов.. стр. ХХХ. 

269) Тамъ же, стр. [Х и №5; Виленсв1й «Археографич. Сборникъ», т. УТ, стр. 
354 и 355; «Литовек. епарх. ДОМ, », 1869 г., № 14. | 

270) «Историко-статиетич. описане Минской епарх1и», Николая, стр. 142; ‹Ре- 
вия пущъ вел. княжества Литовскаго», стр. 259. 

271) «Ревизл1я пущъ велик. княжества Литовскаго», стр. 989. 

212) «Историко-статистич. описанте Минской епархи». Николая, стр. 299; см; 
«Минск. епарх. в$дом.», 1870 г., № 2, стр. 38 и 39. = | | 

273) Виленсый «Археографич. Сборникъ», т. П, стр. 11. 

274) «Историко-статистич. описав1е Минской епархи», Николая, стр. 90. 

275) Тамъ же, стр. 100; Виленсяй «Археограф. Сборникъ», т. [, № 29, стр. 44 
и 45; «ВФетникъ», Говорекало, 1868 г., кн. 2, отд. 1, стр. 44 и 45. 

576) «Акты, изд. Виленской Комнисстей», т. УЦ, 6 и сл%д.; см. «Литовек. епарх. 
вфдом.>», 1875 г., № 21, стр. 181—184. Изъ православныхь церквей въ это время 
становятся оввотыми: въ Кейданахъ, Ковен. г. Георпевская въ. начале ХУ в 


(Вилен. «Археогр. Сборн.», т. УШ. предиел., стр. ГУ и 124, 431 и 432); въ Ряен%, 
Гродн. г., Оводора Тирона, 1508 г. (Вилен. «Археогр. Сборн.>», т. 1, стр. 7); во Вла- 
дим1рп$ за Мухавц5, Гродн. г., Пречистенская, около 1508 г., 9. Янушевичемъ («Акты,. 
изд. Вилен. Коммиссей», т. П, стр. 3 и сл.); въ м. бвиелочи, Минск. г., двЪ церкви, 
изъ коихъ одна основана до 1509 г. Варварою Забфлло («Историяо- ат, опис. Мин. 
епарх1и», стр. 243); въ Гродн% Троицкая Цц., 1511 года («ВЪФетникъ», Говорскало, 1юнь, 
1865 г., т. П., стр. 170 и сл.); въ Логойск$, Минск. г., Рождество-Богородичная, обо- 
гащенная въ 1514 г. кн. В. И. Острожекимъ («Историко-стат. опис. Мин. епарх!и», 
стр. 223); въ Пинек$ Аоанаеево-Кирилловская, одаренная въ 1516 г. княземъ 0. И. 
Ярославичемъ («Ревиз1я пущъ Литовск. Иняж.>, стр. 255); Шерешевская ц., Гродн. г., 
1517 г. («Гродненская губ. Бобровсколю, т. П, 1059; «Литов. епарх. вЪдом.», 1869 т.., 
№ 10, стр. 660); Родивоновицкая и Шебринская церкви 1518 г. («Литов. еп. вЪд.», 
1869 г., № 10, стр. 659 и 661); въ ПинекЪ Рождество-Богородичная, Никольская, 
Оеодоровская и Онуфревская и въ Отвержичахъ, Пинскаго у., Лмитревская, ода- 
ренныя въ 1518 году княземъ 9. И. Ярославичемъ («Ревиз1я пущъ Литовск. княж.>», 
стр. 223, 316, 224 и 350; см. «Мин. епарх. в$дом.», 1874 г., № 5); въ МетиелавлЪ 
Спасская ц., 1519—1520. гг. («Уайгойлу4па Ро]зКа»), Балинскало, т. ПЛ, стр. 803; «Опытъ 
описан1я Могилев. губ.», т. П, стр. 94); въ Пинск$  еорцевская ц., упомин. 1520 т., 
и въ Новомъ- -Свержен%, Мин. г.. Успенская. 1590 г. («Историко-стат. опис. Мин. 
епарх.», стр. 102, 142 и 180; см. «Ревив!ю пущъ Литовск. княж.», стр. 252); въ Но- 
белф, Минск. г.. Никольская, 1520г. («Опие. рукоп. Вилен. Публ. Библ. », Добрянскало. 
1889 `т.. стр. 4 Ржецкая ц.. Вилен. г.. Ошмянск. у., 1520. г.. («Литов. епарх. вЪд.», 
1869 г., № 10, стр. 661); въ ь Бреств  баоевая ц., упомин. 1521 г. («Акты, изд. Вилен. 
 Коммис. », Т. Ш, стр. 8); въ Лиц, Вилен. г., | 4 Г. («Литов. епарх. вЗдом.», 1869 г., 

№ 10, стр. 660); въ Нобель, Минск. губ., пять церквей, упомин. 1524 г. («Ревизия 
пущь Литовск. вняж.», стр. 289); въ Гродн$, Пречистенская ц., упомин. 1526 г. 
(«Акты, изд. Вилен. Комм., т. УП, стр. 7); въ ЛогойскЪ, Минск. г., Замковая ц., до 
1528 г. («Збагохута Ро]зКа» Балинсколо, т. ПТ. стр. 830 и 831); въ Врасномъ-Селф, 
Вилен. г., Воскресенская, упом. 1529 г. («Акты Вилен. Комы.>», т. [Х, стр. 186 и 
137); въ Трокахъ, Вилен. г., Воскресенская до 1530 г., и въ Попортяхъ, Вилен. г., 
ло 1530 г., построенная Н. А. Солтаномъ (Вилен. «Археограф. Сборн.», т. У, предисл, 
стр. ТУ и 4); въ. ЛидЪ, Вилен. г.. церковь, 1533 г. («Збагоруета Ро!5Еа», Балинскало, 
т. Ш. етр. 253); Сморгоньекая, Мысская, Кревская. Гольшанекая, Михайловская и 
Трабская. Вилен. г. 1536 г.; Здёицельская и орсовская, Гродн. г., 1536 г. («Литов. 
епарх. вЪд.», 1869 г., №10, стр. 660 и 661, и № 33, стр. 1382); Лепельская ...Витеб. 
губ.,-упомин. 1536 г. («Раша фус2асе зе Чо АБЫ Ка&п. отек 
Шодуара, л. 57—59); въ Малешов$, Мин. г., Гоанновская ц., упом. 1536 г., и ВЪ 
Дружиловичахъ, Мин. г. Нивольская, одаренная княземъ ви Семеновичемъ 
Олтельковичемъ (<«Ревивя пущъ Литовск. княж.», стр. 350 и др.; «Писцовая книга 
Пинскаго староства», Вильна, 1874 г., тг ЦП, стр. 565; «Историко-сталист. опис. Мин. 
епарх1и», стр. 268); въ Новомъ ‚Дво ор, Гродн. г.. Никольская цЦ., 1540 г. («Сбор- 
никъ палеографич. снимковъ», Вильна, 1884. г. ‚ стр. 25); ВЪ Трастяниц$, Гродн. г., 
1541 г. («Литовск. епарх. дом, », 1369 ть № 10, стр. 661); въ СуражЗ, `Гродн: т. 
Спасская и Петропавловская церкви, 1541 г. («Писцовая книга Пинскаго и Елецваго 
княжествъ», Вильна, 1884 г., предислов ‚ стр. ХП и ХПТ)} въ Гайн, Минск. г., 1542 т 

(<«ВВСТНИЕЪ», Говорскоио. май, 1865 г., отк. 4, стр. 201); Свтдинская и Тортиновскаа 
церкви, Вилен. г. 1549 г. («Литов. епарх. ОВ ›, 1869 г., № 10, стр. 661 и № 33, 
стр. 1384); въ Слоним%, Гродн. г., до 1544 г. («благой уа Ро|5Ка», Балинексию, т. Ш, 
стр. 682); въ Ригь. ивеныЕкя п. принадлежавшая къ Полоцкой епархии и тома 
1544 Г. («Витебская Старина», Сапунова, т. Г, стр. 523); въ Пинек$. „Троицкая Ц. 
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 упом. 1545 г. («Мин. еп. в$дом.», 1874 г. № 6); Колчицкая ц., Гродн. г. 1545 г., 
(«Литов. еп. в®д.», 1869 г. № 10, стр. 660); въ с. Лубновицкомъ Параскевинская и 
въ Порохонк$ Пречистенская, Мин. г., упом. въ 1546 г. («Акты, изд. Вилен. Вомм.>», 
т. ХГ предисл. стр. УП и № 9; см. «Историко-стат, опис. Минск. епархии», стр. 290); 
Юрацисекая. ц., Вилен. г., 1547 г. («Литов. еп. вЪд.», 1869 г., № 10, стр. 661); въ м. 
Мотолё или Мотылф, Гродн. г. Пречистенская, Спасская, Петровская и Воскре- 
сенская, въ первой половинЪ ХУ! вЪка («Писцовая книга Пинск. староства», т. |, 
предисл., стр. 9). 

277) «Иетормя г. Вильны», Басильевсколо, стр. 31; «Загору{та Ро]зКа», Балин- 
скалою, т. ПШ, стр. 373, 618 и 619.. 

278) «История г. Вильны», Васильевскало, стр. 28. 

279) «Очеркъ истор1и западно-русской церкви», Чистовича, 1882 г., ч. [, стр. 206 
и 207; «Исторя Росеи», Соловьева, т. У, стр. 387, 388, 404; «Русская История», Бе- 
стужева-Рюмина, т. Ц, стр. 127, 123, 133, 134, 125; «Исторя г. Вильны», Васильев- 
скало, стр. 28 и 39. 

280) «Докторъ Францискъ Скорина, его переводы, печатныя издан!я и языкъ», 
Владимлрова. Но авторъ несправедливо думаетъ, будто въ Полоцк$, въ конц ХУ 
и даже въ начал ХУ в$ка. небыло ни одного католическаго костела. 

281) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. Т, стр. 62. 

282) «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмина, т. ЦП. стр. 69, 72, 76, 77, 80— 87. 

283) «Борьба культуръ», Дащжевича, стр. 319. 

284) «Писцовая книга Пинскаго и Елецкаго княжествъ», Вильна, 1884 г., предисл., 
стр. У—УГ «В$етникъ», Говорсколю, 1868 г., кн. 8, отд. Г, стр. 16 и 17. 

285) «Памятники русской старины въ зап. губерн1яхъ», вып. УТ, стр. 111 и 112. 


‚ 286) «Исторя г. Вильны», Васильевсколо, стр. 32 и 33. О русскомь характер 


католичества. даже въ ХУГ в$к$ свидфтельствують многочисленные документы этого 
времени, относяплеся въ католическимъ костеламъ и клятторамЪ и писанные на 
государственномъ тогдашнемъ м$етномъ язык$ русскомъ См. «Историческй архивъ 
Виленской римско-католической духовной консистор1и> въ «Виленскомъ В%етникЪ», 
1889 г., № 230. 

287) «‹Посл$дейй Ягеллонъ и Люблинская ун1я», Д. Иловайсколо, въ «Русскомъ 
ВстникЪ», сент., 1888 г., стр. 4-6. 

288) «Очеркъ Истор1и западно-русской церкви», Чистовича, т. Т, стр. 203 и сл5д.: 
«Докторъ Францискъ Скорина», Владимарова, глава, Т, стр. 3 и ел$д. 

289) «Посл дн!Й Ягеллонъ», Иловайсколю, стр. 7. 

290) «Истортя Росс1и», Соловзева, т. У, стр. 354, 391—397; «Памятники русской 
старины въ зап. губервйяхъ», в. У. стр. 111; «Чт по исторли зап. Росси», Коя- 
ловича, стр. 178 и 179; «Русская Истор1я», Бестужева-Рюмииа, т. Г, введение, стр. 98. 

291) «Волынь», изд. П. МН. Батюшкова, стр. 106; «Посл6дей риЗиин, Ило- 
вайскало, стр. 8. 

292) «Посл$дейй Ягеллонъ>, Иона, стр. 6, 7, 18—16; «История г. Вильны», 
Васильевсколо, стр. 34—36; «ВБОтникЪ», Пон, атрЪ$ль, 1864 г;, и 1871 г., кн. т, 
отд. 2; см. «Загогума Ро5Ка», А, т. Ш, гдз насчитывается въ сфверо- 
зап. Руси и въ ЛитвЪ, въ ХУГ и ХУП вв., до 85 сборовъ и школъ; «Витебская Ста- 
рина», Сапунова, т. У, ч. 1, 1888 г., стр. ХМУ-—ХШЫХ. 

293) «Чтен1я», аи. стр. 158 и 159; «Социанство въ Польш% и юго-зап. 
Руси», О. Зоне, въ «Влевской СтаринЪ», апр$ль, 1882 г., стр. 29. 

294) «Историко-стат. опис. Мин. епаржи», Нижолая, стр. 264. 

295) «Писцовая книга Пинскаго и Клецкаго княжествъ», предисл ‚ стр. ХХУШ. 

296) «Могилевск. епарх. вЪдом.», 1885 г., стр. 14 и 15. 
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297) «Витебская Старина», Сапунова, т. Т, стр. 593, 524 и 544; «Вфетникъ», Го- 
ворсколо, окт., 1862 г., отд. Г, стр. 13, 14 и др., и 1865 г., отд. Т, стр. 28 и 29. 

298) Виленсый «Археографич. Сборникъ», т. УТ, стр. 97. 

299) «Збаго7убпа Ро]зКа», Балинсколо, т. ПП, стр. 648. 

300) «Акты, изд. Виленской Коммисоей», т. ХГ, предисл. стр. УПи УШи 
№№ 7 и 15; т. ХГУ, етр. 12; сн. Вилен. «Археографич. Сборникъ», т. \, стр 56; 
«Очеркъ истор1и западно-русской Церкви», Чистовича, т. Т, стр. 128. Изъ другихъ 
православныхь церквей въ это время изв$стны елЗдуюния: въ Гомел$, Могилев. губ., 
древняя Троицкая («Историко-юридич. матералы», Сазонова, выпускъ ХГУ, Витебевъ, 
1883 г., стр. 482); въ Пинск$ 14 православныхъ церквей въ. половин ХУ] В. 
(«Пиецовая книга, Пинскаго староства», ч. Г, предисл., стр. 8; Писц.кн. Пинск. и Влец. 
кн., предисл., стр. ХХ\; «Историко-стат. опис. Минской епарх!и», стр. 276); Озятекая 
Ц. РЕ Г., 1550 г. иной, епарх. вЪд.». 1880 г., № 28); въ Нобел$, Минск. г., Пре- 
чистенская, Никольская, Спасская, Воскресенская и Петровская, въ половин ХУ] в. 
(«Писцовая кн.Пинекаго староства», предиелов., и она Кнышин$, Гродненск. г., 
Спасская 1551 г. (Вилен. «Археогр. Обор.». т. 1, № 34, стр. 129); въ Велятычахъ, 
Минск. г., до 1551 г. («Ревизя пущъ вЫ мы стр. 239 —241); въ Любашков$, 
Витебск. г.. Никольская 1552 г. («Витеб. Старина», Сапунова, т. Т, стр. 342 и 343); 
въ Ольшанахъ, Минск. г., Мозырск. у.. Пятницкая, упом. 1552 г. («Ревизя пущъ 
Литовск. княж.>», стр. 553); въ ВлецЕк$, Минск. г., 5 церквей, упом. въ 1552 г. («Цие- 
цовая кн. Тек и Клецк. княж.», предисл., в ХХУПО) въ Витебск$ 7 церквей, 
упом. въ 1552 г. («Витебск. Старина», т. 1, стр. 342 и 343); въ Могилев$ Успенская“, 
упом. 1553 г. («Историко-юридич. матерлалы», Сазонова. т. ХУ, стр. 320 и 321); въ 
`Рогачевф, Могилев. г., Космо-Дам1анская, 1553 г. {САБЫ Вилен. Комм.», т. ХГ, 
предисл. стр. Х и № 14); въ Туч5, Минск. г., Никольская, 1553 г. («Писцовая кн. 
Пинск. и’ЁВлецк. княж.>», стр. 487); Бфницкая ц., Вилен. г.. и Пужицвая, Гродн. г., 
1554 г. («Литов. епарх. вЪд.», 1869 г., № 10, стр. 660 и 661); въ Вупятичахъ, Ставё$, 
Стехов$, Жолкини, Волвичахъ, Староконяхъ, Вяд$ (дв$), Машев$, Дружиловичахъ, 
Глинной и Лопатин$ф, Минск. г. и Гродин. г., упом. въ 1555 г. («Писцов. кн. Пинск. 
и Клецк. внНяж.», стр. 185 и 186; см. «Литов. епарх. в$д.», 1869 г., № 10, стр. 660); 
въ Гродн$ Воскресенская ц., упом. 1555 г. (Вилен. «Археограф. Сборн.>», т. ТП, № 13, 
_ стр. 16); въ с. Озяты, Гродн. г. Никольская, 1555 г. («Акты Вилен. Комм.>, т. И, 
стр. 5 и 6); въ РусотЪ церковь «полотняная подорожная», упом, 1556 г. (Тамъ же, 
т. ХИ", предисл. стр. ХХПУ и № 18); въ МетиславлЪ церкви Пречистенская и Аеа- 
наслтевская и въ Радомли Михайловская, одаренная въ 1558 г. княземъ Мих. Ив. 
Метиславскимъ («В$стникъ», Говорскоало, май, 1865 г., отд. [, стр. 27 и сл.); въ Не- 
красовичахъ Геормевская, въ Передней Пер Георпевская же и въ Воли$, Гродн. г., 
1558 г. («Пиецов. книга Гроднен. эконом!и», стр. 81, 83, 106 и 575); въ г. Слоним$, 
Гродн. г., 6 церквей и между ними Никольская, упом. 1559 г. («В$етникъ», Говор- 
скало, 1864 г.. декабрь, отд. 2, стр. 139 и сл$д.); въ МяделЪ, Вилен. г., Гроицкая, упом. 
1559 Г; Въ "Нарв%, Гродн. г., 1560 г. («Акты Вилен. Комм.», т. ХТ, предисл. стр., "Ш 
и № 15. и т. ХГУ, стр. 64); въ Клещеляхъ, Гродн. г., 1560 г. («Литов. еп. в$д.». 
1869 г., № 10, стр. 659); въ Малешахъ, Минск. г., упом. 1560—1563 г. («Пиецов. книга 
Гроднен. экономи», т. П, стр. 372); въ Гроднф Воскресенская, Крестовоздвиженская, 
Никольская, Семеновская и Пречистенская;, упом. въ 1561 г. (Тамъ же, т. Ц, стр. 87 

и 88, сн. «ВЕСТНИК», Говорскало, 1юнь, 1865 г., отд. 2, стр. 170 и олд. ); Пронерь 
ская ц., 1561 г., («Литов. еп. вфд.», 1869 г., № 10, стр. 659); въ Саражз, Гродн. г., 
Спасская, 1562 и («Писцовая кн. Гродн. и », т. ЦП, стр. 446); въ борона, 
Гродн. губ., Рождественская, 1563 г. («Акты не Комы.» т. ХГУ, етр. 585; «Ре- 
виз1я Кобринекой эконом!и», стр. 172); въ Заблудов$, Гродн.г., Успенская, основан- 
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ная въ 1563 г. Гр. Ходкевичемъ («Акты Вилен. Комм.», т. [, стр. 89—92, и т. ХГ 
предисл. стр. УПТ и № 16; «В$етвикъ», Говорсколю, 1868 г., кн. ТХ. отд. Г, стр. 13); 
въ Череватичахъ Пятницкая, въ с. Малечахъ Семеновская и въ с. ГрушовЪ, Гродн. г., 
упом. 1563 г. («Ревиз1я Кобрин. эконом!и», стр. 94, 211 и 284); Оранчицкая, 1564 г., 
въ ПещаткЪ Пятницкая и въ Сычахъ Свято-Духовская, 1566 г. («Акты Вилен. Комм.>, 
т. П., стр. 17 и 18, ит. Х[\, отр. 87 и 154); Волавельская ц., Гродн. г.; 1570 г. 
(«Литовск. еп. вЪд.», 1869 г., № 10, стр. 660); въ Нружанахъь (Добучинз) Преобра- 
женская. 1570 г. (Тамъ же; сн. Вилен. «Археотр. Сборн.», т. ГУ, стр. 9); въ пред- 
мЪфетьи Пружанъ, ГуркЪ, 1570 г. («ЗМаголубта Ро]зКа», Балинсколо. т. Ш, стр: 768); 
въ Росси, Гродн. г., Ильинская, 1571 г. (Вилен. «Археогр. Сборн.», т. Г, стр. 46); 
въ Слуцк$ Варваринская ц., 1572 г., одаренная княземъ Семеномъ Олельковичемъ 
(«Историко-стат. опис. Мин. губ.», Николая, стр. 189), и въ Бородиловичахъ Покров- 
ская при Сигизмунд$ П («В$етникъ», Говорсколю, окт., 1862 т., отд. Г, стр. 27).. 

301) «Писцовая книга Пинскаго и Ёлецкаго княжествъ», предислов., стр. 
ХУГ и ХУП. 

302) «Очеркъ истор!и западно-русской церкви». Чистовича, т. 1, стр. 87. 

303) «Волынь», изд. П. Н. Батюшкова, стр. 107. 

304) «Могилев. епарх. вЪдом.», 1888 г.. стр. 47. 

305) «Историко-стат. опис. Мин. опар и», Николая, 170. 

306) «Акты Вилен. Комм.>», т. [, стр. 89—92, и т. ХГ, предисл., стр. УПТи № 16. 

307) «Загойута Ро]зКа», Балинеколо, т. Ш. стр. 648. 

308) «Акты Вилен. Комм.» т. Т, стр. 183 и дд. 

309) Образцы львовской первопечати и гербъ московскаго печатника Ивана 
Эедорова воспроизведены въ издани П. Н. Батюшкова, «Холмская Русь», стр. 92, 
93 и 105, а образцы Острожекой первопечати--въ ЕНИГЬ «Волынь», изд. ео же, стр. 
157, 161, 165 и 169. | 

310) «Докторъ Францискъ Скорина», Владимрова, стр. 31, 205 и ‚206; сн. «Д1а- 
конъ Ив. дедоровъ», свящ. 1. Котовича, въ «Вилен. епарх. в$дом.», 1870 г., № 3. 

311) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. Т, стр. 207, 218— | 
217; сн. «Матералы для истори противулютеранской полемики ХУГ[ и ХУЦ стольтй», 
4. Никольсколю, въ «Трудахъ ев. Дух. Акад.», 1юнь, 1862 г4 «Литературная поле- 
мика православныхъ съ протестантами въ юго-зап. Руси въ ХУГи ХУП вв.›; Н.. 
Бедриикало, въ «Минск. епарх. в$дом.», 1888 г., №№ 1,2, 5 идр.. «Витеб. Старина», 
| Сапунова, т. У, ч. 1, стр. ХУ. 

312) Воин», изд. П. Н. Батюшкова, стр. 108. При Сигизмунд Ц въ ЛитвЪ 
И Б$лорусси являются слфдующ!е костелы и кляштгоры: въ Волиф, Гродн. г., „Мис- 
слонерск1й Боло 1550 г., основ. князьями Гольшанскими; въ Масядахъ, `Ковен. т. — 
1551 г., въ Вижунахъ, Ковен, г.. отданный во второй поаБижый ХУ в. Радивилами 
кальвинистамъ; въ Пошушв$, Ковен. г., 1553 г.; въ Ясеновц$, Гродн. г., 1553 г.; въ 
Б$лиц$, отданный около 1553 г. Н.  РАДИБИЛОМЪ Рыжимъ кальвинистамъ; въ Не- 
сВиЖЗ, Мин. . Руб., Святодуховсвй, отданный около 1558 т. Н. Радивиломъ Чернымъ 
кальвинистамъ; въ Брашевичахъ, Гродн. г., построенный С. Кезгайломъ ко 1554 г., 
въ Интуркахъ, Вилен. губ., 1555 г., оо еВой Боной; въ Масядахъ, Ковен. г., 1560 г., 
жмудскимъ бискупомъ Домены въ Виштунц$, Ковен. 'Г., и въ Одельскй, 
Гродн. г., 1560 г.; въ Корицин$, той же губ., 1561 г., въ Кундвнн®, той же туб., 
1562 г. и ВЪ Кувниц, той же губ., 1563 г..— вс поезвхийв паять королемъ Сигиз- 
Уно П; въ Ушпол$, Ковен. губ., 1568 г., кеендзомъ Леговичемъ; въ Островн% 
Могилевской губ., при СигизмундВ П; въ СОКОЛЕ, Гродн. г., 1565 г.  СИгИЗМуНдОмЪ П; 
въ Буткишкахъ, Ковен. губ., 1566 г.: въ Васильков%, роди. г.. около 1567 г. Гри- 
горлемъ Волловичемъ, основателемъ этого м$етечка; въ Анзяхь, Вовен. г. каплица_ 
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1568 г.; въ /Амуйдкахъ, той же губ., 1568 г., 1езуитами; въ Ганушишкахъ, Вилен. г.. 
1568 г. Нарушевичемъ; въ Поюрь$, Ковен. г., княземъ Радивиломъ; въ Врожз, 
Ковен. губ., епархальная католическая семинартя около 1570 г.; въ Ворсядахъ, 
Ковен. г., 1570 г.— См. «Загогута Ро15Ка», Балиисколю, т. Ш, по алфавитному 
указателю; рубрицеллы католич. епархий Виленской и Тельшевской; «Римеюй 
католицизмъ въ Росеш», 12. Толетоио, т. [, стр. 255, 294. 

313) «Изама, па [т росвойе фак уолемосуле Роосяюеш 1аКо у М Нервета 
\52131еу зПас№&у пашо\уа 1е5% улесяпо розбатоулопа род зеутем чШепзмет, Кфогу 
5е 42112] у Запом оКо]о зу1аа Рапит Обсгемаюца 1551», 2 сентября, 1551 г., въ 
рукописной книг «Р1зта фустасе зе Карлу Кай УПеп», въ бибмотекВ барона 
Шодуара, л: 80—82, 

314) «Гродненская губерн1я», Бобровскало, ч. 1, стр. 86 и 87. У 

315) «Борьба культуръ», Далшкевича, стр. 319; «Волынь», изд. П.Н. Батюшкова, 
стр. 108, 110 и 111. | 

316) «Исторя Росби», Соловьева, т. УТ, стр. 249; «Русская Истор!я». Бестужева- 
Рюмина, т. Ц, стр. 238—951; «Чтен1я», Кояловича, стр. 160; «Витебская Старина», 
Салунова, т. ТУ, стр. 30—37. 

317) «Памятники русской старины въ зап. губермяхъ», вып. У, стр. 112 и 
слЪд., 188, 189 и 191. 

318) Тамъ же, стр. 192; «Люблинская увля и ея посл детвя>_Н. Даликевича, 
ВЪ › «Невскихъ Университетскихъ Изв$стяхъ», январь, 1885 г., стр. 17 и 18. 

319) «Памятники рус. ст. въ зап. губ.», вып. У, етр. 196. 

320) «Очёркъ истори г. Вильны», ана стр. 36—40. 

`391) «Римеюй католицизмъ въ Робби р. Толетало, т. [, стр. 200. 

329) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. П, стр. 152. 

323) «Заго2у{та Ро]зКа», Балинскаю, т. Ш, въ разныхъ м$стахъ. 

324) Перечислимъ костелы и кляшторы за это время въ чисто русскихъ или со 
см$шаннымъ насехонежь туберн1яхъ. В Виленской зуберти: въ Суботникахъ 1573 г., 
въ Дисн® 1езуитеюй 1583. г.; въ Деревн$ 1590 г., въ Сурвилишкахъ 1591 г., ВЪ Ру- 
доминЪ 1599 г. ВЪ. "Потбелв 1593 г., въ ВильнЪ бврвкрдкномй 1594. г., и бернардина 
сй женеки 1596: Г., въ Отоктишкахь 1596 г., въ Вильн$ Стефановсвай 1езуитекИ 
ВЪ "Сурвизишкахе 1603 г г. ВЪ Мусникахъ и Кукуцишкахъ 1604 г. въ Меречи оми- | 
никанскй 1605 г., въ  КАМЗЯХЬ и Вилькли 1606 г., въ ГПодучинкахь 1608 г., въ БЪло- 
грудф и Черепахъ 1609 г., въ Козакишкахъ 1609 г.} въ Рудникахъ 1611 в. ВЪ УЦОД- 
зишкахъ 1езуитсюй 1612 г., въ Трокахъ- бернардинсвй и въ Нарвалишкахъ. фран- 
цисканскй 1617 г., въ Поставахъ ‘1617 г), въ Ошмянахъ доминиканский 1618 г., въ 
Виднишкахъ 1618 Г., ВЪ `Вильнв "ВобсватсьЙ 1620. г., въ ЗадзевЪ 1620 т., въ Миха- 
1625 г., въ Ване Екатерининскйй бонедивти вое 1626`г.,; въ  Дисн францискан- 
Сюй 1630 Г. ВЪ Мюрахъ 1631 т. о: Ивь$ 1631 г., въ Колтынанахь 1633 г.. въ Мало- 
бокахь и `Бевяконй` 4634. Г. ВЪ ‚Суботникахъ 1езуитскй 1656 г., въ _Олькеникахь 
францискансвй 1636 г Не либокахь 1636 г., въ БФницф. Пома ныть и Вон- 
стантинов$ 1638 г., въ  Побтавахь иванов 1640 г., въ Мшрахъ 1641 г., въ 


Вильнз Филиппо-Яковлевсвй 1642 г.. въ Бирштанахъ и Езн$ 1643 г., въ ВиЛЬН 


Вареоломеевсклй 1644 г., въ Лаваришкахь 1644 г., въ Друз бернархинсый 1646 г., 
въ Вильнъ Остробрамск Терезинсюй 1646 г., въ ` Вильна бернардинскай св. Фран- 
циска 1649 г., вь Попортяхъ доминикансвй 1649 г., въ Кобыльникахь 1651 г., въ. 
Дру$ и Василишкахь 1652 г.,.въ Михалишкахъ августансклй до 1653 т., и въ Ови- 
рахъ 1653 года. Вь Минской чубеюти: въ Несвиж 1езуитскш 1586—1589 г., въ МирЪ 
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°и Свержеви 1588 г., въ МинскЪ до 1590 г., въ Несвиж бенедиктинскШ женсклй 
1590 г., въ Иказни 1598 г., въ НесвижЪ бернардинсюй 1594 г. Покомунистовская 
фишя 1595 г., въ Несвиж костелъ тфла Господня 1600 г., въ Лаховичахъ 1602 г., 
въ Мирф 1604 г., въ Логойск и Корени 1605_г., въ Ивенцф 1606 г., `ВЪ` Докшиц? 
1603 г., въ СЕ доминиканск1й 1615 г., въ Бобруйск$ и Мозырь.1615 Г., ВЪ 
‚Бобруйск фарный и 1езуитскай 1620 г., въ Давидгородк® и Столицахъ 1623 г., въ 
Новогрудк$ Михайловский 1620 г., въ Столицахъ доминиканскй 1626 _гГ., ВЪ Остро- 
тлядовичахъ 1696 г., въ Минскф ева 1628 г., и бенедиктинскй 1633 г., въ 
„Тогишин$ 1634 г., въ РЪчиц$ доминикансвй 1634 г., въ Пинск$ 1езуитсвай 1635 та 
`ВЪ. ‚ Петриков% 1638 Г.. ВЪ Зембин$ парафальный и доминикансв:й около 1640 г., ВЪ 
Березин$ 1641 г., въ Минску, -бернардинсв женск 1642 т.. въ Вселюбз. 1642 т 
въ Мозыръ бернардинскли 1645 г., въ Медв$дицз 1645 г., ВЪ Тимковичахъ 1647 47 Г.) 
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въ НесвижЪ 1езуитсв1й Михай товевй въ половин ХУП в., въ КлецкЪ 16527т. 1 Бъ 
Мозидевской 4 убери: въ Сокольн? 1595 г., въ Орш$ 1604 г. ВЪ Могилев%, 'Черёв. и 
Толочин 1604 г. въ СЪнн\\ 1609 у, ВЪ ра 1езуитекя- 1612 г. въ МогилевЪ Ка 
рок, ” въ Метиславл 1614 т., въ Могилев 1616г.’ в Шклов$ домини- 
канскли т6Т9 т;вь БыховЪ 1619 г., ВЪ био 1620 т.`въ-Бфлыничахъ кармелит- 
сми 1623-гвъ Влимовичахъь оминикание ЙЕ 1626 г., в МстиславтВ 1626 г., въ 
Кричев; “1628 г., въ Дубровн$ бернардинекй около 1630 г., въ Любошанахъ 1633 т., 
въ Орш$ ‘бернардинсый 1636 т., въ Фащовкз 1 1езуитскай 1637 Г., ВЪ Медиславяв ват 
мелитекй до 1688 р 2 `Пуброви% 1641 г.; въ Орш5 Е аванВ Я 1650 г. } въ Ча- 
усахъ до 1 1653г; въ Мстиславл5 Успенсий около 1654 г. Въ» Гродненской убернди: 
въ Камен 1580) Г., ВЪ Бфлосток% 1584 Г., ВЪ Понемун$ 1589 г., въ Суховоли 1591 г., 
въ Гроднф и Д  убровна бернардинскле 1595 г., въ НеводницЪ 1596 г.,. въ Шиловцахуъ 
1600 г., въ Высоко-Литовк$ 1603 г., въ Брест бернардинскй до 1609 г. Въ Вива- 
в 1610 г., Росси 1616 т., реманюйх РожаннЪ и СтраблЪ 1617т., НИ 
1618 г. ‚ Гродн% бернардинсе!й 1620 т. ЗалфеьЪ 1693 г., Деречин$ доминикансвый 
1629 т., Слоним бернардинсвай 1630 г., Гродн% доминикансеЙ и 1езуитскай 1633 г. 
и францисканскай 1635 г., Семятичахъ 1637—1688 т. Гродн$ бригитскай 1642 г., Ива- 
г нов% 1642 т., Слоним бернардинсь!Й женсь1й 1645 г., Дятлов 1646 г., Берез% 1648 т. 
Слоним$ бенедиктинсюЙ женсый въ `половин$ ХУ\УП в. Въ Витебской зубернаи:” в 
Полоцк% 1езуитскай 1580 г., Лепел$ 1604 А. Островн$ доминиканский, 1620 Г... Выш- 
ахъ 1621 г., Себеж -1625 г., АулЪ 1625. т.. Дубровё или Дубровн»Ъ ‘бернардияскй 
1625 й Глубокомъ (1628 г. Динабург Зезунтсьйй 1629` тэ Глубокомъ кармелитскай 
г., Витебск гевуйтовай (1640 Г), Бфшенковичахъ 1650 & См. Балинскою, т. ПГ. 
рубрицеллы католич. епархий пе’алфавиту, и о бани Виленскаго гене- 
ралъ губернаторства на 1868 г.», 4. М. Сементовсколо. 

325) «Витебская Старина», ати унова, т. ТУ, стр. 38—58; «Иванъ Грозный и. Сте- 
фанъ Баторай въ борьбЪ за Ливон1ю Д. неон, ВЪ _«Историческомъ ВЗстникЪ», 
февраль 1889 г. 

326) «Акты, изд. Вилен. комм.», т. УП. № 1, стр. 3. 

327) «РЕра фистасе 51е Карн Кай. УПел. », въ бибмотек$ раровя Шодуара, 
я. 19 и 20. 

328) «Витебская Старина», Сапунова, т. У, ч. 1, стр. \—РТУТи ХИП-ХЦУ; 
«Историко-юридич. матерлалы», Сазонова, вып. П, стр. 287—315. 

329) Съ 1572 года, т. е. со смерти Сигизмунда П Августа и до начала ХУП 
в$ка упоминаются сл5дующие православные монастыри и церкви: Чернявская и 
Левковская церкви, Гродн. губ., 1574 г. («Литов. еп. в$д.», 1869 г., № 10, стр. 
659 и 660); въ Нарев$, Гродн. г., Вознесенскй монастырь, основанный до 1574 г., 
княземъ 0. Массальскимъ (Вилен. «Археогр. Сборн.», т. УТ, стр. 48 и 49); въ Пинск 
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перкви Дмитровская, Замковая и Спасская, упоминаемыя 1575 г. («Р1зта», въ биб- 
ллотекВ барона Шодуара. л. 109); въ Минск ТроицЕкЙ монастырь, упоминаемый 
1576 г. («Очеркъ истор1и западно-русской церкви», Чистовича, Т, 132); въ Вуренц$, 
Вилен. г., Спасская ц., упомин. 1576 г., («Акты Вилен.», ХИ, предисл. стр. Х); въ 
предм$стьи Несвижа, Мин. губ., Пречистенская ц. 1577 г. (Вилен. «Археотр. Сборн >, 
т. УГ, стр. 52 и 53; «Историко-стат. опис. Минск. епарх1и», Нуколая, 19%); въ Пру- 
жанахъ, Гродн. г., Свято-Духовская, и въ Непокойчицахъ 1577 г. («Акты Вилен.» 
т. Ш, етр. 10, 11); въ Метиславл$ Нагорный монастырь, упом. 1578 г. («Витеб. 
Стар.» т. Т, стр. 526); въ Могилев церковь Входа Господня въ [ерусалимъ, съ учи- 
лищемъ и братствомъ, 1578 г. (Вилен. ‹Археогр. Сборн.> т. \, стр. 127); въ СлуцкЪ 
Рождественская ц., наданная въ 1578 г. кн. Ю. Ю. Олельковичемъ («Историко-стат. 
опис. Мин. епар.», стр. 188); въ Малой Берестовид$, Гродн. г., 1579 г. («Литов. еп- 
вЪд.», 1864 г., №23, стр. 882-— 884); вь Еремичахъ, Минск. г., Георпевская до 1582 и 
Рождество-Богородичная 1582 г. кн. Алексачдромъ Олельковичемъ («Историко-сталт. 
опис. Минск. еп.», стр. 236); въ Мирф, Минск. г., Троицкая 1582 г., (Вилен. «Археотр. 
Сборн.», т. Ш, стр. 57); въ Пинск Свято-Духовская ц., построенная въ 1582 г. 
Кирилломъ Терлецкимъ («Акты Вилен.», т. ПШ. стр. 14 и сл.); въ Пештовянахъ въ * 
1583 г. (тамъ же, т. ХТУ, предисл. стр. ХХУ и 725); въ Лицек$, Сувалкской губ., 
Пречистенская Хрептовичами и въ Олексицахъ, Гродн. г., кн. Массальскими 
до 1585 г. («Акты Виленск.» т. Г Ти сл., стр. 95—79; т. . стр. 41 исх ; «В$стникъ». 
Говорскало, 1867 г., кн. 2, отд. Г, стр. 51 и сл.); въ Волчин$, Гродн. г., церковь свв. _ 
Николая и Юрия, построенная въ 1586 г., Ярославомъ Солтаномъ («5{аго?ута 
Ро]зКа», Балинскойо, т. ТП, 6тр. 161; «Акты Вилен.», т. ПТ, стр. 13 и 19); въ Новомъ 
Двор$, Гродн. г., 1587 г. (Литов. еп. вЪд.» 1869 г., № 10, стр. 65%; въ Слуцк Ге- 
орпевекая ц. 1587 г. («Историко-стат. опис. Мин. еп.» стр. 188); въ КленикЪ, 
Гродн. г, 1588 г., («Литов. еп. в$д.», 1869 г., № 10, стр. 659); въ предм$етьи Ви- 
тебека Марковекая ц. 1588 г. (‹Витеб. Старина», т. Т, стр. 525); въ Половцахъ, 
Гродн. г, Михайловская, упом. 1589 г. («Акты Вилен.» т. ЦП, стр. 14 и ел.; Вилен. 
«Археотр. Сборн.» т. ТУ, стр. 89 и 90); Гродзиловекая, Вилен. туб., 1589 г. (Литов. 
еп. вЪздом.». 1869 г., № 10, стр. 662); въ Могилев$ Троицкая ц. за Днфпромъ («Ието- 
рико-юридич. матерлалы» Сазонова, т. УП, стр. 496—498); въ Уздахъ, Минск. г.. 
Петропавловская ц., упом. 1590 г. («Историко-стат. опис. Минск. епарх.», стр 259); 
въ КрайскЪ, Вилен. г., 1590 г., въ ВасынЪ, Минск. г., 1590 г., («Акты Вилен.>, т. 
ХГУ, стр. 375, 371); въ Чещевлянахъ, Гродн. г.. упом. 1591 г.; въ Вишнев$, Вилен. г., 
ветхая, упом. 1591 г. (тамъ же, т. ХТУ, стр. 392, 396); въ Токаряхъ, Гродн. г., древ- 
няя, упом. 1599 г. (тамъ же, т. П, стр. 18 и 19); Войская (въ Войшк$?) Пречистен- 
ская, построенная въ 1592 г. Александрой Капустянкой Вишневецкой (тамъ же, 
т. ПЕ стр. 23 и 24; «Литов. еп. вЪд.», 1869 г., № 10, стр. 660); въ Смольянахт, Моги- 
лев. губ., Спасская и Никольская 1593 г. (Вилен. «Археогр. Сборн.» т. ТУ, стр. 298; 
и 295; «Акты Вилен.», т. ХГУ, 463); въ Могилев$ Никольская, уцом. 1598 г. («Ието- 
рико-юрихич. матер!алы». Сазонова, т. УП, 208—910); въ Пильковичахъ, Могилев. г., 
и въ Прихабахъ, Витеб. г., 1593 г. (Вилен. «Археогр. Сборн.», т. Г\, стр. 301 и 308 
«Акты Вилен.» т. ХГУ, стр. 463); въ Пинск% Оеодоровская ц., упом. 1598 г. («Минек. 
епарх. вЪд.», 1871. г.. № 2); въ Вилейк$, Вилен. губ., 1594 г. («Литов. еп. вЪд.>, 
1869 г., № 10, стр. 661); въ Могилев упом. въ 1595—1596 гг. церкви Спасская, Возне- 
сенская, Успенская, Ильинская, Восмо-Дампанская, Троицкая, Рождество-Богоро- 
дичная и Воздвиженская («Зёагойу4та Ро]зКа», Балинскоо, т. Ш, стр. 306; «Ието- 
рико-юридич. матерлалы», Сазонова, т. ХЛУ, стр. 418—420‘; въ Сельц$, Минск. г., 
Покровская, 1596 г.; въ г. Кобрин$, Гродн. губ., Никольская, Петровская и Пречи- 
стенская, упом. 1597 г.; въ Косов$, Гродн. г., Симеоновская ветхая, уцом. 1597 г. 


{«Акты Вилен.» т. ХГУ, стр. 546, 557—559 и 609; «Ревиз. Кобрин. экономи», 1563 г., 

предисл. стр. 1У); въ Витебовй Успенская и Михайловская, упом. 1597 т. (<«ВЕтеб. 
Стар.» т. Г. стр. 90); въ Горбанкз, Гродн. г., до 1590 г.  Вврещаками («Вилен. Археогр. 
Сборн.» т. т. стр. 324—325; «Литов. еп. УВ, 1868 г.. № 12. стр. 809—811); въ 
Пружанахъ (ДобучинЪ), Гродн. г., Рождественская, Пятницкая и Спасская, 1599 г. 
{<‹Авты Вилен.», т. ХГУ, стр. 579, 580 и 587; Ревиз. Кобрин. экон., предисл., стр. УП 
и сл.); въ БЪлоцерковкЪ, Могилев. губ., 1599 г. («Извфест1я ЕКевскаго церковно-ар- 
хеологич. Общества», 1882 г., стр. 79); въ Минек$, въ 1600 г., Петропавловская, 
Воскресенская, Рождество-Богородичная. Троицкая, Бориеогя%бская и два тоспни- 
тальныхъ братства («Очеркъ истори запад. рус. церкви», Чистовича, т. [, стр. 133) 
въ Слуцк$, Преображенскай монастырь, 1599 т., и въ Грозов$, Минск. г., монастырь, 

1600 г. («Историко-стат. опис. Мин. еп.», стр. 120 и 122); въ Берестовиц, Гродн. 

губ., до 1600 г. («Авты Вилен.» т. [, стр. 17 и сл.). Кром% того, безъ точнаго ука- 
зантя года, въ ХУТ вЪк$ упоминаются слЗдующе православные монастыри и церкви: 

въ Веселов, Ковен. г., древняя церковь («В$стнивъ», Говорскало, Пюль, 1864 года, 
отд: 4, стр. 98); въ БраславЪ, ВКовен. г., два монастыря и н$еколько церквей (тамъ 
“же, 1867 г., кн.`9’ отд. 1, стр. 83; «Сурдегсмй Свято-Духовсюй монастырь», Сиб. 
1875 г., стр. 14); въ Трокахъ, Вилен. г., церкви Рождественская, `Никольская, 
Рождество-Богородичная, Геормевская (основанная Сапгами), Троицкая, Благо- 
вфщенская и придфльныя къ Пречистенской— Воскресенская и.Вознесенская («Вилен. 
_ Археогр. Сборн.», т. Ц, предисл. стр. ХПГ; «Литов. еп. вфдом.», 1868 г., № 13, стр. 
616—631 и 1884 г., № 9); въ Врев$, Вилен. г., по преданию, были 4 церкви и между 
ними Воскресенская, Пречистенская и Геормевская («Литов. еп. в$д.», 1869 г., 
№ 23, стр. 1385); въ Лейпунахъ, Вилен. г., СапЪгами, и въ Тетеровк$, Гродненскаго 
повфта. Тышкевичами («Акты Вилен.», т. [, стр. 22 и 27); въ Лали$, Хомутов и 
 Б$лавичахъ, Гродн. г. («Писцов. кн. Гродн.. экономи», т. [, стр. 64, 66, 234 и 449); 
въ СлонимЪ, Гродн. г., Преображенская съ братствомъ, Троицкая, Воскресенская, 
Ильинская, Никольская и Аеанасьевская; въ Девятковичахъ, Гродн. г., Пятницкая 
(«Литов. еп. вЪд.», 1864 г., № 16, 1868 г., стр. 728 и сл., и 1871 г., №№ 8 и 9); 
«ВЪетникЪ», Говорскою, 1864 г., декабрь, отд. 2, стр. 139 и сл.); въ м. Городц$, 
Гродн. г., церковь, и близъ Бреста монастырь св. Симеона («Акты Вилен.» т. Ш, стр. 
20 и 21; т. ХГУ, стр. 592); въ Нарв$, Гродн. г., монастыри Троицый и Свято-Ду- 
ховсклй и 4 церкви и въ числЪ ихъ Крестовоздвиженская («ВФстникъ», Говорскало, 
ноябрь, 1864 г., отд. 4, стр. 32 и 33); въ ВасильковЪ, Гродн. г., церковь съ почи- 
таемой иконою Богоматери («Литов. еп. вфд.›». 1867. г., № 18); въ БЪльекЪ, Гродн. г., 
перкви Богоявленская, Никольская, Воскресенская, Троицкая, и Пречистенская 
(Вилен. «Археогр. Сборн.›», т. П, предисл. стр. ХПТ); въ Пинскф, Минск. г., 14 
православныхъ церквей: Спасская, Троицкая, Никольская, Ильинская, Оеодоровская, 
Аеанасьевекая, Семеновская, Воскресенская, ое евежии, Михайловская. Онуфр!- 
евская, Стефановскал,  Орьевсквя и ВарваринскИ монастырь, (< Писцов. БНИГа, 
Пинск. староства», ч. 1, предисл., стр. УП; «Пиесцовая книга Пинскаго и Клецкабо 
княжествъ», предисл., стр. ХУ; «Историко-стат. опис. Минск. епарх.», стр. 276); въ 
Туров$, въ разное время, было до 40 церквей; въ `'Мозырф. Мин. г.  мужекой. Петро- 
павловсвй, Ясногорселй и женск Параскев!инскай монастыри и5 церквей («Историко- 
стат. опис. Мин. еп.», стр. 262 и 275; «Минск. епарх. в$дом.», 1886 г,, № 19, и 
1887 г., № 21); въ Влецк$, Минск. г., Пятницюй монастырь и 5 церквей: соборная, 
Рождество-Богородичная, Воскресенская, Спасская и Никольская (Писцовая кн. 
Пинск. и Клецк. княж., предисл., стр. ХХУПУ) въ Борисов, Минск. г.. Троицкая 
Спасская, Никольская и Георпевская; въ. Бобруйск$, Минск. г. ‚ Усенскья и Ильин- 
ская («Историко- стат. ОПИС. _Мин. епарх.», стр. 218 и 232); въ Городища (Городв%), 
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церкви Геормезская и Троицкая Ходкевичами, и въ Цепр$, Минск. г., Геормевская 
(«Минск. еп. вЪд.», 1870 г., № 11, стр. 283, и 1876 г., № 23); вь Метижб, Минск. 
г.. Геормевская п. («Описаве рукоп. Вилен. Публ. Библ.», Добрянсколо, стр. 7); въ 
ГакнЪ, Минскаго воеводства, Михайловская ц. («В$етникъ», Говорскало, декабрь, 
1864 г., отд. 2, стр. 65 и сл.); въ Полоцк монастыри Спасо-Евфросивевскй, Тоан- 
новскй, Городецкий, Михайловсюй, Петровеклй, Мошоноце Воскресенсвай, В.осмо- 
Далианскай, Геормевсюй, Борисогл$беклй, Никольсвй Лученеюй, Троицый, Пят- 
ниц, Соф1йсюй соборъ и церкви—дв$ Никольскихъ, Ср$тенская, Христорождест- 
венская, Дмитраевская, Вознесенская, Благов$щенская, Васильевская, Пятницкая 
(«Историко-юридич. матерйалы». Сазонова, т. П, стр. 287—815; «Витебская Старина», 
Сатунова, т. Т, стр. 421—450 и 544; «В$етникъ», Говорскало, октябрь, 1862 гт., отд. Г, 
стр. 13, 14 и др.); въ МетиславлЪ, Могилев. г., монастыри Пустынемй и Онуфрей- 
Сюй, соборы Троицюй, Спасеклй и Нагорный и церкви Преображенская, Никольская, 
Ильинская, Богословская и Аеанасьевская («Опытъ описан1я Могилев. губ.» т. Г, 
стр. 33, и т. П, стр. 89; «Витебская Старина», т. Т, стр. 526); въ Копыси, Могилев. 
губ.. церкви Михайловская и Луховская («Описан. рукоп.», Добрянскало, стр. 289); 
Волчасская Успенская ц., Могилевской губ., («Акты Виленсв.», т. Х], предисл., 
стр. ХТ. 

330) «Чтенля», Кояловича, стр. 195; «Витебская Старина», Сатпунова, т. У’, ч. 1, 
стр. ВХУП- ЬхиХ. 

331) «Очерки ун1атской церкви», Ю. 0. Ёрачковсколо, въ «Чтен1яхъ въ импер&: 
торскомъ обществ$ истори и древностей Росейскихъ при Московскомъ университет$», 
1871 г., кн. 1, отд. 1, стр. 41, 42 и др. 

332) Тамъ же, стр. 41—43 и 45; «Памятники рус. ст. въ зап. губ.», т. УТ, стр. 
370, 371, 374; «Витебская Старина», Сапунова, т. \, ч. 1, стр. ПХХИ-ЬХХПЕ 

333) «Виленсай Свято-Гроицк1й монастырь», О. В. Щербиикало, Вильна, 1886 г., 
стр. 38, 39, 42 и 59; «Виленсвый Свято-ДуховсюЙ монастырь», Фл. Смирнова, Вильна, 
1888 г., стр. 16—19. 

334) Виленсюй «Археографич. Сборн.», т. УТ, № 74. 

335) «Очеркъ истори г. Вильны», Васильевскало. гл. 5; «Виленскай Овято-Троицкй 
монастырь», /Щербицкало. стр. 60 и 61. 

336) «Очерки ун1атской церкви», Крачковскало, стр. 74 и 15. | 

337) «Виленсюй Свято-Троицюй монастырь», Щербииколо, стр. 65, 66, 71 и 174. 

338) «Очеркъ исторли базиманскаго ордева въ бывшей Польш$», Н. И. Петрова, 
зъ «Грудахъ Клевской Дух. Академ1и», 1870 г., май, стр. 176 и сл., и августъ, стр. 
347—352, 355 и 356. 

‚ 339) Тамъ же, за май, стр. 474—476; «Очерки увлатской церкви», Крачковскало, 
стр. 80, 124 и сл. 

340) «В$стникъ», Говорскало, 1867 г.. кн. ХГ, отд. 1, стр. 34—36; «Литовск. епарх. 
вЪдом.», 1868 г., № 7. 

341)  Виленск. «Археографич. Сборн.», т. УГ; «В$етникъ», Говорскало, 1868 т., 
кн. 5, отд. 1, стр. 29, 36 и сл.; «Минск. епарх. в$дом.», 1874 г., № 5. 

342) «Очеркъ истори г. Вильны», Васильевсколо, стр. 100. 

343) «Историко-юридическе матерлалы», Сазонова, вып. 1, стр. 363 и сл. 

345) «Богданъ Х мельницей», Н. И. а бьрбть 1884 Е 
стр. 74—76. 

346) «Историко-юридич. матералы», Сазонова, т. УШ, стр. 419 и 420; «Витебск. 
Старина», Самунова, т. У, ч. 1, стр. ХОУП и-№ 82. 

341) См. выше прим$ч. 39. 
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348) «ЗУ{аго/у&упа Ро]5Ка», Балинекоию, т. ПТ, стр. 648. 

349) «Историко-статистич. оцисан!е Минской епарх1и», Николая, стр. 170. 

350) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. Т, стр. 211. 

351) «Историко-статистич. опис. Минской епарх.», стр. 170. Евантеме хра- 
нится въ Слуцкомъ монастырЪф, &а окладъ—въ Минскомъ Свято-Духовекомъ, гдз 
есть и друме древн1е предметы изъ Слуцкато монастыря. 

352) «Волынь», изд. П. Н. Батюшкова, 1888 г., стр. 196 и 128. 

353) «Очерки унйатской церкви», а, стр. 25; «Очеркъ истори г. 
Вильны> Васильевскало, стр. 58 и сел.; «ВЪФетникъ», Говорскало, апр$ль, 1863 года. 

354) «Витебская Старина», Сапунова, т. \, ч. [, стр. ХОУТ. 

355) ‹Очеркъ истор1и западно-русской церкви», Чистовича, т. П, стр. 17 и 18. 

356) «Потомки великаго князя литовскаго Ольгерда, князья Олельковичи», въ 
«ВЪФетник$» Говорскало, 1863 г., кн. 6, отд. 2, стр. 137 и сл.; «Минск. епарх. вЗдом.>, 
1869 г., № 9, и 1878 г. №№ 18 и 19. 

357) ‹Собране сочинений М. А. Максимовича», т. 1, Клевъ, .1876 г., стр. 190—192 

358) «Чтен1я›, Колловича, стр. 211 и 919. 

359) ‹Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. п стр. 178; «Ви- 
тебская Старина», Сапунова, т. У, ч. 1, стр. ХОТЬ ХСХ. Объ остальныхъ сказано 
будетъ впоесл5детви. 

360) ‹Историко-статистич. опис. Минской спаржи». стр. 68 и 122. Нын$ Но- 
водворская икона находится възаштатномъ Суражицкомъ монастыр%, Черниговской 
епархии. 

361) Тамъ же, стр. 163 и 164. 

362) ‹Акты Виленек.›, т. ХТ предисл., стр. ХХУШ; «В$етвикъ», Говорсколо 
августь, 1862 г., отд. Г, стр. 34—36; ‹Литов. еп. вЪд.›, 1868 г., № 7. ги 

363) Пбниикь, _Говореколо, 1866 г., кн. 5, стр. 33 и сл. «Минск. ам ВЪД.>, 
1870 г., № 11. 

364) «Очеркъ истор!и западно-русекой церкви», Чистовича, т. П, стр. 188. 

365) ‹Историко-юридич. матер!алы», Сазонова, т. ХГУ, стр. 338—341; «Могилев. 
епарх. вдом.›, 1885 г., стр. 48 и 49. 

366) «Эбвининое, Говорскало, 1866 т., кн. 6, отд. Г, стр. 55 и сл. 

367) Иетовико оанисене: опис. Минск. епаржи», стр. 158. 

368) Виленск. ‹Археографич. Сборн.>» т. П, № 31; «Историко-юридич. матералы», 
Сазонова, т. ХГУ, стр. 40 и 505—511; «Очеркъ истори западно-русской церкви», 
Чистовича. т. Ш, стр 221; «Могилев. епаурх. вЪдом.›, 1885 г., стр. 17 и 18. 

369) ‹Авты Виленск.›, т. ХГ, предисл., стр. ХУГ, ХУП; «В%етникъ», Говорскойо. 
1866 г., кн. 8, отд. Г, стр. 6; «Виленсый Свато-Духовевй монастырь›, Смирнова, стр. 67. 

370) Виленек. ‹Археографич. Сборн.›», т. П, № 47; «Могилев. епарх. вЪдом.>, 
1884 г., № 16, и 1885 г., № 18—19. | 

371) ‹Иеторико-юридич. матер!алы». Сазонова, т. УП, стр. 417—420; «Очеркъ; 
истор!и западно-русской церкви», Чистовича, т. ЦП, стр 221. М®стные историки 
относятъ начало этого монастыря даже къ 1623 году. , 

372) ‹Акты Виленск.», т. П, № 26, ит. Ш А 25; ‹Историко- -стат. опис. Мин. 
епархи»›, стр. 150; «Минск. епарх. вЪдом., 1873 г., №7, и 1874 г., №9 

373) Виленек. ‹Археограф. Обор.>, т. Ш, стр. 40 и сл. . 

374) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. п. стр. 221. 
‹Могилев. еп. вЪдом.», 1885 г.„ № 17. 

375) ‹Историко-стат. опис. Минской епархии», стр. 158; «Минск. епарх. вЪдом.>, 
1870 г., №2, стр. 40. 

376} «Очеркъ истории г. Вильны», Васильевсколо, стр. 46. 
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377) «Очеркъ ушатской церкви», Крачковсколо, стр. 29; «Очеркъ истори западно- 
русекой церкви», Чистовича, т. П, стр. 10; «Виленеюй Свято-Духовъ монастырь», 
Смирнова, стр. 11—48. 

378) «Памятники русск. стар. въ западн. губерн.›». вып. УПТ, стр. 308—805. 

379) Виленск. «Археогр. Сборн.», т. Ц, стр.. 58; «Историко-юридич. матер1алы», 
Сазонова, т. ХТТ, стр. 230—234. 

380) «БЪстникъ», Говорскало, 1867 г., кн. 3, отд. Г, стр. 34 и слёд. 

581) «Могилевск. епарх. в$д.›, 1885 г., стр. 47; «Витебск. Старина», Сапунова, 
т. У, ч. 1, стр. СТУ. О посфщевни Орши патр1архомъ Теремей см. «Труды ЕКевск. 
дух. акад.», декабрь, 1885 г., стр. 659—661. 

382) «Могилевск. епарх. вЪдом.», 1888 г., стр. 47. 

383) «В$етникъ», Говорсколо, декабрь, 1864 г., отд. 2. стр. 143; «Литовск. епарх. 
вЪдом.», 1864 г., № 16, и 1870 г., №№ 22 и 23, стр. 945. 

3834) «Памятники русск. стар. въ западн. губерн.», вып. УП, стр. 856. 

385) «Очеркъ истори западно-русск. церкви», Чистовича, т. П, стр. 185; «Исто- 
рико-статистич. описан1е Минской епархии», стр. 120 и 122. 

386) «Могилевск. епарх. вфдом.», 1885 г., стр. 47. 

387) «Акты Виленск.», т. ХТ, предисл., стр. 28; «ВЪетникъ», Говорскало. августъ, 
1862 г., отд. 1, стр. 21; «Минск. епарх. вЪдом.», 1870 г., № 23, и 1871 г., № 23. 

388) «Битебская Старина», Сапунова, т. У ч. 1, р СУ. и друг. 

389) «Полоцкя епарх. вЪдом.›, 1874 г., № 24. 

390) «Историко-юридич. матер1ады», Оазонова, т. ХУ, етр. 145—147. 

391) Виленск. «Археогр. Сборн->, т. У, стр. 127. 

392) Тамъ же, т. П, стр. 58; «Историко - юридическле матералы», Сазонова, 
т. УЦ, стр. 501, и т. ХШ, стр. 230—234; «Витебская Старина», Сатунова. т. У, ч. 1, 
№ 53, стр. 88. 

393) «Опыть описав1я Могилевской губерни›, т. 1, стр. 39—41. 

394) «Описазе славяно-русекихъ книгъ», И. Каратаева, т. 1, С.- Зое 
1883г, №№ 221 и 236, стр. 333 и 342. 

395) «Виленсый Свято-ДуховскАЙ монастырь», Смирнова, стр. 38 и 39. 

396) «Иетормя КМевск. духовн. академ», С.Т. Голубева, вып. 1, №Мевъ, 1886 г.., 
ирилож., стр. 74 и сл$д. 

397) ‹Иеторико-юридич. матерлалы», Сазонова, т. УПТ стр. 417—450. 

398) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. [, стр. 138. 

399) «Акты Виленскле», т. ХТ, предислове, стр. ХХУШ и № 36; ‹В$стникъ», 
Говорекало, автустъ, 1863 г., отд. 1; «Историко-етатист. описан. Минск. епарх.>, стр. 84. 

400) «Очеркъ истори западно-русекой церкви», Чистовича, т. П, стр, 185—187. 

401) «Очерки ун1атской церкви», Крачковсколо, стр. 30, 31 и 51. 

402) `«Монографи», Антоновича, т. 1, стр. 285 и 986. 

403) «Богданъ ХмельницеШ›, Костонотова, т. 1, стр. 41—43, 45, 52, 54 и 55; о 
ДубинЪ, см. «Уагогута Ро!зКа», Балинскало, т. Ш, стр. 704. 

404) «Опытъь описан1я Могилевской губернии», т. 1, стр. 43 и 45. 

405) «Клевсюи митрополитъ ПЦетръ Могила», Голубева, т. [; стр. 300—303, 306— 
309, 109, 129—131; «Виленский Свято-Духовсвлй монастырь», Смирнова, стр. 54—59; 
«Витебская Старина», Сазунова, т. У, ч. 1, стр. 6ХХУ-— ЦХХХИ. 

406) «Историко-юридическе матералы», Сазонова, т. УПЦ, стр. 419 и 420; ‹Ви- 
тебская Старина», Сатунова, т. У, ч. 1, стр. ХСУШ и № 82. 

407) «Клевекй митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники», С. Голубева, 
т. Г, стр. 137 и сл$д. 

408) «Богданъ ХмельницюЙ», Костомарова, т. |, стр. 74—76 и друг.; «Исторя 
русской церкви», Макарля, т. Х], стр. 314—815. 

БВЛОРУССТЯ И ЛИТВА. — 5 — 26. 


д 


409) Портреты митрополита Петра Могилы помфщены въ издан1яхъ Д. Н. Ба- 
пюшкова: «Холмекая Русь», стр. 145, и «Волынь», стр. 185. 

410) «Клевскай Ах Петрь Могила», Голубева, т. 1, ШВевъ, 1883 г., 
стр. 449—541. 

411) «Исторля русской церкви», Макарчя, т. ХТ, стр. 460—463. 

412) Виленск. ‹Археографич. Сборн.>, т. Т, стр. 393, 240, 246, 247. 

413) «Акты, изд. Виленсв. коммие.», т. УТ, предиел., стр. ХХХ-—ХХХ[. 

414) «Историко-юридич. матералы», Сазонова, т. ХУ, стр. 392—324 

415) «Истор1я русской церкви», Макатля, т. ХГ стр. 537, 468—469; «Могилевск. 
епарх. в$дом.», 1885 г., № 3, стр. 48, 49 и 73. 

416) ‹Историко- юридич. матералы», Сазонова, т. УПТ, стр. 509 и 510, и т. ХИУ, 
стр. 137 и слд. 

417) «Исторля русской церкви», Макодля, т. ХТ, стр. 523. 

418) «Могилевск. епарх. вЗдом.», 1885 г., № 3, стр. 55. 

419) Виленсюй «Археографич. Сборникъ», т. Ш, стр. 66—69. 

420). «Опытъ описан1я Могилевской губерв!и», Дембовеикало, т. Т, стр. 65; «Мо- 
гилевек1я епархЧальн. вЪдом.», 1885 г., №83, стр. 73 и 74, и №6; 1887 г., №№ 39—35. 

421) «Опытъ ‘описан1я Могилевской губерн1и», т. Ц, стр. 101. 

422) ‹Исторля русской церкви», Маколя, т. ХТ. стр. 409, 410, 516, 517, 532, 533, 
550; «Очеркъ исторли западно-русской церкви», Чистовича, т. П., стр. 195, 221, 249; 
«Витебская Старина», Сапунова. т. \, ч. 1, предисл. стр. ХСУШ и СУ. 

423) «Акты, изд. Виленской коммис.>, т. 1, стр. 14 и сл$д; т. Ц, стр. 69 и сл$д.; 
т. ХГ, предисл., стр. ХХГ; «ВЪетникьъ», Говорскало, августь, 1863 т., отд. 1, стр..11. 
Нын$ въ ТыкоцинЪ, составляющемъ заштатный‘ городъ Ломжинекой губернии, Ма- 
зовецкаго уззда, нётъ ни одного православнаго изъ м$стныхь жителей и ни малёй- 
шихъ слфдовъ давняго нахожден1я здЪеь православной перкви. См. «Памятники 
древняго православля въ Мазовецкомъ у$зд$», М. И. Городеиколо, въ «Историческомъ 
В$стниЕЪ», 1887 г., т. ХХТХ, стр. 130. 

424) «История русской церкви», Макарчя, т. ХГ, стр. 517 и 536. 

425) ВиленсвАЙ «Археографич. Сборн.». т. П, стр. 69—71. 

426) «Очеркъ истори западно - русской церкви», Чистовича, т. П, стр. 151 и 
слЪд., 219 и ел$д. 

427) ‹Историко-юридич. матерлалы», Сазонова, т. Х., стр. 496 и сл$д. 

428) «Исторйя русской церкви», Макоддя, т. ХТ, стр. 474, 562 и 563. 

429) «Очеркъ истори западно-русской церкви», Чистовича, т. П, стр. 178, 196, 
197, 208—210; «Акты, изд. Виленск. коммис.» т. ПЛ, стр. 39 и сл$д. 

430) «Историко-юридич. матералы», Сазонова, т. ХУ, стр. 498 и сл$д. 

431) «Истомя ЕКевской духовной академи», Голубева, К№евъ, 1886 Г. вып. [, 

прилож., стр. 77. 
432) ‹Исторя русской церкви», Макарля, т. ХТ, стр. 528, 563 и. 564. 

433) Тамъ же, стр. 475—476; «Витебская Старина», Сатунова. т. Г, стр. 115. 

434) ‹Очеркъ истор1и базиманскаго ордена въ бывшей Польш$», Н. И. Петрова, 
въ «Трудахъ Клевек. духовной академии», августъ, 1870 г., стр. 391—896. 

435) «Акты, изд. Виленской Коммис.›, т. УТ, предися., стр. ХХХИ-—ХХХУ!. 

436) «История. русской церкви», Макарзя, т. ХТ, стр. 556—558, 595. 

437) «Витебская Старина», Сапунова, т. \, ч. 1, предисл., стр. ХСУШЫ— СГУ. 

438) ‹Описаве славяно-руескихъ книгъ», Каратаева, т. 1, №№ 358, 495, 437, 
445 идр.; см. «Сильвестръ Косовъ, митрополить клевсй», Ы. Бьдявеконо, ВЪ «Литовск. 
епарх. вЗдом.>, 1872 г., №№ 7—10. „ 

439) «Витебекаа Стабина», Салиунова, т. У, ч. 1, предисл. стр. .ХХХГУ!, СШ, 
иетр. 148, 150, 154, 156 и 157; ‹«Исторя русск. церкви», м: т. ХЬ стр. 537 и 538. 
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440) «Исторля русской церкви», Макожя, т. ХТ, стр, 552; «Паматники русской 
старины въ западн. губерн.>», вып. \Ш, стр. 406. 

441) «Богданъ Хмельнице]й», Костомарова, издан. 4-е, С.-Петербуртъ, 1884 г., 
т. 1, стр. 242. 

442) «Исторля Росен», Соловьева, т, Х, стр. 293. 

443) «Богдавъ Хмельницк!й», Костомарова, т. [, стр. 341, 345 и 346; «Иеторя 
Росси», Соловьева, т. Х, стр. 246; «Э4аголта Ро]зКа», Балинскало, т. ТИ, стр. 785, 
738, 841, 845, 850 и друг. 

444) «Бома Хмельницк! Я», Костомарсва, т. П, стр. 185—190; «Исторля Рос- 
«и», Соловьева, т Х, стр. 246. 

445) инь Хмельницк!й», Костомарова, т. 1, стр. 15, 16, 93, 94, 170—172; 
«Собран1е сочиней М. А. Моксимовича», т. 1, Клевъ, 1876 г., стр. 708. 

446) «Витебская Старина», Салунова, т. \, ч. 1, стр. 015; Ни 
матер1алы», Сазонова, т. ХТ, етр. 357- 361. 

447) «Исторя русск. церкви», Макарзя, т. ХТ, стр. 565 и 566; «Историко-юридич. 
малтералы», Сазонова, т. Х, стр. 482 и сл%д., ит. ХШ, стр. 333—339; «Могилевск!я 
епарх. вЗдом.», 1887 г., № 33. 

448) «Очерки ушатсекой церкви», Ёрачксвеколо, стр. 20. 

- 449) ‹Историко-юридич. матер!алы», Сазонова, т. ХУ, стр. 216—218. 

450) «Очеркъ истори западно-русекой церкви», Чистовича, т. Ш, стр. 177 и 187; 
«Зфаго:уша РозКа», Балинскало, т. ТП, стр. 573 и 574. 

451) ‹Витебскал Старина», Сапунова, т. \, ч. 1, предислове, сто. ГХХХУЬ и 
стр. 212—220, 230. 

452) «Богданъ Хмельницк1Й», Костомарсва, т. П, стр. 245, 268—270; «Иеторя 
_ русской церкви», Макар:я, т. ХП, стр. 36. 
°’ 458) «Богданъ ХмельницеЙ», Костомарова, т. Ц, етр. 387, 383, 435—438. 

454) «Очеркъ истор!и базиМанскаго ордена», Петрова, въ «Трудахъ №Мевской 
духовн. акад.», августъ, 1870 г., стр. 402 и сл$д. 

‘455) ‹«Чтенйя», Кояловича, стр. 249; «Богданъ Хмельниций», Костомарова, т. П, 
стр. 2—7 и 80; «Витебская Старина», Сапунова, т.[\, предисл., стр. 58 и 59, и т. У, 
ч. 1, предислов., стр. +ХХХУ1-—ГХХХУ, 

456) «Чтен1я», Кояловича, стр. 243 и 244. Уже по составлен1и сей книги вышелъ 
въ св$ть ХГУ томь актовъ южной и западной Росси о войн Алексфя Михайло- 
вича съ Польшей, которымъ мы не могли воспользоваться. 

457) «Богданъ Хмельнице!Й», Костомарова, т. ПШ, стр. 154. 

458) ‹Опытъ описав1я Могилевской губерн1и>», Дембовецкаю, т. 1, стр. 52 и 53 
«Исторя Росси», Соловьева, т. Х, стр. 426 и 427. 

_ 459) «Витебская Старина». Сатунова, т. ТУ, отд.9, стр.10—15, 60—62; «История 
Росси», Соловьева, т. Х, стр. 360—367, 382; «Богданъ Хмельницй», Костомарова, 
т. Ш, стр. 154—156; «ОПЫТЬ описан1я Могилевской губернии», т. Г, стр. 49 и 50. 

460) «Витебская Старина», Сатпунова, т. ТУ, етр. 62—63; «Исторя РоссЁи», _Со- 
ловзева, т. Х, стр. 886—389. 

461) «Опытъ описайя Могилевской губерн!и», боем дьь т. [, етр. 51. 

462). «Очеркъ истори базилланскаго ордена, Петроза, въ «Трудахъ Юевекой 
духовн. акад.», августъ, 1870 г., стр. 404 и 405. 

463) «Памятники русской старины въ западн. туберн. ›, ВЫП. 5 ТП. стр. 386. 

464) «Виленскй Свято-Духовъ монастырь», Смирнова, Вильна, 1388 г., стр. 104. 

465) «Витебская Старина», Сапунова, т. \, ч.1, предисл., стр. ГххХУ Шас. 

466) «Онытъь описав1я Могилевской гтберна, Дембовецкаго, т. Ц, стр. 22 ‘и слфд. 

467) Объ Оршанской иконЪ см. тамъ же, т. Ц, стр. 102; о Полоцкой и Витеб- 
свой Марковской иконахъ см. сталью 4. Сапунова, ‹Древйя иконы Божей Матеря 
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въ предЪлахъ Полоцкой епарх1и», въ «Виленскомъ календар$ на 1888 годъ> и 060- 
бой брошюрой; о Гродненской икон — н$которыя отрывочныя св$дфыя въ стать 
П. Дикова «Матер!алы для истор1н Коложекой церкви въ г. Гродно», въ «Памятной 
книжкъ Гродневской губерв!и на 1887 годъ». По нашему мнфн!ю, Гродненская икова. 
представляетъ изъ себя не совс$мъ точную коп1ю съ Виленской иконы Богоматери 
въ Виленскомъ Свято-Гроицкомъ монастыр$, принесенной въ Вильну, въ КоНЦ$. 
ХУ в., великой княгиней Еленой Ивановной изъ Москвы. См. изображен!е Вилен- 
ской иконы до ея реставращи, въ квиг$ «Изображене иконъ пресв. Богородицы>, 
Москва, 1848 года, стр. 8. Казанская икона Богоматери явилась лишь въ конц 
ХУТ вЪка, а чествованле Иверской иконы Богоматери оживилось въ Московскомъ. 
государствЪ лишь при патрарх$ Никон$, въ 1648 году. 

468) ‹Чтев1я», Колловича, стр. 945; «Витебская Старива», т. ГУ, предиелов1е, 
стр. 63-и 64; ‹Исторйя Росси», Соловьева, т. Х, стр. 394, 399, 409; «Богданъ Хмель-. 
ницк!Й», Костомарова, т. Ш, стр. 198—200, 234. 

469) «Истортя Росеи»›, Соловьева, т. Х, стр. 409 и 410, и т. ХГ, стр. 38, 39, 44; 
«Витебская Старина», т. Т\У, предисл., стр. 67 и 68. 

470) «Чтевя», Колловича, стр. 245 и 246; «Богданъ Хмельницк >, Костомарова. 
т. ПП]. стр. 200 «Исторля Росси», Соловъева, т. Х., стр. 379. 

471) «Истор1я Росейи», Соловьева, т. ХГ, стр. 56, 57, 109, 112, 113, 160—162, 168; 
169. 249—251; «Витебская Старина», т. [\№, предиел., стр. 69 и 70; «ОПЫТ описан1л 
Могилевск. губерн.», т. 1, стр. 54, 55. Невель, Себежъ и Велижъ уступлены Польш%: 
уже въ 1678 году; см. «Истортю объ уни», Бантыш-Каменскаю, Москва, 1805 года, 
стр. 136. | 

472) «Обзоръ русской духовной литературы», Филарета, С.-Петербургъ, 1884 г.., 
$ 176, стр. 200; «Ераткое свфд$е объ Оршанекомъ Богоявленскомъ монастыр» ›,. 
С.-Петербургъ, 1865 г., стр. 5. 

473) «Симеонъ Полоцьй, его жизнь и дфятельность», Г. Татарсколо, Москва, 
1886 года; «Очерки изъ истор1!и русской литературы ХУП и ХУШ столфт», Л. Н. 
Майкова, С.-Петербургъ, 1889 г. 

474) См. «Очеркъ литературной истор!и старинвыхъ повфстей и сказокъ>.. 
А. Пыпича, въ [У. том$ «Ученыхъ Зайисокъ Академ1и наукъ»; см. «Очерки изъ 
истор!и западно-русской литературы ХУТ—ХУП вв.›, 4. С. Архательсколо, начатые 
ВЪ 144-Й книжк$ «Чтевй въ Императорскомъ Обществ истори и древностей рос- 
сйскихъ при Московскомъ университет$», 1888 года. 

475) «Римсвй католицизмъ въ Росеи», 22. Толетомю, 1, 398. 

476) Вотъ перечень изв$етныхъ намъ костеловъ и кляшторовъ: по Виленской 1у- 
бернии: въ Василишкахъ доминикански 1658 г., Костеневичахъ 1662 г., Кукуцишкахъ. 
1664 г., Оссов% 1666 г., Ошмянахъ и Ельн® доминиканскве и въ Гелванахъ въ 1667 г., 
въ ВильнБ Остробрамская каплица въ 1671 г., Лид$ кармелитсюй 1672 г., Дубин- 
кахъ 1672—1678 г., „КолудкЪ 1673 г., Бенякон% и РожанЕЪ 1674 г., Лид$ шарскиь 
до 1675 г., Вильнф Антокольсый и въ Параф1янов 1675 г., Меречи 1езуитеюй и 
Кетовишкахъ 1676 г., Трокахъ домвникансвйЙ 1678 г., ВоложинЪ бернардинск1й и 
ЖолудкВ кармелитсый 1681 г.. Дуниловичахъ доминикансвй 1683 г., Вильнё мис- 
слонерсюй Горы Спасителя 1685 — 1695 г., Германишкахъ 1686 г., ЕвьЪ 1688 г.. 
Вильн$ Петропавловсый и Рыконтахъ 1688 г., Вильнф Филиппо-Яковлевсюй доми- 
никанскай, ГородкЪ и Свиранкахъ 1690 г., Глубокахъ 1692 г., Мурованой-Ошмянк8 
1694 г., ВильнЪ кармелитсевый женемй 1695 г., ДруБ и ШумекВ доминикансвяе 
1697 г.. Прозорокахъ 1698 г., БеницВ бернардинсвй, Щучин, Марцинканцахъ, 
Малятахъ и Пржегродз$ около 1700 г., Вильв Рафаиловсвюй на Снипишкахъ 1703 г.. 
Долгинов® 1704 г, Веренов$ 1705 г., ЛруБ доминикансый 1706 г., Нетечи. 1715 г., 
Лингмянахъ 1790 г., Вильнё шаренй и Олтквичахь 1722 г., Скидуцишкахь 1794 г., 
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Ил 1728 г.. Трокахъ домнвиканск:й 1733 г., Веренов5 шарсвй 1738 г., Кернов® 
1739 г. Лужкахъ шареюмй, Войстом$ и Лаздунахъ 1744 г., Ужугосц$ 1745 г., По- 
луш?$ 1750 г., Возаляхъ 1753 г., Старомъ-МядзелЪ кармелитсвл 1754 г., Нач 1756 г., 
Молодечн$ тринитареюмй 1758 г., ЗадзевЪ и Глубокомъ 1760 г., Шешолахъ 1761 г.,. 
Проселковичахъ и РотницЪ 1762 г., Вашкевичахъ и Кевляхъ 1763 г., Луча 1езуит- 
свй 1706 г, НЪмонюнахъ, Лабонарахъ и Константинов$ 1768 г. Борванахы 1769 т., 
„ЛидЪ, ДворжинЪ,  Марциаковцахъ. Табсришкахъ и тринитарсь1й ВЪ Вривичахъ 17 тт. 
Веркахъ домивикансевнй, Мелегянахъ и Дудахъ 1772 г., ДиснЪ францискансвйй, 
ГруздовЪ-Оборок$, Цейкиняхъ и Задорож$ 1773 г., Зыбилахъь и ВойстомЪ 1774 г. 
Сорокпол$ 1775 г., Стоклишкахъ, Синишкахъ и Тавюнахь 1776 г., УдЪлахъ фран- 
цискавсюй и Еривичахъ 1777 г., Меляганахъ и Бутриманцахъ 1779 г., Вачергиш- 
кахъ и Оранахъь 178) г. Камелишкахъ 1781 г., БуделавЪ$ 1783—1788 г., Буйвидахъ 
1785 г., Влющанахъ 1786 г., Бирштанахъ, Богуславичахъ и Германовичахъ ‘1787 г., 
ЗКирмунахъ 1788 г., Василишкахъ 1789 г. Рудникахъ 1790 г.. Бидишкахъ 1791 г., 
Мысьновщин$ и МосарЪ 1792 г., КонстантиновЪ и Косценевичахь 1793 г. По Грод- 
ленской зуберми: въ Брест$ женске францисканскй и бернардинсклй до 1659 г., 
ДрогичинЪ 1езуитеый и Слоним$ францисканск1й женсвй 1660 г., Рожаномъ Сток$ 
доминикансвй 1661 г., ГроднЪ 1663 г., Свислочи 1666 г., Гродн$ кармелитсвай жен- 
скй 1673 г., Буховичахъ доминиканскай 1674 г., Гродн$ кармелитскай 1676 г., Вис- 
тычахъ цистерскй до 1678 г., Езерахъ 1679 г., БрестБ и Слоним$ доминиканск1е 
1680 г, Купчинцахъь кармелитсюй 1688 г., Климовсый доминикансвй 1686 г., До- 
листовЪ 1691 г., Винн$ 1696 г., Перлеев$ 1707 г., Слоним$ 1езуитекалй 1717 г., Боць- 
кахъ 1720 г. Каменц-Литовскомъ 1723 г., ЯновЪ 1795 г., Наревф 1728 г., Репл% 
1732 г., Волковыск доминикансвй 1735 г., Цехавовц$ 1737 г., СтрубницЪ 1740 г., 
Угов$ ‘1753 г., Брест кармелитеюмй и Рудк$ 1754 г., Хорощ$ 1756 г., Суражз 1764 г., 
Волиф 1773 г., Валиновк 1776 г., Гелчинз 1777 г., Туросн$ 1778 т., Гон10ндз$ 
1779 т.. Б$льскВ 1780 г., Высово-Лиховевь бонифратреклй, Лунн$ и акневиза ть 
1785 г., УснарЪ 1795 г. о Минской зуберти: въ Янов% до 1657 г., Минск 1езуитсвай 
и  тволовичахь 1657 г., Мыши 1езуитскай 1660 т., Городищ$ бенедиктинсяй 1662 г., 
Пинск доминиканский 1666 г. Глуск$ бернардинскай 1667 г., Свержени 1667 г., 
Слуцк$ бернардинсвй 1671 г., Несвиж доминикансвй и Серафин$ 1672 г., Несвиж 
бенедиктинскли 1673 г., ВемешевЪ 1675 г., Минск$ францискансвй 1676 г., и вкар- 
_мелитсый 1677 г., ГлускЪ 1677 г., Пинск и ЗаславЪ доминикансве 1678 г., Камени 
1679 г, Раков доминиканский 1679 —1636 г., ПолонЕкЪ доминикансвлй 1680 г., Хо- 
ана доминиканск1й 1681 г., Клецк доминиканскй 1683 г., УздЪ 1634 г., Ва- 
лувк% доминиканеюй 1685 г., ен 1692 г., Любашев% или НовбдотЕЕЕ\Нарскйй 
1693 г., Лунин 1694 г., ПансЕ ОНИ 1695 г., Минек$ бенедиктинскй и 
‹бонифратрек около 1700 г, ИвенцЪ францискансяй 1702 г., Холоненичахь до. 
1708 г. Минск кармелитсюми 1703 т., Слуцк 1езуитсый 1704 т., `Пянск% `бернар- 
дДинсый 1705 г.. МинскЪ 1езуитекй 1710 г.. КимбаровкЪ цистерсюй 1711 г., Пинев$ 
бернардинсклй 1717 г.. Березин* бернардивс ВИ 1727 г., Пинск$ кармелитевий 1734 г., 
Несвижф 1езуитеюмй 1736 г., Слуцк бернардинеюй 1739 г. Долин Ангельской 
цистерсвй женсвй 1744 г., Лахв$ 1746 г., Смиловичахъ мисс1онарсвйй 1747 г., Оссов$ 
1748 т., Полонечк® 1751 т. Мозыри маравитсый и МинськЪ Рохитевй 1752 г., 
Минск$ маравитеюмй 1756—1771 г., ЛюбошевЪ капуцинсый 1761 г., Р$чиц$ 1766 Г 
Воронч% 1781 г., Корозищевичахь 1785 г., Свислочи 1786 г. По Витебекой_ зубернаи;. 
въ ПридруйекЪ 1662 г., ‚ У15_1665.т., Полоцк доминикансклй 1671 г., Чашникахъ 
доминикансяй до 1674 г, Витебск бернардинсвй 1675 г., Малятичахъ доминиван- 
си Креславль 1676 ;. Улф доминикансвй 1678 т. Авдаельмуйжь 1679 г.; 
славдф 1езуитсый 1680 К. Витебск $ шарсь-и ини 1682 г., Витебск, Динабург$ 
и ОссуНи1635_т., Стайъков кой Б кармелитскй 1686 г., Люцин$ 1687 т г., Балтынов$ 1696 г.› , 
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ИндрицЪ 1698 г., Аглон$ доминикансвлй 1700 т., УжвальдЪ и ЕленорвилЪ 1701 г.. 
Вышкахъ 1705 г., ВКамено-ГубинЪ 1714 г., Забялахъ и Ушач$ доминиканскле 1716г. 
Селищ$ 1795—1798 г.. Дяндекорон$ 1728 г. Витебск. Антовлевск и домипиканск1й 
Михайловск 1731 г. Юстин1ановЪ 1736 г. Люцив% 1738 г. Ушач 1740 г.. Мал- 
ков$ 1741 г., ДагдЪ 1742 т.. Пушансюй 1748 Г. Непоротахъ. 1745—1775 т., Нидер- 
мунж 1748—1780 т Мар!евгаузй 1748 г., Витебскй марлавитск! и въ Рф чиц$ и 
СебежЪ 1749 г., Тискадахъ и БиржаголЪ 1751 г., Прельскай 1753 г., Велижз 1754 т... 
Биржз 1755 г., Волынцахъ ЗабяльсюыИ доминикансый 1756 г., Голяндеюй 1757 г., въ 
Фейманахъ 1759 г. Придруйск$ 1760 г., Посинф доминиканскй 1761 г., Малнов%. 
1762 г., Дукштыгал$-Слободзекомъ 1764 г., Пылд$ 1765 г. Рушон$ домивиканскй 
1766 г., Стернянахъ 1767 г., СтыгловЪ 1769 г., Болтинов$ 1769 г. Дворжиц? и Бер- 
жигал$ 1770 т., Столяровсюй и Замшансвй 1770 г., въ ЛикенЪ около 1770 г., Прел%. 
И Эверсытйжнй 1771 г. Велён® 1772—1777 г., Загач$ 1езунтев1и до 1773г. ‚ Дукшты- 
талЪ-Шадурскомъ. и Вреславл5 1775 г., Рейпольсый 1777 г., въ Росицф 1777—1792 г., 

Скайстенсый 1778 т.. въ ъ Чашникахь ›.„И.Замошф 1779 г., `Граверскй И ВЪ и 
1780 г., Рыбинишкахъ 1781 г, в. `Тозефовф, Андзельмуйж», Освеф и Розентов% 1782 Г.» 

Витебск _Варваринскй, БЪшенковичахъ, НевлБ и Колупи 1785 г, Лименнуйж% 
1788 г. ‚ Заскоркахъ 95 т. Загацклй 1792 г., Борховеклй 1795 года. По Мочилевско 
бани Бузицв лоянинанекй И  Бородьков% кармелитскй 1669 г. Метиславл?. 
доминиканек1й до 1676 г., МогилевЪ 1езуитскШ 1675 —1680 г., Орш» фрайцибванск 
и Смолянахъ ива 1680 г., ВняжицЕй оао 1681 г., Могилев 
бернардинск1й 1687 г., Дудаковацй домивиканскй 1701 г., Орш$ тринитарекй и 
Мазыкин$ кармелитскай 1714 г. МикулВ бернардинскй и Шуровицахт 1720 т., 
МетиславлЪ бернардинскй 1727 г., РасиЪ 1751 г., МогилевЪ каоедральный карме- 
литсый и`въ Лозовиц 1752 г.. Бобрь 1760 г., Чаусахъ 1771 г., Чечерск 1775— 
1784: г., графомъ Чернышевымъ, Бабиновичахъ- тринитарскй 1782 г., Рогачев$ бер. 
нардинсв!й 1783 г.. Чериков 1790 г., ВядцЪ 1798 г. См. «‹«Уаготута Ро]зка», Ба- 
линскало, т. Ш, по алфавиту. «Памятную книжку Виленскаго ‘генералъ-губернатор-. 
ства, на 1868 годъ», А. М. Сементовсколо, С.-Петербуртъ, 1868 г., стр. 391 и сл.; 
«Римеюй католицизмъ въ Росси» р. Толстоло, т. П, приложен., стр. 78 и сл.; ‹руб- 
рицеллы» католическихь епарх1й Могилевской, Виленской и Тельшевской. 

477) «Памятная книжка Виленскаго генералъ - губернаторства на 1868 годъ», 
Сементовскалю, стр. 426 и 421. 

478) «Холмекая Русь», изд. П. Н. Батюшкова, С.-Петербуртъ, 1887 г., стр- 
109—111. | В 

479) «Литовская церковная ун1я», М. О. Кояловича, т. Ц, стр. 293 и 224. 

480) «Очеркъ Истори базиманскаго ордена», Петрова, въ «Трудахт, Влевской 
дух. академи», ноябрь, 1870 г., стр. 409, февраль, 1871`г., стр. 297 и сл., и фев- 
раль 1572 г., стр. 195 и 196. Сн. «Римемй католицизмъ въ Росеи» 1. Толстоио, 
г. Г, стр. 246—248; «Волынь», изд. П. Н Блтюшкова, 1888 г., стр. 208 и 209 

481) Для ун1атовъ основаны были слфдующ!е монастыри: Полоцкй Софсвй 
при каеедральномъ собор$, въ самомъ начал уни; Лотойсый._въ.Логойскомъ вам- 
5, ВЪ, началв уни; Бытенскй въ м. Бытен$, Слонимскаго уфзда, Григор!емъ Триз-_ 
ною въ началь ХУП в ‚ Минсвй Свято-Духовсв!й, основанный Аеанаеемъ Пако- 
стою около 1616 года («агоруиа Ро’зКа», Балинеколюо, т. ПТ. стр. 691; <Очеркъ исто- 

МЕРУлТ" 
ри западно-русской церкви». Чистовича, т. И, етр. 73 И 374); Черленск!й ВЪ М. 
Черленахъ, Гродненек. у въ 1617 г. < АЕТЫ, изд. Виленск. .Коммисс.», т. ХГ, пре-.. 
диел., стр. ХХТ); Лысковсый въ м. Лысков$, Волковыск. у. въ 1628 году; Брест- 
СЕЙ Петронавловся Тосифомъ Рутскимъ въ 1629 г.; Вольнянеми въ ©. Вольн$, 
Новогрудск. у:, ВЪ`1632 г. Каменскимъ и его женою Друцкою-Горскою; въ Ново- 
грудк® мужской и женскай Борисоглбеве, основ; въ 1632 —1636 гг. Адамомъ Хреи- 
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товичемъ при отнятой у православвыхъ Борисогл5бекой церкви (Балинскй, т. ПТ, 
стр. 738, 621; Чистовичъ, т. Ц, стр. 373, 374 и 376); Березвечеклй въ Березвечи, Ди- 
сненск. у., въ 1638 году Тосифомъ Корсакомъ («Акты Виленск. Коммисс.», т. [Х, 
стр. 29 и сл.; Балинеки, т. ПШ, стр. 604); Оршансяй женсюй въ 1642 г.; Гроднен- 
СЕЙ женеклй Рождество-Богородичный, основанный въ первой половин ХУП в$ка, 
при отнятой у православныхъ Преображенской церкви (Балинскй, т. ПТ. стр. 618; 
Чистовичъ, П, 316); Рожанскай въ м. Рожан$, Слонимек. у. упоминаемый около 
1655 года («Очеркъ Иесторли базил. ордена», Петрова, въ «Трудахъ Юев. акад.>. 
августъ, 1870 г., стр. 404 и 405); Минсый женемй Свято-Духовскй, основанный 
митрополитомъ А. Селявой; Дрогичинсый Николаевсмй, основ. въ ХУП в. при 071- 
нятой у православныхъ Николаевской церкви (Чистовичъ, т. П, стр. 373 и 376) 
Кассутемй, въ Ошмянскомъ пов$т$, около.1686 г. («Очеркъ Истор. базил. орд.», 
Петрова, въ «Трудахъ», ноябрь, 1870 г, стр. 406; «Акты Вилен. Комм.», т. [Х. 
стр. 375—577); Витебсвай, устроенный въ 1690 г. ;Адамомъ ВКиселемъ на. мБстА убе-.. 
НЯ Кунцевича; Борунсмй, Ошмянск. у., въ 169% т. Николаемъ Песлякомъ; Витеб- 
сыЙ женсый Свато=Духовсый въ 1697 г. (Иистовичь, т. П, стр. 379—376); Сиротин- 
свлй или Старосельсюй въ слобод$ СиротинЪ, Полоцкаго у., въ 1698 г. Гребницкими 
(«Историко-юридич. малералы», Сазонова, т. УТ, стр. 366); Иллукштеюй въ Курлян- 
дли, основ. въ конц ХУП или въ начал ХУШ в. Торовансяй въ м. Тороканахт, 
Кобринск. у., основ. въ начал ХУПТ в. Львомъ Кишкою; Раковсвлй въ м. РаковЪ. 
Минскаго у., въ 1702 г. Казим!ромъ Сангушко; Мирсвй въ с. Мирф, Новогрудск. у., 
ВЪ 1705 г. княземъ Радивиломъ (Чистовичь, т. ШП, стр. 372—376; о Мирскомъ сн. 
Минск. епарх. вЪдомост., 1869 г., № 19); Ятв$жеюй въ с. ЯтвФгахъ, волковыск. у., 
въ 1711 г. Тризною; Вазим1ровскй, въ м. Казим1ровЪ, Бобруйск, у, въ 1713 г. 
Юдицкимъ (тамъ же); Ушачекй_ въ. м. _Ушач$ ‚ Лепельск. у., упомин. въ 1717 году 
(«Акты Вилен. Коммисс.», т. Ее предиел., ‘стр. ХХУГ) С] ‚ Суховицвй въ м. Суховицахъ, 
Р%$чицк. у., основ. въ 1790 г. базиманами  Мозыреваго Яеногорскаго монастыря 
(Чистов. т П, 373 и 374); Кузницюй въ м. Кузниц%, Сокольск. у., въ 1721 г.; Добры- 
горск1й, Лепельск. у., упомин. въ 1722 г. («Акты Вилен. Комм.», т. УП, стр. 31 и 
сл., и т. ХТ, предисл., стр. ХХХТ!); Якобштадтеюй около 1728 г. (Чистовичь, т. П, 
стр. 253); Антопольсий ‘въ м. Антопол$, Кобринск. у., до 1719 г., (тамъ же, стр. 
409; («Труды ев. Дух. Акад.», авг., 1870 г., стр 436); Борейковсюый женсвй въ с. 
Борейкахъ, Чериковск. у., въ 1728 г. Свадковскими («Историко-юридич. матералы», 
т. ХУП, стр. 269 и 270); Суцковеюй въ с. СуцковЪ, Ошмянекаго у., въ 1731 г. Вла- 
диславомъ Марковскимъ (Чистовичъ, т. П, стр. 372); Лядансый въ с. Лядахъ, Игу- 
менск. у., около 1732 г. Терессой Завишей (Минск. епарх. в$дом., 1870 г., № 9); 
Махировсвй въ с. Махировф, Полоцк. у., упомин. въ 1741 г. («Акты Вилен. Коиы. », 
т. Х][. предисл., стр. ХХУП); Тадулинскй, Суражсек. у., въ 1742 г. Оаддеемъ Огин- 
скимъ («Памятн. книжка Виленскаго генералъ-губернаторства», Сементовсколо, стр. 
376); Новосверженсвий въ м. Новомъ Свержн%, Минск. у., въ 1743 г., кн.  РАХИВихОМъ: 
ГелановскИ, названный такъ по имени основателей Елены и Яна Бутлеровъ, или 
Казачизненскй, Новоалександрийск. у., Ковен. г., въ 1745 г. (Чистовичь, т. ЦП, стр. 
373 и 374); Даревсвй. въ с. ДаревЪ, Новогрудск. у., упомин. въ 1746 г. («Историко- 
статистич. опис. Минской епарх1и», Николая, стр. 134); Верховсый мон. и Мозыр- 
екая мисая до 1747 г. («Труды Юев. дух. акад.», февр. 1871 г., стр. 356); Мари- 
ВИлЛЬСЕЙ въ с. МаривилЪ, Климовичск. у., основ. около 1749 г. («Историко-юридич. 
матер1алы», т. ХУП, стр. 303 и 304); ЛюбавицюйЙ въ Любавичахъ, Оршанск. у., ос- 
нов. въ 1750 г. («Акты Вилен. комм.», т. ХЦ. стр. 3); Подубиссый въ м. Подубис$, 
Шавельск. у., въ половин ХУШ в. (Балинекй, т. ПТ) стр. 585; «Римеюй католи- 
цизмъ въ Росеи», 12. Голстойо, т. Т, стр. 301); Оршансыи Покровсый въ 1758 г. 
реет т. Ш, стр. 713; «Акты Виден. КоММ.», Т. ХИ, стр. 118); ФуровицкЕ въ 
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урочищ$ Фуровичахъ, Новогрудскаго у., упом. 1780 г. («Историко-стат. опис. Минск. 
епарх!и», Нижолая, стр. 135); Поставсвай въ м. Поставахъ, Дресвнен. у., упомин. 
1784 г. («Изв$етя церковно-археологич. общества при Кев. дух. акад.», 1883 г., 
стр. 33; «Акты Виден. Ёомм.», т. 1Х, стр. 106 и сл.); ВербиловсвЯ въ ими Берез- 
вечскаго монастыря Вербилов$, Себежскаго у.; Глушнянекй въ с Глушнов$, Лид- 
скато у.; Новоселецюй въ м. Новоселкахъ, Кобрин у.; Хомсый близъ Хомска, Воб- 
ринскаго у.; ВКрожемй въ м. Крожахьъ, Росаенек. у.; Безводицклй въ м. Безводичахт, 
Чериковск. у; Тохочиноюмй въ м. Толочин, СБнвинекато_у.; Сирицый въ м. Сири- 
чахъ, Ортанскато. у. Милашковей при с. Миаиовичата. Климовичекаго у.; Б$ло- 
церковектй въ-е Б$лоцерковк$, СЗннинск. у. (Чистов., т. П, стр. 872—374). | 

482) «Историко-статистич. бпиб. Минской епарх1и», Николая, стр. 160. 

483) «ВЪетникъ», Говорсколо, 1866 г., кн. 5, стр 483, 46 и др. 

‚ 484) «Ревимя Кобринекой эконом1и», предисл., стр. ХТ. 

485) «Минсвя епарх. вЗдом.» 1870 г., № 11. 

486У ‹Исторя объ уни», Бантышз-Еаменсколо, 1805 г., стр. 167, 182, 183, 
302 и 436. 

487) «Очеркъ истори западно-русск. ц.», Чистовича, т. П, стр. 246, 247, 301, 
302 и 448. 

488) «Труды ев. дух. акад.>», февр., 1871 г., стр. 356. 

489) «Очеркъ истор. западно-русск. п.», Чистовича, т. П, стр. 175. 

490) «Историко-стат. опис. Минской епархи», Николая, стр. 162. 

491) «Исторля объ уни», Бантышь-Каменскию, стр. 326 и 334; Чистович», т. П, 
стр. 268; «Литов. епарх. в$дом.», 1870 г., стр. 41. 

492) «Труды ЕВев. дух. акад.>», 1871 г.. февраль, стр. 356, и тюль, стр. 120, о, 
158—157. 

493) зн истори базиллан. ордена», Петрова, въ ыы Клев. дух. акад.», 
августъ, 1870 г., стр. 410, 415, 416; «Монограф1и», Антоновича, т. 1, стр. 287—289. 

494) «АБТЫ Виленск. вомиисе. т. Х1. предисл., стр. У. 

495) «Монограф1и», Антоновича. т. |, стр. 272—274, 299, 331; «Иесторля объ уни», 
Бантышз-Каменскалю, стр. 168—165, 315 и 316; «Очеркъ мое западно-русской 
церкви», Чистовича, т. Ц, стр. 59 и 53. ь 

496) «Очеркъ западно-русской ц.», Чистовича, т. П, стр. 250. р 

497) Тамъ же, стр. 214—218, 166, 170, 171, 181 и 182; Бантышь-Каменски, стр. 
217, 281—283, 99, 300; 246, 262, 284, 335, 336, 496, 480; 347 и 348. 

498) «Исторля объ ун!и», Бонни Коменалон, 311, 433, 243, .244; 216, 217; сн.. 
Чистовичз, т. П, стр. 191. рый 

_ 499) «Очерк истор1и западно-русской ц.». ЧИистовича, т. ЦП, стр. 200. 

500) «Витебская Старина», Салунова, т. у, ч. 1, предисл., стр. ХС; «Историко- 
юридич. матералы», Сазонова т. УТ, стр. 264—969. 

501) «Иеторля объ уни», Бантьниз-Каменскацю` 195, 285, 175, 185, 242. 243, 146, 
357—359, 145, 958, 259, 364, 360, 361; Чистовичь, П, 58, 59, 200, 179, 167, 191, 109, 
110, 269; От описан1я Могилев. губ.», Дембовецкало, 1, 102 и 103. 

502) «В$етникъ», Говорскояо, 1868 г., кн. 10, отд. Т, стр. 5, и сл. 

503) «Очеркъ истори западно русской ц.>,.. Чистовича, 88 и 94; сн. Бантьииь- 
Еаменскай, 430. 

504) «Монографи», Антоновича, Т, 397. 

505) ‹Очеркъ истор1й западно-русской ц.», Чистовича, ЦП, 215. .: 

506) «Иеторля объ уни», Бантышз-Каменсконо. т 300, 301, 452, 453, 265—267, 
284; Чистовичз; П, 163. и 164. 

507) «Монографи», Ажпоновича, Т, 328 и 399. 


508) «Истор1ля объ уши», Биитьиз-Каменеколю, 452, 365 —368, 453, 454; Чистовичъ, 
П, 110, 111. 

509) «Исторя объ уни», Бантышь-ЕБаминсколо, 355, 245, 425, 300, 311, 359, 367, 
363, 248, 426, 240; св. Чистовичь, ЦП, 190, 192 и др. 

510) «МочографИи», Фономовниие Т, 326 и 327. 

511) «Истор1я объ ун!и», Базтыши- Хаменскаио, 268—270, 273, 274; Ви П, 
56, 57, 220, 168, 164. 

512) «Монографии», Антоновича, 1, 278. 

513) «Исторля объ уни», Бантьлиз-Каменскало, 285, 328, 423; Чистовичь, П, 359. 

514) «Монографи», Антоновича, 1, 278, 302, 303 и 307. 

515) «Исторя объ уши», Баншыш»ь-Каменсколо, 249, 327, 451, 247, 248, 275, 215, 
216, 421, 422, 278, 330, 334, 335, 452; Чистовичз, Ц, 56 и 57; «Мовограф1и», Анто- 
иовича, [, 305. 

516) «Очеркъ истори западно-русской ц.», Чистовича, П, 68 и 69; сн. стр. 105. 

517) «Исторая объ уни», Ранний 1983. 194. 253, 367 и др. 

518) «Очеркъ исторли западно-руеской ц.», Чистовича, п, 268, 382—385; «Мо- 
вограф!и», Антоновича, Т, 388 и сл$д. 

519) «Монографии», Антоновича, Г, 332; «Очерки ун1атской церкви», Крачковскало, 
стр. 69—73. 

520) «Виленеклй Свято- - Духовъ монастырь», Смиюнова, 106 и 107. 

521) «ВЪетникъ», Говорскало, 1867 г., кн. 3, отд. 1, стр. 34-88. 

522) «Витебская Старина» ‚ Сапунова, т. т 539; Бантьиь-Каменски, 129 — 131; 
Чистовичь, ЦП, 109. 

523) «Историко-юридлич. матералы», Сазонова, т. ХТ, стр. 387, 384, 517—519, т. 
ХУ, стр. 318; т.ХИ, стр. 496—499, 519 и 520; и «@еодо<й Василевичъ, епископ 
могилевскй», Н. Петропавловскалю, въ «Могилев. епарх. вЪдом.», 1887 г., №№ 32—34. 

524) «Виленск. Археографич. Сборникъ», П, 92 и 93. 

525) Тамъ же, ГП, 189; «Историко-юридич. матер1алы», Сазонова, т. Х, стр. 523, 
524; т. ХЛУ, 247—249, 486 и 487; т. ХУ, стр. 222—224 

526) «В$стникъ», Говорсколо, 1867 г., кн. 9, отд. Г, стр. 17—19. 

527) «Очеркъ истори заиадно-русской ц.», Чистовича, Ш, 246. 

528) «Историко-статистич. опис. Мивской епархли», Николая, 191 и -122. - 

529) «Витебская Старина», Сапунова, т. У, ч. [, стр. 243. 

530) «ВФетникъ», Говорскомо, 1865 г., февраль, отд. 2, стр. 219 и дд. 

531) «Виленсый Свято - Духовъ монастырь», № 112—117; Чистовича, 
т. Ц, стр. 257. . 

532) «Очеркъ ист. зап.-рус. ц.>, ла, т П, стр. 257. 

533) «Монограф1и», Антоновича, т. Г, стр. 276. 

534) «Очеркъ истори западно-русской ц.», Чистовича. т. П, стр. 257; «Витеб- 
ская Старина». Сапунова, т. У, ч. Т, предиел., стр. ВХХХ[Х. 

535) «Литовская церковная унйя», М. Кояловича, т. |, стр. 230—934. 

536) «Монографи», Антоновича, т. Т, стр. 315 

537) «Иеторя объ уши», Бантышь-Каменсколо, стр. 142, 143; «Очеркъ», Чистовима, 
т. Ц, стр. 147. 

538) «Очеркъ истори западно-русской ц.>, Чистовича, т. п, стр. 257, 258; «Ви- 
тебская Старина», т. Т, стр. 264; «Историко-юридич. матерлалых», Сазонова, т. Х, 
стр. 419 и сл., т. ХУ, стр. 145 —147. : 

539) «Очеркъ истори. западно-руеской ц.», Чистовича, т. П. стр. 150, 162, 257, 
258, 158 и др.; «Монографии», Антоновича, т. 1, стр. 324, 395 и др. 

540) «Чтен1я», Кояловича, стр. 267 и сл. `` 

541) «Опытъ онисан1я Могилевской губ.», т. |, стр. 143; «Очеркъ истори западно- 
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русской ц.>, Чистовича, т. Ц, стр. 262—264; «Исторля объ уни», Бантьииз-Каменсколо, 
309 и 310; «Историко-юридич. матер!алы», т. ХУЦ, стр. 275—297. 

542) «Иеторля объ уши», Бантыи-Каменсколо, стр. 146, 185. 

543) «Витебская Старина», т. У, ч. Г, предисл., стр. СУГ; «Иеторико-юридич. 
матералы»,' Сазонова, т. ХЛУ, 325—397. 

544) «Монографии», Антоновича, т. Т, стр. 315, 316, 388 

545) «Очеркъ истори западно-русской ц.», Чистовича, т. Ш, стр. 258—269. 

546) «Литовская церковная уня», Аолловича, т. П, стр. 242, 243. 

547) «Цамятники», изд. П. Н. Батюшкова, т. УПГ, стр. 388 

548) «Очеркъ истори западно-русской ц.», Чистовича, т. ШП, стр. 51, 160, 161; 
сн. «Минск. епарх. в$дом.>,- 1870 г., № 11. 

549) Видъ Яблочинскаго монастыря и краткое описан1е его помфщены‘ въ 
‹Холмекой Руси», изд. П. НЫ. Батюшкова. 

550) «Исторя объ ун1и», ‚Бантьиие- Каменскалю, стр. 165, 166, 190 и 191; «Историко- 
юридич. малер1алы», Сазонова, т. ХП, стр. 362—365; «Витебская Старина», Сапунова, 
т. У, ч. Т, стр. 341 и 342; «Архивъ юго-запад. Росаи», ч. 1, т. ГУ, стр. 403, 404 и др.— 
Изъ нихъ Охорсый упоминается еще въ 1669 г. («Историко-юридич. матерлалы», 
т. ХУП, стр. 225), Невельсый до 1677 года (Чистовича, т. П, стр. 248), Старчицей 
упом. 1678 г. («Историко-статистич. опис. Минской енархи», Николая, етр. 70), 
Шкловсый женск1й, основ. 1682 г. (Чистовича, т. П, стр. 248), Лысковсвй, упом. 
1689 г. («Акты Вилен. Комис.», т. ХТ, предисл., стр. ХХИ-—ХХУ), Якобштадтеюй, 
основ. около. 1670 г. («Истор1ля объ унш>, Бантыш»ь-Каменскало, стр. 357, Чистовича, 
т. Ц, стр. 252 и 253). Кром того, упоминаются, въ разное время, православные 
монастыри: Гройчансюй близъ Слуцка въ 1672 году («Витебская Старина», т. \, 
ч. Г, стр. 243), Брянсый монастырь, Гродненской губернии, въ 1700 году, (‹Волын. 
епарх. вЪдом.», 1868 г., № 21, стр. 648). Также существовали еще въ это время 
монастыри Брестекй Симеоновскй, Б$фльекй, два Дрогичинскихъ и др. («Исторя 
объ уни», Бантьишь-Каменсколо. стр. 281, 288, 284). 

551) «Истор1я объ ун1и», Бантыш»ь-Каменбколо, стр. 195 и сл., 299, 280, Чистовичъ, 
т. П, 200, 201. ` | 

552) «Историко-юридич. матер1алы», Сазонова, т. ХУ, стр. 950, 251, 356, 357. 

553) Тамъ же, т. ХП, 316—318; Чистовичь, т. ПЦ, 62, 63 и 260. 

554) «Истор!я объ уни», Бантьия-Каменскало. стр. 189—192; Чистовичь, т. П, 
стр. 66; \/«Исторя возсоединен!я ун1атовъ старыхъ временъ», М. 0. Еояловима, 
С. “Петербургь, 1873 г., стр. 3. 

555) «Очеркъ истори западно-русской ц.», Чистовича. т. 1, стр. 71, 75 и сл. 

556) «Историко-юридич. матер!алы», базонова, т. ХУ, стр. 452—464. 

557) «Истор!я объ уни», Бантыше-Каменскоио. стр. 3385, 336, 349, 355, 363; 
Чистовичь, т П, стр. 73 и 968. 

558) «Опытъ описаная Могилев. губернии», т. Г, стр. 101; Чистовичь, т. ЦП. 269. 

559) «Послёднае годы Речи Посполитой Польской», Н. И. ‚Ковывнавот. ВЪ 
«ВЪетник$ Европы», мартъ, 1869 г., стр. 175—177; «Монографии», Антоновича, т. |, 
стр. 274 и 3834; «Исторя во зеобдинен 1 уЩето т старыхъ не Кояловича, 
стр. 19, 22, 23, 71—74, 83, 84. 

560) «Чтеня>, Кояловича, стр. 287; «Монографии», Антоновича. т. Т, В. 274 и 
334; «Историко-юридич. мателалы», т ХУП, стр. 131—134. 

561) «Послвдн1е” годы Речи Посполитой Польской», Костомарова, въ «Вестник 
Европы», мартъ, 1869 г., стр. 198; «Монограф1и», Антоновича, т. 1, 274, 975, 334, 335. 

562) «Очеркъ истори базиманскаго ордена», Петрова, въ < Трудахь ев. дух. 
акад.>», 1юль, 1871 г., стр. 151. 153—157; февраль, 1879 г., стр. 210—913, 221, 234. 241 исд. 

563) «Повибане тоды Речи Посполитой Польской», Костомарова, въ «ВЪетник 
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Европы», апрфль, 1869 г., стр. 670—694; «Исторля возсоединен1я ун1атовъ старыхъ 
временъ», Колловича, стр. 282, 284, 285, 323, 339, 332, 342; «Чтен1я», ею же, 291, 
294—296; «ВБстникъ», Говорскаю. 1865 г., февр., отд. 2, стр. 219 и ел. 

564) Портреть Тимоеея Ивановича Тутолмина помфщенъ въ книг$ «Волынь», 
изд. П. Н. Батюшкова, стр. 243. 

565) Вы оо, стр. 298, 299; «Труды ев. дух. академ1и», 1юль, 
1868 г., стр. 154. Медаль въ память присоединеня къ Росеи южно русекихъ обла- 
стей а вЪ книг$ «Волынь», изд. П. Н. Батюшкова, стр. 236 и 2371. 

506) «Чтен1я», Еолловичл, стр. 309, 201; «Вильна и окрестности», Вильна, 1883 г-„ 
©тр. 95 —108. 

567) «Странникъ», за январь, 1889 г., стр. 112; ен. «Пруессаки въ бывшихъ. 
польскихь областяхъ», В. Ратча, въ «ВЪетник$», Говорсколо, 1867 гт., кн. 8, отд. 2; 
«Римсюй католицизмъ въ Росси», гр. Д. А. Толетоло, т. Ц, стр. 868. 

568) «Исторля Росели», Соловьгва, т. УТ, стр. 249. 

569) Съ 1796 г. и дс новЪйшаго времени въ Сфверо-Западномъ кра$ вновь: ро- 
строено или возобновлено свыше 200 костеловъ, фимй и каплицъ. См. рубрицеллье 
католич. епархй и «Памятную книжку Виленскато генералъ- губернаторства», Се- 
ментовскою. 

570) «Оцпытъ описан1я Могилевской губерн!и», Дембовецколо, т. [, стр. 120. 

571) Портретъ могилевскаго архепископа Георпя Конисскато помфщенъ въ. 
книг «Волынь», изд. П. Н. Батюшкова, стр. 228. 

572) «Опытъ описан1я Могилевской губ. > Денбовецкоио, т ра 120; «Витебек. 
Старина», Салунова, т. У, ч. 1, стр. СЫХ. 

573) «Истор1я возсоединен1я западно-русекихъ ун1атовъ старыхъ временъ», М. 
О. Кояловича, С.-Петербургъ, 1873 г., стр. 114, 119 и 120. 

574) «РимскАй католицизмъ въ Росс1и», 12. Д. А. Толетало, т. ЦП, стр. 3, 4 и 8. 

575) «ВЪетникъ», Говорскало, 1868 г., кн. 8, отд. 4, стр. 196. 

576) «Римеюй католицизмъ», р. Толетало, т. Ц, стр. 8, 17—19, 44 и 45. Пе 
отношен1ю къ католичеству Екатерина П сдфлала лишь одно существенное огра- 
ничен1е, им$вшее впрочемъ видъ общей законодательной м$ры по отношен1ю ко- 
ВСВМЪ в вроисповфдан1ямт, это —воспрещен1е монастырямъ пруобр$тать недвижимыя 
имущества и закрыте тфхъ изъ нихъ, кои не занимаются богоугодными дфлами, 
остаются въ праздности и безполезны обществу. Тамъ и стр. 43 и 45._ 

577) «В$стникъ», Говорсколо, 1864 г., февраль, отд. 2, стр. 90 и 91. 

578) ‹Исторля возсоединеня унчатовъ», Кояловича, "стр. 116, 117, 180. 182, 191, 
203, 276 и 277. 

579) «Очеркъ истори базиманскаго ордена», Н. Петрова, въ «Трудахъ Кев. 
дух. академ1и», февраль, 1872 г., стр. 259—261. Портретъ Иракл1я Лисовскаго вос- 
‚ произведенъ въ книг$ Вахе изд. П. Н. Батюшкова, стр. 958. 

580) «Истор1я возсоединен1я ушатовъ», Кояловича, 191, 131—134, 204, 210, 211, 
913. 355, 359, 360, 363, 364, ВТ сен. «Римеюй католицизмъ», р. Голетоало, т. Ц, 
стр. 91, 99. 

581 «Витебская Старина», Сапунова, т. \, ч. 1, етр. СХПХ. 

582) «Истор!я возсоединен1я ун1атовъ», Кояловича, стр. 380, 392 и 393; «РимекиЕ 
католицизмъ», 2р. Толетоио, т. ЦП, стр. 92. 

583) «Опытъ описаня Могилевской губерн1и», т. Т, стр. 129. 

584) «РимеыЙ католицизмъ», р. Толстаю, т. П, стр. 1093, 103, 112, 113, 115— 
117, 123, 138—145. | 
| 585, Тамъ же, стр. 146, 246 —249. 

586) «Очеркъ истори базиман. ордена». Петрова, въ «Трудахъ ев. дух. акад.>,; 
_ 1872 г., февраль, стр. 269. 
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587) «Риме! католицизмъ», 12. Толетоло, т. П, стр. 119, 354, 355—357; «Ието- 
рая возсоединен1я ув1атовъ», Колловича, стр. 396, 397. 


588) «Ераткля свъздфв1я о ‘положен!и базиллан. ордена», Сульжинскало. въ. «Тру- 
дахъ Клев. дух. акад.», окт., 1868 г., стр. 132. 


589) «История возсоединен1я унатовъ», Долловича, стр. 382, 383, 386 и 397. 


_ 590) «Кратюя свЪдвая о положенш базилан. ордена», Сульжиискойо, въ «Тру- 
дахъ Вев. дух. акад ›, окт., 1868 г. стр. 138; «РимеюйЙ католицизмъ», р. Голетало, 
т. 1, стр. 360. 


591) «Очеркъ истори базил1ан. ордена», Петрова, въ «Трудахъ Кев. дух. акад.>, 
февр., 1872 г., 270—272._ 

_ 592) «Краткая свЪд$н1я о положев1и базиман. ордена», въ «Трудахъ Мев. дух. 
акад.>, окт., 1868 г., стр. 106 и 107. 

593) оны возобединенй ун1атовъ», Кояловича, стр. 381, 389 и 390. 

594) «Чтен1я», Кояловича, стр. 319 и 320. 

595) «Первая эпоха ПН Александра 1», въ «В$стник$ Европы», 1366 т. 
т. |, стр. 139 и сл. 

596) «Старческля воспоминан1я», Авдя Востокова, въ «В%стник$», Порео, 
февр., 1864 г.; отд. 9, стр. 65 *_ 

597) «О греко-ун1атекой церкви въ зап. краЪ», арачеп. Антоная Зубко, ВЪ «В$ет- 
НИК», Говорсколо. окт., 1864 г., отд. 2, стр. 222. 

598) «Историч. ати 0 Сфверо- -бал. краЪ Росайи», ДП. Кукольника, тамъ же, 
1867 г., кв. Т, отд. 2, стр. 5 и 6; ен. 1868 г., кн. 8, отд. 4, стр. 162—166. 

599) «Первая эпоха преобразованай Александра [», въ «ВЪетникё Европы», 
1866 г., т. Ц, стр. 139 и сл. | 

600) «Римсвй католицизмъ», 22. Толетало, т. П, стр. 287—289, 372, 384 и. 385. 

601) Тамъ же, т. П, стр. 283 и приложен. 1 и 12, Чезуиты въ Рос и», свящ. 
М. Морошкина, С.-Петербургъ, ч. П, 1870 г., стр.480 и сл$д.; «Записки Василя Лу- 
жинскао», ВЪ «Православном Собес$дниЕ$», 1юнь 1884 г., стр. 107; «Чтен1я изъ. 
истор1и русской церкви за время царствоваюя императора Александра Г, ИП. эна- 
менскало, тамъ же, августъ, 1885 г., стр. 452 и 453. | 

602) «Посл днее 50-лЪте По СЪ ще по 1814 годъ», И.. А ульжинскало, ВЪ - 
«В$етникз», Говорскало, январь, 1863 г., отд. 2, етр. 17—19. 

`608) «РимскШ католицизмъ», 32. УЕ т. П, стр. 199, 200 и 430; «Записки. 
„Васимя Лужинскало», въ «Православномъ  Собесёдник&», 1юль, 1884 г., стр. 254 —255. 
Подробности о состояни Бфлорусеи и Латвы въ 1819 г. см. въ «Витебской Ста- 
зин%», Сапунова, т. 1, стр. 581— 594, и ВЪ «Опыт$ описаня Могилевской порн, 
т. Г, стр. 130 —152. 
| 604) «Чтенля», Кояловича, стр. 317; «Исторя Литовскаго гостдарства, съ древ- 
нфйшихъ временъ», П. Д. Брянцева, Вильна, 1889 г., стр. 598. 

_ 605) «Иеторич. замфтки о СЗверо-Зэл. кра Росси», Ц. Кукольника, въ «Вфет- 
ник$» Говорсколю, 1867 г., кн. Г, отд. 2, стр. 9—35; «Оборникъ статей, разъясняю- 
щихъ польское дфло но отношен1ю къ зап. Росеи», С. Шолковича, вып. Г, Вильна, 
1885 г., стр. 242 —290. 

606) «Римск!й` католицизмъ», 12. Д. А. Толетоио, т. П, стр. 199, 220—299, 359 — 
365, 369, 370, 376, 377, 330—384, 392—394, 423, 429 и пъилохж. стр. 14 и 15; «Записки 
Васижля Лужинсколо», - Въ ‹Православномт Собес$дник$», 1юнь, 1884 г.. 192—196, 
199, 200; «О греко-унтатской церкви въ зап. но ВЪ «Вестник», Говоронам, окт. 
1864 г., отд. 2, стр. 216—218. 

607) «ПротиводЪйств!е базилланскаго ордена стремлению ат духовенства къ 
реформамъ русской греко-ун1атской церкви», П. 1. Б., Вильна, 1889 г., стр. 5 и 8. 
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608) «Римекй католицизмъ», 10. Толстимо, т. П, стр. 380 и 381; «Записки Ва- 
силя Лужинсколо», въ «Правосзавномъ Собесфлник$», 1юль, 1884 г., стр. 259—270. 

609) «Противод$йств!е базилланскато ордена», П. Г. Б., стр. 13, 16, 26, 33—86, 
33 и 77; «Записки 1[осифа, митрополита Литовскаго», С.-Петербургъ, 1883 г., т. [, 
стр. 27. Псдробн$е ем. въ изслБдоваши ДП. 0. Бобровеколо: «Русская греко-ун1атская 
перковь въ царствовав!е императора Александра, 1», въ «Журн. мин. народн. просв.» 
за 1ювь и сл$л. м$еяцы, 1889 года. 

610) «Къ предстоящему 50-л5т1ю возсоединен1я западно-русекихъ ун1атовъ въ 
1839 году», М. О. Кояловича, въ «Церковномъ ВЪетник$», 1889 г., № 183. 

611) «Противодфйств1е базилланекаго ордена», /П. /. Р., стр. 28 и 45. 

612) «О треко-ун1атской церкви въ Зап. кра», А. Зубко, въ «В$стниЕ$», [0вср- 
скалю, окт. 1864 г., отд. 2, стр 224—226, ноябрь, отд. 2, стр. 24—26; сн. «Записки 
м. Тосифа», т.Т, стр. 250; «О профессорахъ богословскаго факультета Виленскаго уни- 
верситета въ настоящемъ стол$т1и», П. Жуковича, въ «Христанскомъ а мартъ- 
апрфль и май—1юнь, 1888 года. | 

613) «Записки м. Госифа», т. Г, стр. 81, 89, 52; «Волынь», изд. П.Н. и, 
1888 г., стр. 273 и 974. 

614) «Чтен1я», Кояловича, стр. 322 и 328. 

615) «О греко-унатской церкви въ Зап. кра», 4. Зубко, въ «В$етник%», Говор- 
скаго, ноябрь, 1864 г., отд. 2, стр. 62. 

616) «Волынь», изя. П. Н. Батюшкова, 1888 г., стр. 278. 

617) «Сборникъ», С. Шолковича, вып. Т, стр. 291 и 2983. 

618) «Записки м. Госифа», т.Т, стр. 70 и 77: «В$етникъ», Говореколо, 1868 г., кн. 7, 
отд. 4, стр. 110. 

619) «Записки м. Тосифа», т. |, стр. 70. 

620) «В$етникъ», Говорсколо, 1868 г., кн. 10, отд. 4, стр. 84 и 85. 

621) «Записки м. Госифа», т. Т, стр. 76 и 608. 

627) «Витебская Старина», бозаае т. \, ч. 1, стр. СхХУ— СХХУГ ен. «По- 
лоцкя епарх. вЪфдом.», 1874. г., №№ 3 и 4. . 

623) «Записки м. т. т. [, стр. 75, 79, 119, 658, 659 и 662; «Записки В. Лу- 
жинекалю», въ «Православн. обесфдвяеВ», окт., 1884 г., стр. 109 и сл.; «О греко- 
ун1атской церкви въ зап. кра», 4. Зубко, ВЪ «ВБетник$», Говорскало. ноябрь 1864 г., 
отд. 2. стр. 45, 51—53, 58 и 60. 

624) Записки м. [осифа», т. [, стр. 80, 81, 83, 84. 113, 131; бота Старина», 
Салунова, т. Т, 438 и слут. У, ч. [, стр. СХХУ — СХХХТ 11; '«Патидесятилт!е 

(1839- 1889) возсоединен1я съ православною церковью рае ун1атовъ», 
_ И. Чистовима, С.-Петербургт, 1889 г. 

625) «Шестидесятил$т1е должностной дфятельности Платона, митрополита вев- 
скаго и галидкаго», Влевъ, 1887 г., стр. 30—35; «Виленсь!й Свято-Духовъ монастырь», 
Смирнова. стр. 292. 

626). «Записки м. и, т, Г, стр. 126, 128 и 129. 

627) «Записки В. Лужинскао», въ «Православн. Собес$дн.», 1ювь, 1884 г., стр. 197. 

628) «Волынь», изд. П. Н. Батюшкова, 1888 г., стр. 280. 

629) «Вфетникъ», Говорскало, 1868 г., кн. 8, отд. 4, стр. 194. 

630) «Записки В. Лужинсколо», въ «Православн. Собес$дн.», 1юнь, 1885 г., стр. 249, 
253 и 954, и автустъ, стр. 498, 499, 436, 437 и 440. ^_ 

631) «Записки м. Госифа», т.[, стр. 185, 187, 235 и 244; «О греко-увшатекой церкви 
въ Зап. кра», 1 ‚ Зубко, въ «ВФетникЪ», Гсворскало, нояб., 1884 г., отд. 2, стр. 37— 41. 

632) АА Говорскалюо, 1868 г., кн. 10, отд. 4, стр. 46, и кн. 8, отд. 4, стр. 190. 

638` “Записки .В. Лужинскало», въ «Православн. Собеейди. », 1885 г., авг., стр. 428, 
429 #40, + 
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634) «Записки м. Тосифа», т. Т, стр. 234. 

635) «Сборникъ», С. Шолковича, т. Т, стр. 28, 29, 301 и 302. 

636) Тамъ же, стр. 30. 

637) ‹П. Н. Батюшковъ, его труды и общественная дВятельность», М. И. Горс- 
«Эецкалю, въ «Русской Старин®», за, 1887 годъ, стр. 552, 556 и 557; сн. «ВЗетникъ», 
_ Ховорскало, 1868 г., кн. 10, отд. 4, стр. 47. Изложене хода церковно-строительнаго 
лд%ла помфщено въ книг «Волынь», изд. П. Н. Бипюшкова. въ объяснешяхъ къ 
фрисункамъ стр. 99— 102. 

638) «Минск!я епарх. вЪдом.›, 1869 г., № 17. 

639) «Сборникъ», Шолковиче, т. Т, стр. 30 и 85. 

_ 640) «Защиски м. 10вифа», т. Г, стр. 239 и 246; «Холмская Русь», изд. П. Н. Ба- 
что шкова, 1887 г., стр. 173. 

641) «Исторя Литовскаго государства», Брянцева, стр, 633 — 657. 

642) «ВЪетвикъ», Говорекалю, 1868 г., кн. 8, отд. 4, стр. 191, и кн. 10, отд. 4. 
`<тр. 48, 49 и ЗЕ. «Вильна и окрестности, путеводитель и историческая справочная 
квижка>, Вильна, 1888 г., стр. 169—173. 

643) «Сборнивъ», Шолковима, т. Т, стр. 310. 

644) «В$етникъ», Говорекало, 1867 г, кн. 5, отд. 4, стр. 213, и 1868 Г. КИ. 10, 
отд. 4, стр. 79—81. 

° 645) «Исторля Литовскаго государства», Брянцева, стр. 659. 

646) «ВЗстникъ», Говорскало, 1868 т., вн. 3, отд. 4, стр. 284—986. 

647) «Сборникъ», Шолжовича, т. Т, стр. 227—232; «П. Н. Батюшковъ», М. И. 
ЧГородечколо, въ «Русской таран» за, 1887 т., стр. 552—555; «Виленскай музей древ- 
чостей». М. И. Городецколо, въ «Историч. В$етникЪ» за 1886 г., стр. 600—620; сн. 
ВО», Говорскало, 1868 г., кн. 8, отд. 4, стр. 202—213 и 246, 

’ 648) «Виленсвйй календарь» на 1888 годт, Вильна, 1887 г. етр. 145; сн. «Ота- 
тистическле очерки С$веро-Заладнаго края» въ «Виленскомъ Вестник» за, 1388 ох 
№ 158 и сл$д. 

649) По поводу исполнившагося въ 1889 году ВВ возсоединен1я 
западно-русскихъ ушатовъ съ православною церковью, появился рядъ, статей и за- 
_мфтовъ съ историческимъ описан1емъ возникновен1я‘ предположетя объ учреждеви 
въ Вильн$ духовной академи. См. «Полувфковой юбилей возсоединен1я западно-рус- 
«кихъЪ ун1аловъ съ православною церковью», М. И. Городеиколо, въ «Иеторическомъ 
ВЪстник&», мартъ 1889 г., стр. 693—700, а также «Новое Время» отъ 22 мая 1889 г. 
№ 4751, 9 1юня № 4768, 15; юля № 4804 и 19 1юля № 4808, «Гражданинъ» 25 октября | 
1889 г. № 296 и ‹Виленсий ВЪетникъ отЪ 25 ноября 1889 г. № 255. 
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ОБЪЯСНЕШЯ ВЪ РИСУНААШЬ, 


помфщеннымь въ книг «Бфлорусйя и Литва». 


А. Священныя изображенная. 


Г. Вреестъ преподобной Евфросини, княжны. полоцкой. 
(Стр. 24). 

Крестъ ‘преподобной Евфросиви воспроизведенъ хромолитографически 
съ фотографии и акварельнаго рисунка, исполненнаго художникомъ Бруксомъ. 
_Членъ совфта Полоцкато церковнаго братства, ни Михаилъ 
Дубровеюмй, составилъ сл$дующее описанме креста. 

«Лратоцфнный кресть устроенъ пр. Евфросишей, какъ видно изъ 
находящейся на немъ надписи, въ 1161 году. Крестъ этотъ сдфланъ вмЪето 
ковчега для храненшя драгоцнныхъ памятниковъ страдаюй Христовыхъ, 
мощей св. угодниковъ Божихъ и другихъ предметовъ хриспанскаго благо- 
говфя, которые пр. Евфросиная выписывала, для своей обители изъ Констан- 
тинополя и Терусалима. Онъ имфетъ шестиконечную форму. Длина е№о 11:/, 
верш., верхи поперечникъ (титло) 3 верш., нижн.—4*°), вершк. СОАО. 
щаяся въ немъ святыня обозначена слфдующими надписями: 

. СЪ правой стороны: 1) крокь ХЕА (кровь Христова), т. е. капли би - 
Ной крови Христа, оставиияся на Древф Крестномъ, которое, какъ извЪетно, 
обатрено было ею во многихъ м$етахъ. Сю святыню покрываетъ маленькй. 
четвероконечный кресть и осЪняють четыре круга, изъ коихъ на первомъ 
‚ изображено [с. — на вором ХС. на третьемъ ИТ. на четвертомь ЕЙ, 
но послёдая истерлись; 2) 1 око ЖИКСТЬНОЕ. Т. е. Часть древа животво- 
рящаго креста, Господня. Она, ори снаружи также небольшимъ, шести- 
конечнымъ крестомъ. 

Съ лфвой стороны: 1) 1 С.) грокд ПоЕСКАТЬА Богородица, т. е., часть 
камня отъ гроба пресвятой Богородицы на коей изображенъ былъ ИК Ея 
съ предвЗчнымъ Младенцемъ; 2) 1 | ГООБ господьнь, т. е. часть камня отъ 
гроба. Господня; 3) 1 моць СЕТГО стефана; 4) 1 А его мари; 
5) т МОЦИК СКТГО пана миа 
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Весь крестъ обложенъ золотыми и серебряными вызолоченными листами, 
на которыхъ находится множество весьма искусно едЪланныхъ украшен! и 
двадцать маленькихъ образковъ, (исполненныхъ византекою перегородчатою 
эмалью), изъ коихъ одинъ утраченъ, Надъ каждымъ изъ образковъ выр%зана 
надпись част1ю греческими, частию славянскими буквами. 


Съ правой стороны: 1) ГС. ХС. Образъ сей во всбхъ частяхъ своихъ, 
даже персты благословляющей БИ, составленъ изъ самыхъ мелкихъ камней, 
2) ИР. 9'\!. Божя. Матерь изображена съ простертыми дланями; 3) 1 ЦИ К— 
оаннъ Креститель изображент также съ простертыми дланями; 4) др МН — 
Архистратигь Михаилъ; 5) а гл Архангелъ Гавриилъ. Каждый ИЗЪ Архан- 
геловъ изображенъ держащимъ въ одной рукф шаръ; 6) (4) №; 7) (а) 
МАТ Ос: 8) (А) а\кае; 9) (а) млокое. Каждый изъ евангелистовъ пред- 
ставленъ съ евангещемъ въ рукахъ.  Знакъ (2) означаеть греч. слово о а0е— 
что значить святый; 10) И АГА ефаойн, — пр. Евфросив!я александр йская, 
имя которой при пострижеши своемъ приняла пр. Евфросивя полоцкая. 
Отъ этого образа уцфяфла часть руки съ крестомъ и часть одежды; 11) 
(4) ГЕОЙГЮЕ — СВ. великомученикъ Георгй, въ воинской одежд», съ повязкою 
На чел и четвероконечнымъ крестомъ въ правой рук$; 12) (д) ила офи— 
св. великомученица Софля, съ ным крестомъ въ правой рук». 


Съ лвой стороны: 13) (а) ку © жетом — св. Тоаннъ Златоусть, въ 
 святительской одеждЪ, съ шестиконечнымъ крестомъ и евангемшемъ въ ру- 
кахъ; 14) (А) КА:илии— св. Василй ВелиюЙ, также съ евантещемъ въ ру- 
кахъ; 15) пустое м$Ъето, на которомъ находился утраченный образъ св. Гри- 
тор1я- Богослова; 16) (4) петро — Ап. Петръ. Образъ этоть совершенно ис- 
терся, такъ что.остались одни слфды его; 1") (а) ПАкЬлоЕ— св. Ал. Павелъ. 
На, этомъ образЪ ыы одежда и рука, ‚изображенная съ книгою, а ликъ 
стерся; 18) (4) стефи— св первомученикь Стефанъ. Ликъ истерся, а об 
руки, изъ коихъ лфвая держитъ свитокъ, и'одежда вся въ цфлости; 19) (а) 
ЗьмИтрно— св. великомученикъ Димитр!Й съ четвероконечнымь крестомъ въ 
‚ правой рукБ. Образъ сохранивпийся, за исключенемъ вЪънца вокругъ главы; 
20): (а) Пантелеимон — св. великомученикь Пантелеимонъ, держащий ВЪ 
рукв ковчежецъ. 

Нельзя не замфтить здЪеь, въ какомъ строгомъ порядк$, примфняясь 
къ мветному удобству, расположены вс эти образа, совокупность которыхъ 
представляетъь почти всю истор новаго завфта и и церкви 
среди обуревавшихъ ее гонений. | 

Бъ. боковой подписи, начертанной вокругъ всего креста на серебря- 
ныхъ вызолоченныхъ дощечкахъ; изображена воля пр. Евфросини, чтобы 
‘крестъ-сей, положенный ею въ монастырЪ — въ церковь Св. Спаса, оставался 
въ ней навсегда и никфмъ не былъ отъ оной отчуждаемъ, подЪ. опасенемъ 
подвергнуться строгой клятвЪ. 


Наднись эту сообщаемь буквально: 

Т вх лк х5° н’ {Во ПОКлАдАЕТЬ «феосинья ЧЬЕТЬНИ кста. БЪ МА- 
НАСТАОН СБОЕЬ” БЕ ОКИ" СТГО СПСА” ЧЬСТЬНОЕ АоБо БЕСЦ"ЕНЬНО ЕСТЬ“ 
АКОКАНЬЕ ЕГО° ЗАСТО” И СЕрЕБрО и КАМ"БНЬЕ” И ЖЬНЧИГ2” 65- р гоикнъ* д 
40. ... №№" гривнх. дА иКиЗнЕСЕТЬсА НЗ МАНАСТХА" НИКОГААЖЕ ПАКО НИ 
продати" ии бат фе се кто прБелсушаеть- ИЗИЕСВТЬ н $ мАНАЕТ 2104 
АА НЕ КОУАИ ЕМОЦ ПОМОНИК2” ЧЬСТЬН И КОЕТЯ НИ К2 сь КЖКЯ НИ БА БО, 
рии’ и да коудеть пооклата сФою животкеращею троицею” и сТими 
ГЦи” Т° И’ В" СЕМИЮ С86ОЙХ СТИХ ОТЦЬ" и БОУАИ ЕМО\ ЧАСТЬ (8 иЮдОК: 
иже повдл ДЕА" КТО ЖЕ АОБЗНЕТЬ С&ТКОИ [.,. КААСТЕЛИНЯ” НАИ КНАЗЬ" 


=. = 


Или ПИСКОУПА” ИАН НРСУМТЕНЬЯ. ИЛИ ННХ КОГОр1И АЮБО ЧАККЕ А БСУДИ ЕМС 
КАТКА СН уфоосинья ЖЕ раБА {КА’ сАТАЖАЕЕШИ КОСТ син’ ПринмеТЬ | 
КЕчнУЮ ЖИЗНЬ (2 КВ.. иЕ..... 


Изъ этой же надписи можно видфть, что употребленное на крестъ з0- 
лото, серебро, дороме камни и жемчугъ стоили 100 гривенъ и сверхъ того 
40 гривенъ на др..., по всей вЪроятности на мозаику, составляющую значи- 
_тельную часть дорогихъ украшен креста. Об% суммы выЪстЪ. равняются. 
1,400 р. Весь крестъ по краямъ унизанъ былъ жемчугомъ, который въ те- 
чене вЪковъ въ нзкоторыхъ мЪетахъ осыпался. Остатки его изображены на 
рисункз. Вром$ того, изъ рисунка можно усмотрЪть, что съ правой стороны 
креста находится 8 большихъ дорогихъ камней и столько же меньшихт. 
расположенныхъ по угламь маленькихъ крестовъ, лежалцихъ надъ частями 
`Честнатго Лрева. | у 

На лЪвой сторонЪ креста, въ самомъ низу, поль образомъ ев. Панте- 
леймона и вокругъ части его мощей, выр%зана еще слфдующая надиись мел- 
кими буквами: о — вв > ть, 
1 ГИ помозн раБоу СКОМ ^43 06 НАСЕЧЕНОМОУ БОГАШН сВАААЕШЕМОу 
‚® КОБЕТА СИИ ЦОБКЕИ СТАГО СПАСА и УФУОСИНЬН. 


‚ Буквы находящихся на крестЪ надписей отличаются всёми признаками 
времени, къ которому принадлежать, — древнимъ очерташемъ и особенною 
правильностью, какую можно видфть въ рукописныхъ памятникахъ того 
времени. ‘ й 2 

Крестъ сей въ течеше четырехъ столЪтй находился въ Спасской оби- 
тели. Предъ завоеваемъ Полоцка паремъ Тоанномъ Грознымъ, монахини 
перенесли его въ Софуйскй _соборъ, въ г. Полоцкъ. Въ 1596 г. Софисви 
соборъ обращенъ былъ въ ушатскую церковь; вмсть съособоромъ и крестъ 
перешель въ руки унатовъ и оставался у нихь во все время существованя 
зъ Полоцк уни, т..е., до 1839 года. Впрочемь ушаты дорожили этимвкре- 
стомъ и уберегли его отъ*рукъ 1езуитовъ, которые, владЪя Спасскимъ мона- 
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стыремъ, и зная, что крестъ этотъ, согласно вол пр. Ивфросими, должент, 
находиться въ Спасской церкви, неоднократно домогались завладфть имъ. Ст 
этою цфлю они неразъ вели съ ушатами судебные процессы о возвращении 
креста въ Спасскую церковь, обращенную ими въ латинекш костелъ н, не 
успфвъ достигнуть этого путемъ судебныхъ процессовъ, прибЪгали къ наси- 
шю и хитрости. Такъ, однажды въ праздникъ Воздвижешя, когда, крестъ вы- 
несенъ былъ для поклоненя ‘на средину церкви, они успфли похитить его, 
подложивъ на его м$сто другон, по наружности совершенно похожий, крестъ. 
Но подлогъ тотчасъ былъ замфченъ; ушаты догнали похитителя на, полпути 
КЪ 1езуитскому коллегуму к отняли у него крестъ. Во время отечественной 
войны 1812 года, крестъ, для большей безопасности, хранился въ стЪн® Со- 
фуйскаго собора—въ нишф, наглухо задфланной кирпичемъ. Въ 1841 г., по 
возстановлеши Спасской обители, онъ торжественно иеренесенъ былъ изъ 
Софейскаго собора въ Спасскую церковь и положенъ на хорахъ, въ той са- 
мой кельф, глЪ н$зкогда подвизалась пр. Евфросиня. Торжество перенесеня 
креста совершено 23 мая, въ день праздноватя памяти’ пр. Евфросиви, прео- 
священнымъ Вафищемъ, армепископомъ полоцкимъ, при многочисленномъ 
стечени народа. Въ воспоминаюе сего события ежегодно совершается 23 мая 
изъ всъхь полоцкихъ церквей крестный холъ въ Спасскую обитель». 

| _ (Упоминается на стр. 99 и 30). 


2. Крестъ, которымъ преподобный Серг1 благословилъ Димитрия Донскаго 
на борьбу съ Мамаемъ. 
(Стр. 119). есь 


Куликовская битва, на которой великимъ княземъ Димитр!емъ_ Ивано- 
вичемъ Донскимъ былъ пораженъ грозный ханъ Мамай, имфла на судьбы 
Литовскаго государства то вщявше, что гордые ханы Золотой Орды, лишив- 
шись главенства надъ Москвою и ведя между собою споры за, Ордынсюй 
престолъ, начали обращать свои надежды къ литовскому князю. Такъ ханъ 
“Тохтамышъ, свергнувиий съ престола Мамая уже поел% куликовскаго пора- 
женя, а потомъ самъ лишивиийся престола, обратился за помойлю къ князю 
Витовту, который выступиль съ многочисленнымъ войскомъ ВЪ защиту правъ 
Тохтамыша. Поражене, понесенное литовскимъь княземъ` цри р. Во орсклЪ, 
послужило тому, что Литва въ уъ отношения 1и Московскаго государства утратила 
свое угрожающее значеве. ИзмЪфнившнееся такимъ образомъ взаимное. на- 
правлене политики Московскаго и Литовскаго княжествъ поставило эти со- 
съдЕя государства въ лучиия между собою отношения. : 

Таковы были для Литвы послфдетня куликовскаго сражегия. 

Считаемт поэтому соотвЪтственнымъ удфлить на страницахъ настоя- 
щаго изданя мЪето священному памятнику торжества Руси надъ Мамаевымтъ, 
нашеств1емъ. 


"ДО че 


Къ числу богатыхъ коллекшй церковно-археологическаго музея при 
Влевской духовной академи въ 1888 году присоединилось собраше иконтъ, 
складней, крестовь и медальоновъ, принадлежавшихъь Е. П. Демидовой, кня- 
гинЪ Санъ-Донато. Въ числЪ этихъ предметовъ оказался крестъ съ сл$лую- 
щею надписью: 

«Симъ крестомъ благословилъ преподобный игуменъ Сер князя Дми- 
трая на потана царя Мамая и рекъ: симъ побфждай врага; в лето 1380 
августа 27 дня». 

ЁВрестъ имфетъ восьмиконечную форму и составляетъ 7'/, вершковъ 
длины. Онъ сдЪланъ изъ дерева и обложенъ тонкими изъ позолоченнаго се- 
ребра, пластинками. Съ лЪвой стороны его окладъ сильно пострадалъ отъ 
времени; утраченныя части оклада замзнены жедтою масляною краскою. На 
лицевой его сторонЪ, поверхъ оклада, на отдфльныхъ бляхахъ, выбиты: въ 
средин$—распят1е, справа Богоматерь и Марля Магдалина, слЪва Гоаннъ 
Богословъ и сотникъ Логгинъ, вверху два ангела съ одеждою въ рукахъ. 
Эти изображея штампованы грубо и по своему типу напоминаютъ чеканку 
древнЪзишихЪъ складней и металлическихъ крестовъ. 

Подробное изсл$доване креста св. Серия исполнено мевскимъ уче- 
нымъ В. 3. Завитневичемъ, который, обозрзвъ эту р$дкую святыню сь то- 
чекъ зрЪная: исторической, археологической, палеографической, филологиче- 
ской и хронологической («Труды Еевской дух. академи» 1889 г., № 1), 
доказалъ несомнфнными выводами подлинность креста. Но, помимо научно- 
археологическаго воззрфюя, изелфловалёль придаетъ еще слфдующее значе- 
_ ше описываемому кресту: «Какъ преподобный Серий долженъ быть признанъ 
живымъ выразителемъ религозной взры, подкрЗплявшей русскаго человЪка 
ВЪ минуты ТЯжкихъ историческихъ испытаний, такъ велиюмй князь Димптр 
Ивановичъ Донской можетъ быть признанъ выразителемъ для своего времени 
вЪры русскаго народа, въ свое великое историческое призваше, в5ры, вызы- 
вавшей его на самоотверженный подвигъ. Благословляя великаго князя на 
битву съ Мамаемъ, святой старецъ какъ бы вдохнулъ въ него и‘его сполвиж- 
никовъ свою живую вЪру въ помощь Божественнаго Промысла, которая, со- 
единившись съ глубокой вЪрой въ русскаго человЪка, создала могучую силу, 
сокру шившую несокрушимыя полчища поработителей нашей свободы. Ясно, 
что памятникъ, послуживиий внЪшнимъ знакомъ внутренняго соединен я ДЛЯ 
подвига этихъ двухъ великихъ силь—в%ры и народности, заслуживаеть того, 
чтобы стать предметомъ высокаго почитан1я, чтобы сдфлаться народной свя- 
тыней;  Подобнаго рода памятникъ всегда. будетъ служить напоминаюемъ 
русскому человЗку той исторически выработанной истины, что неизсякаемый 
источникъ нашего внутренняго и внЪшняго могущества покоится въ тъс- 
номъ с0ю3Ъ вЪфры съ/народностью: тутъ наша сила, наша слава, вЪрный и 
надежный залогъь нашей самобытности». 

Нашъ рисунокъ креста воспроизведенъ по фотографш и предвари- 
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тельно разсмотрЪнъ и признанъ вфрнымъ оригиналу мевекими учеными. Не- 
удалось лишь воспроизвести съ полною точноетио транекришии надписей 
‘вслЗдетае крайней дробности буквъ. 

(О куликовской битвь упоминается на стр. 983). 


3. Корвунекая или Ефесекая икона Боялей Матери. 
(Стр. 31). 
Евангелисту Лукз предаюе приписываетъ очень много иконъ Бого- 
матери, чтимыхъ нын$ въ православномъ мрЪ. По н$которымъ даннымъ, 
съ достовфрностью однако полагаютъ, что кисти апостола принадлежали три 
пконы Божей Матери, писанныя при жизни Пречистой, изъ которыхъ одна, 
/находилась въ КонстантинополЪ, другая въ ГерусалимЪ, а третья въ Ефес®. 
Икона, бывшая въ ЕфесЪ, нынЪ находится въ Воскресенскомъ соборЪ 
Города Торопца, Пековской губернии. 
По историческимъ извфемямь, преподобная Евфросиюмя, княжна по- 
лоцкая, по приняти иночества, подвизалась при Полоцкомъ Софийскомъ со- 
_ бор%, но векор$ избрала новое для себя мЪсто подвижничества, называвшееся 
«Сельцо», гдЪ находилась дерсвянная церковь Спаса. Основавъ здЪеь-обн- 
тель, преподобная выстроила каменный храмъ Всемилостиваго Спаса; .когда, 
же обитель расширилась, Евфросивя соорудила другую церковь въ честь 
пресвятой Богородицы н пожелала украсить новый храмъ одною изъ иконъ, 
писанныхъ евангелистомъ Лукою, о существоваюи кототорыхъ она знала, 
изъ разсказовъ путешественниковъ и изъ чтемя книгъ. Царствовавний въ то 
время въ Греши домъ Комниныхъ находился въ родствЪ съ владЪфтельными 
князьями полоцкими (чрезъ супружество роднойтетки Евфросиви съ сыномъ 
императора, Алекс$я Комнина). Преподобная Евфросиня ‘воспользовалась 
этимъ родствомъ и для осуществлеювя своего желая отправила къ импе- 
ратору Мануилу и патрарху Лук Хрисовергу монастырскато слугу, по 
имени Михаила, съ богатыми дарами и просьбою одарить ея обитель иконой 
Божей Матерн, писанной евангелистомъ Лукой. Императоръ и патрархъ 
исполнили эту просьбу и вручили послу икону Богоматери изъ Ефеса. Укра- 
сивъ икону золотомъ, серебромъ и драгопвнными камнями, Евфросиния по- 
ставила ее въ храм пресвятой Богородицы. Это было въ 1173 году. 
_Корсунская икона Божей Матери, вмфстЪ съ другими священными. 
предметами, пробрётенными Евфросинею съ Востока, какъ-то: частицею 
древа животворящаго креста Господня съ кров Спасителя, частицами кам- 
ней отъ гробовъ Христа и Богоматери, частями мощей, нЪкоторыхъ свя- 
тыхъ,—привлекала въ Спасскую обитель множество богомольцевъ, которые 
находили злЪеь утфшене и удовлетворен!е своимъ религознымъ чувствамъ. 
Въ 1239 голу, по случаю бракосочетан1я блатов%рнаго князя Александра, 
Невскаго съ дочерью полоцкаго князя Брячислава Параскевою, Ворсунская 
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икона была отдана Брячиславомъ въ блатословеве своей дочери, которая 
увезла ее въ г. Торопець и пожертвовала соборной Воскресенской церкви, 
въ память совершившагося въ ней обракосочетамя ‘своего. ДостовЪ$рное 
извЪеме объ этомъ сохранилось въ письменномъ актЪ Торопецкаго собора. 

_НынЪ икона помфщается въ иконостасЪ Воскресенскаго собора, въ 
особомъ высокомъ р$зномъ в1отЪ. Длина иконы 1 арш. 2 верш., а ширина 
14 вершковъ. Отъ времени живопись очень потемнфла, но цвфта красокъ 
легко различаются. ЦвЪтъ верхней одежды Богоматери красный, а нижней— 
темносивй. Одежда у Богомладенца темнозеленая. На ‘другой сторон$ иконы, 
на клеенкЪ, изображенъ святитель Николай. 

По преданю, иконЪ дано назване `Порсунской потому, что «везомой 
сущей иконЪ въ Полоцкъ, жителями города Корсуна изъ благоговфвя удер- 
жана была въ ономъ по гоца». 

(Упоминается на стр. 99). 


4. Минская икона Божей Матери. 
(Стр. 31). | 
_ Въ МинскЪ, въ каеедральномъ православномъ соборЪ Петра и Павла, 
находится древнЪйшая чудотворная икона Божей Матери. 

Историческая данныя утверждаюттъ, что икона эта вывезена св. равно- 
апостольнымъ княземъ Владимромъ изъ греческаго города Борсуня или Хер- 
сонеса, вмфет съ другими иконами и разными священными предметами, п 
была установлена въ сооруженной имъ въ №евЪ церкви Рождества пресвятыя 
Богородицы или Десятинном. Храмъ этотъ неоднократно подвергался ограб- 
леню и разоревю: въ 1169 голу—при взяти приступомъ №ева ‘одиннахцатью 
князьями подъ главенствомъ Андрея .Суздальскаго; въ 1204 году—при за- 
влади Кева Рюрикомъ съ Ольговичами; въ 1240 году — при нападенш 
полчищъ' Батыя, приведшихъ Десятинную церковь въ развалины, какими 
она оставалась посл того около 400 л$тъ. Гд$ именно помфщалась описы- 
ваемая икона послЪ Батыева нашествя, сл$довъ не осталось; изв стно лишь, 
что когда Длевъ подвергся посл того новому нападевю татарекихъ пол-_ 
чищъ подь’' предводительствомъ хана Магметъ-Гирея, то одинъ татаринъ, 
содравъ съ этой пконы драгоцфнныя украшевня, бросилъ ее въ ДиЪпръ, а 
затфмъ, чрезъ нЪоколько лётъ, икона, неизвЪстно какимъ образомъ, оказалась 
на рЪкф Свислочи, у города Минска, противъ замка минскихъ удЪльныхЪ 
князей. Это было 13 августа 1500 года. Узвидфвийе чудесно приставшую 
икону замфтили необыкновенное сяне, которымъ она была озарена, благо- 
говЪИно сняли ее съ р$ки и торжественно внесли въ замковую церковь Рож- 
дества пресвятыя Богородицы, гдЪ она оставалась въ течени 116 лЪтЪ. 

Съ возникновенемъ въ русскихъ земляхъ бывшей Полыни гонешя на 
православе, когда ушаты насильно присвоивали себЪ православные храмы. 
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и принадлежавипе имъ священные предметы, чудотворная икона Божей 
Матери, по распоряженшю ушатекаго митрополита [осифа Бельямина-Рут- 
скаго, была взята изъ замковой Рождественской церкви и поставлена въ 
церкви Минскаго базиманскаго монастыря Св. Духа. Церковь эта, посл 
возсоединеная въ 1839 году западно-русскихъ упатовь съ православемъ, обра- 
жена въ Петропавловсюй каоедральный соборъ, въ которомъ древняя нкона 
Божей Матери и находится по настоящее время, пользуясь большимъ 'по- 
четомъ со стороны окрестнаго православнаго населевня. 

Икона, украшена, богатою серебряною ризою, изготовленною въ недавнее 
время православными жителями г. Минска. 

(Упоминается на стр. 146). 


5. Лировицкая икона Божей Матери. 
(Стр. 31). 

На томъ м$етЪ, гл$ нынЪ находится Жировицай Успенскй православ- 

ный монастырь, которому посвящены на страницахъ этого издан!я особые 
рисунокь и описаве, въ древности быль дремучй лЪфсъ, принадлежавний 
православному литовскому вельможф, подскарбю Александру Солтану. Боле 
400 лётъ тому назадъ мЪсто это прославилось явлешемь иконы Божей Ма- 
тери. По этому поводу сохранилось слЪдующее предание. 
ЛЪтомь 1470 года мЪфстные православные поселяне, паспие въ лфеу 
скотъ, замЪтили однажды необычайный свЪфтъ, проникавиий сквозь вЪтви 
лъеной груши, стоявшей подъ горой, надъ ручьемъ. Пастухи подошли къ 
дереву и на немъ обр$ли (явиий‘свЪтомъ небольшой образъ Божей Матери 
овальной формы. Снявъ съ дерева, настухи отнесли его къ своему тосподину 
Александру Солтану; но тотъ не обратить однако особаго внимая на икону 
и спрятальъ ее въ ларецъ. На слфдующй лень, котла Солтанъ, разсказывая 
своимъ тостямъ о вчерашнемъ событи, потребовалъ къ себЪ ларецъ, оказа- 
лось, что иконы въ немъ нфтъ. Чрезъ нфеколько времени тБ же пастухи 
снова нашли икону на томъ же дерев» и опять сняли ее и принесли Солтану. 
Тогда Солтанъ поспзшилъь къ м$сту явлешя иконы и тамъ далъ обЪтъ по- 
строить на мфетВ явлевшя церковь. Посл сооружеюя деревяннаго храма, 
здфсь возникло селеше и образовался приходъ. Въ 1560 году въ Жирови- 
цахъ случился пожаръ и церковь сгорзла. Предполагали, что огонь не по- 
щадилъ и явленной иконы, но. это предположеще не оправдалось. Кресть- 
янсюе мальчики, расходясь ПослЪ учемя по домамъ, замБтили у пепелища,, 
подъ горой, сидфвшую на камнф дфву необычайной красоты и сявшую лу- 
чами. ИзвЪщенный объ этомъ видфыи священникъ, подойдя кь указанному 
мальчиками мЪету, увидвль злъеь ту самую икону, которая считалась истреб- 
ленною пожаромъ, и предъ нею горящую св чу. Священникъ а народъ. 
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И въ торжеетвенномъ шестви перенееъ икону, за неим$темъ церкви, въ 
СВОЙ тОмМЪ. 

Событе это еще боле прославило икону и привлекло къ ней массы бо- 
гомольцевъ; тогда, вмЪето деревянной небольшой церкви, былъ выстроенъ ка- 
менный боле помЪстительный храмъ. 

Въ половин ХУТ в$ка въ \ировицахъ уже существовалъ мужекой 
православный монастырь, прославивпийся строгимъ подвижничествомъ ино- 
ковъ, дЪятельностшо состоявшаго при немъ братства и защитою православ!я 
отъ латинства и уни. Бъ 1613 году монастырь былъ однако захваченъ ун!- 
атекими монахами-базиланами, которые владфли обителью до времени воз- 
соединевшя уватовъ въ 1839 году съ православною церковью. _ 

Бъ 1730 году, по обычаю западной церкви, происходило торжество ко- 
ронатйи Жировицкой иконы. Ворона, украшенная драгоц$нными камнями, 
была пожертвована кн. Анною Радивилъ, рожденною княжною Сангушко, и 
сыномъ ея Геронимомъ. Коронащю совершалъ уватевмй митрополитъ Аеа- 
насай Шептицай. | 

Во все время нахожденя православной святыни въ рукахъ уатовъ 
святый образъ пользовался должнымъ чествованемъ со стороны уматовъ и 
католиковъ. ИконЪ оказывали высокое почитание и.польсюе короли, изъ 1о- 
горыхъ Янъ-Казихмръ выдаль грамоту (сохранившуюся до настоящаго вре- 
мени) о воспрещени евреямъ не только жить, но`и им$ть ночлегь въ Жи- 
ровицахъ, а при профздз проходить м5етечко пшкомъ съ.открытой голо- 
вой И безъ обуви. = _ | Уч 

При посЪщенш обители, паломники, по установившемуся издревле обы- 
чаю, запасаются. водой изъ того источника, у котораго совершилось первое 
явлеше иконы, считая воду чудодфиственною; источникъ этотъ находитея въ 
склепф, подъ церковью Успемя. Кром того, богомольцы берутъ кусочки 
камня, на которомъ было третье явлеве иконы и который теперь находится 
подъ алтаремъ другой церкви, въ монастырскомъ саду. Камень этотъ выши- 
ною два, длиною три и шириною полтора аршина. Его называютъ Стопою 
Богородицы, усматривая на его плоскости слЪды руки. | 

Жировицкая икона изображена рельефомъ на яшмовомъ камнЪ неболь- 
шихъ размфровъ, овальной формы. ПомЪщается она въ иконостасВ главнаго 
монастырскаго храма. во имя Успеня пресвятой Богородицы, по лЪвой ето- 
ронЪ царскихъ вратъ, въ большомъ образ, изображающемъ пресвятую 
Троицу и иЪкоторыхъ святыхъ. | 

_ (Упоминается на стр.. 184). 


6. Виленская икона Одигитрли (Путеводительницы). 
(Стр. 95). 

Въ иконостасЪ Виленскато Свято-Троицкаго монастыря помфщаетея 
чудотоврная нкона Божей Матери, известная подъ назваюмемъ Одигитрит 
или Путеводительницы. По нреданцо, икона эта писана евангелистомъ Лу- 
кой съ пречистато лика Богородицы Сначала она находилась у визайти- 
скихь имцераторовъ, какъ семейная святыня, а потомъ принесена вь Москву 
греческою царевною’ Софлею, посл днею отраслью константинопольскато им- 
ператорскаго дома. Московск князь, виослЪдетви парь, Гоаннъ Ш Василье- 
вичъ, выдавая дочь свою Елену въ замужество за литовекаго князя Алег- 
сандра, благословилъь ее иконою Одигитри, съ которою она и ир!5хала въ 
1495 году въ Вильну. Въ то время въ столиц Литовекато княжества, поль- 
зовалась большой славой чудотворная икона Бояйей. Матери, называемая 
Кореунекой, а впослЪдетви Островратекой или Остробрамской, и находив- 
шаяся въ особой православной часовнЪ при монастыр» Св. Троицы. Но вновь 
явившаяся въ Вильнф икона Одигитран, установленная посл смерти кня- 
гини Елены въ Пречистенскомъ соборЪ, налъ гробницею княгини, привлекла, 
къ себЪ богомодьцевъ, которые начали дорожить ею, какъ древнЪйшею хри- 
станскою святынею, болЪе, нежели Корсунско-Островратною иконой. Почи- 
тан1е иконы со стороны виленцевъ было такъ велико, что когда московсый 
царь [оаннъ Г\ Васильевичъ, послЪ пресзченя родетва между госуцарями 
МОСКОвСКИМЪ И ЛИТОвСкИМЪ предложил королю Сигизмунду-Августу за нее 
50 именитыхъ плфнныхъ литовцевъ, то король-фанатикъ не рЪшился выпу- 
стить изъ Вильны православную святыню. 

ПослЪ перехода Пречистенскаго собора въ руки ушатовъ, ирона Оди- 
гитраи была перенесена въ 1750 году въ Св. Троиций монастыуь, бывиий уже 
тогда въ распоряжеши базиманъ, и.съ тЪхъ поръ святыня остается вт, этой 
обители, возвращенной православю въ 1839 году. 

‚ По неиспов$димымъ судьбамъ Всевышняго. означенныя двЪ ИКОНЫ ВиИ- 
ленсюмя къ настоящему времени представляютъ собою положеюше одно дру- 
гому противуположное: въ то время, когда Островратекая икона, затФненная . 
нЪкогла въ своей славЪ иконой Одигитр!и, пользуется почетомъ со стороны 
католиковъ и православныхъ и, выставленная въ открытомъ для вефхъ м\стф, 
привлекаетъ къ себЪ десятки тысячъ богомольцевъ, — икона Одигитр!и почи- 
тается лишь православными, занимая Гы мфето въ иконостасЪ мона- 
стырекой церкви. 

Икона ОлигитрАи изображена на четырехъ, вмЪстВ соелиненныхъ до- 
скахъ, изъ которыхъ дв средейя кипарисовыя, а остальныя березовыя. О по- 
читанш иконы и о проявленныхъ оТъ нея чудесах свидфтельствуетъь множе- 
ство серебряныхъ привЪфсокъ, изображающихъ различныя части тЪфла. Къ 
срайнему прискорб!ю, древняя живопись скрывается подъ новёйшими слоями 
красокъ: въ 1864 году она сильно  подновлена академикомъ Васил ьевымъ. 
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Вь 10 же время, къ сожалЪнио, подверглась ‘передлблк и бывшая на иконЪ 
серебряная риза старинной ажурной работы. Древность посяфдней не воз- 
становима; но объ очищеши иконы оть позднЪИшихъ красокъ слБдовало бы 
позаботиться любителямь и почитателямъ древней иконописи. 

(Упоминается на стр. 152). 


7.Виленская Островратская или Остробрамекая икона Боячей Матери, 


(Стр. 145). 

Существуетъ предане, что Виленская икона Богородицы чудесно яви- 
лась на городскихъ воротахъ 14 ап$рля 1431 г.; нзкоторыя же письменныя 
указавня свидтельствуютъ, что икона эта привезена въ Вильну великимЪ 
княземъ литовскимъ Ольгердомъ Гедиминовичемъ изъ Борсуня или Херсонеса 
посл$ 1363 года, когда взять быль княземъ этотъ городъ и изъ него выво- 
зились священные предметы и церковная утварь, почему пкона называлась 
первоначально Корсунскою. Икону эту Ольгердъ передаль своей блаточести- 
вой супруг, которая помфетила греческую святыню въ новосооруженный 
монастырь Св. Тронцы. Впослфдетыши иноки перенесли икону въ часовню у 
Остраго или Русскаго конца города, близъ самаго монастыря. НеизвЪстно, 
когда, совершилось перенесене иконы, но имЪются свЪяЪая, что въ 1431 году 
святыня эта была уже въ часовнЪ. С 

Въ концЪ ХУ вфка ВильнЪ угрожало нашестве татаръ, которые нахо- 
дились уже въ 70 верстахъ отъ литовской столицы. По просьбЪ городскихъ 
властей и жителей, велими князь Александръ Базимровичъ приказалъь 
обнести городъ новою каменною стЪною. 23 апрЪля 1498 г. совершилась 
закладка тлавныхъ пунктовъ городской стЪны, а при этомъ въ мЪетЪ, назы- 
вавшемся Острымъ или Русскимъ концомъ, положено основаюме главнымъ 
‘тородскимъ воротамъ, которымъ дано названме М$дницмя пили МФдникскя, а 
также Яомудемя или Русемя. Ворота состояли изъ большой башни, вверху 


которой была устроена часовня. Въ эту-то часовню иноки монастыря св. 


Троицы перенесли икону, ликомъ къ южчой сторон$, такъ-что възжающе 
въ. городъ прежде всего обращали свой взоръ къ нконЗ. Къ часовнф былъ 
устроенъ ходъ съ наружной стороны башни, въ вид лЪфетницы. Здесь пра- 
вославное духовенство совершало молебныя священнослуженя, а литургш 
для богомольцевъ часовни отправлялись въ монастырской церкви св. Петра. 
находившейся не вдалек». отъ башенныхъ воротъ. Съ т5хъ поръ прежнее 
назваше иконы Корсунскою начало забываться, и она стала постепенно назы- 
ваться Островратской, Островоротной, а СЪ усиленемъ польскаго- элемента, 
въ кра русское назване «Острыя ворота» обратилось въ польское «Остра 
Брама», а отсюда и къ икон перешло именован1е «Остробрамекая». 
Незадолго предъ сооружешемь Островоротной башни и помфщешемъ 
въ ея часовн5 Корсунекой иконы произошло событе, имфвшее огромное 
баы ИО 
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значене въ сущьбЪ этой иконы. Прибывшая въ 1495 году въ Вильну невеста, 
литовекаго князя Александра, дочь великаго князя московскаго оанна Ш] 
Васильевича, Елена, привезла съ собою цареградекую икону Божей Матери 
Одигитри (Путеводительницы), писанную, по предаюю, св. евангелистомъ 
Лукой съ пречистаго лика Богородицы. Икона эта, установленная послЪ 
смерти Елены въ Успенскомь Пречистенскомъ соборЪ, начала привлекать 
къ себъ богомольцевъ, и виленцы начали дорожить ею, какъ древнЪйшею 
христ1анскою святынею, предпочтительно предъ иконою ВКорсунскою-Остро- 
вратною, а почитан1е посл дней постепенно начало ослабЪваль. Чествоване 
иконы Одигитр!н было такъ велико, что польское фанатичное правительство 
не р5шалось отпустить изъ Вильны эту православную святыню, за которую 
московеюй царь Шоаннъ Грозный предлагаль въ 1570 году 50 именитыхъ 
пл$нныхъ литовцевъ. 

Но настали тяжелыя времена для православныхъ. Появилась увИя, 
сопровождавшаяся, какъ извЪетно, жестокимъ гонешемъ на православе и 
захватомъ церквей. Въ числ посл$днихъ былъ отнять унматами и Троицюай 
монастырь, въ в5дфи котораго состояла ослабившая свою славу Острово- 
ротная часовня. Уступивъ натиску фанатиковъ, православные иноки, остаз- 
ляя Троицкую обитель, -вынесли икону Божей Матери изъ Островоротной 
часовни и помЪетили ее въ одной изъ приходскихъ церквей, — ВЪ какую 
именно—слЪдовъ не осталось; извЪетно лишь, что въ 1609 году икона нахо- 
дилась въ церкви въ честь перенесения мощей св. Николая. Въ этомъ году, . 
29 юля, королевсме приближенные, Сенковсюй и Краевом, въ отсутетви 
настоятеля Николаевской церкви, прото1ерея Вареоломея Жашковекаго, раз- 
ломавъ двери, ворвались съ гайдуками въ перковь, переписали церковное 
имущество, забравъ часть его съ собой, и объявили церковь взятою «въ рас- 
поряжене короля, какъ наивысшаго подавцы и оборонцы церквей Божихъ>. 
Отсел5 икона Богоматери поступаетъ въ вфлЪве унатовъ. которые перено-. 
сятъ ее въ часовню Островоротной башни. 

ВЪ 1621 году одинъ изъ ревностныхъ католиковъ, вице- канцлеръ Литов- 
скаго княжества, Стафанъ Пацъ, вмЪстф съ двумя ушатами, виленскими 
бургомистрами, Итналлемъ и Стефаномъ Дубовичами, ‘заняли пустопорожнее 
мфсто, отъ острыхъ воротъ по направленю къ православному монастырю 
св. Духа, и начали воздвигать каменныя сооружения для будущаго монастыря. 
Это совпало съ ревностною д$ятельностшо уматекаго митрополита Госифа 
Вельямина-Рутскаго, который, стремясь сблизить уно съ латинствомъ, а 
‚выЪет% съ тфмъ преобразовать монашество по образцу латинскихъ орденовъ, 
испросилъ, въ 1624 году, у папы `Урбана УП помощниковъ для себя. Коман- 
дированные велЪдетвли сего изъ Рима четыре патера ордена кармелитовъ- 
босыхъ, знаюцйе‘ руссый и польсмй языки, прибыли въ Вильну съ прика- 
зашемъ временно носить одежду ушатскихъ монаховъ и отправлять богослу- 
жене по восточному обряду. Иеполнивъ свою мисетю, ‘т. е.  обративъ мона. 
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ховЪ въ ИНоКовВЪ базилланскато ордена и установивъ весь строй ихъ на латин- 
ский ладъ, переряженные кармелиты получили въ свое вздЪе монастырь, 
сооруженный Пацомъ и Дубовичами, вмфстЪ съ величественнымъ костеломъ, 
освященнымъ въ честь Герези, и, воспользовавшись близостшю къ нему 
Островоротной часовни, мало по малу присвоили ее себ вмЪетЪ съ иконою 
Богоматери. 

Въ течеваи времени съ 1655 по 1661 тг. Вильна, взятая войсками 

царя АлекеБя Михайловича, находилась въ рукахъ русской власти Опаса- 
ясь возвращения русскими Островратекой иконы православ1ю, кармелиты 
тайно вывезли икону и скрыли ее въ КролевцЪ (Кенигсберг®) и уже тогда 
привезли ее обратно въ Вильну, когда окончилось русское господство. 

Переходъ русской иконы къ латинскимъ монахамъ-кармелитамъ н$- 
сколько усилилъ почитаме святыни. Въ Островоротную часовню начали при- 
текать и православные, и уматы, и католики. Смотря по тому, кого изъ 
нихъ въ данное время было больше, латинсюе патеры облекались или въ 
_восточныя или латинсмя священныя одфяюя и служили или по унатекому 
или по латинскому ритуалу. Обычаи и порядки римскаго исповфлан!я оправ- 
цывали такой маскаралдъ. 

По случаю ветхости, Островоротная часовня въ 1671 году была разоб- 
рана и вм$ето нея кармелиты устроили новую. На время постройки икона. 
была перенесена въ Терезинсяй костелъ. Устанавливая въ новой часовнЪ. 
образъ, кармелиты обратили его ликомъ къ городу, и съ тзхъ поръ въ узкой. 
уличкВ появились кол5нопреклоненные богомольцы, послышались открыто рас- 

пЪваемые тимны, кантаты и проч. 
| Посл% пожара, бывшаго въ Вильн® 26 мая 1714 г. и уничтожившаго 
часовню въ Острыхъ Воротахъ, спасенная икона снова была перенесена въ 
Терезинскй костелъ, гдЗ и оставалась бол$е 25 лЪтъ. Латинсве патеры какъ-бы 
нарочно задерживали у себя икону, привлекавшую на поклонене ей массы 
богомольцевъ въ костелъ. Въ 1744 году икона торжественно была перенесена, 
въ новоустроенную надъ Острыми Воротами башню, причемъ входъ въ нее. 
быль сдфданъ изъ Терезинскаго костела. ВпослЗдетв!и ходъ въ часовню про-. 
цфланъ и съ улицы. 

_ Въ начал нынфшняго стол я базимане Троицкаго монастыря завели 
споръ съ кармелитами о принадлежности Островратской иконы. Процессъ 
тянулся долго и, пройдя всЪ инстанщи, дошелъ до Рима. Папа Ш УП при- 
думалъ оригинальный, но совсфмъ неосновательный способъ окончаня спора. 
Онъ р5»шиль, что икона должна принадлежать тому- монастырю, къ которому 
стоить ближе Островоротная часовня. Костель Терезии оказался ближайшимъ, 
и обладаше латинскими. патерами русскою святынею получило окончатель- 
ную санкцию. В 

Присвоивъ себф икону Божей Матери, поляки возвеличили ее, какъ 
«польскую королеву», назвавъ Острыя Ворота «престоломъ королевы», «онло- 
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томъ ойчизны». Заблуждеще тфмъ боле печальное, что слова неразумныхъ 
патрлотовъ переходили въ дВло. При каждомъ революшонномъ движезни, 
характерно называемомъ самими поляками «рухавками», священныя Ост- 
рыя Ворота обралцались въ мЪето скопища повстанцевъ. Такъ, 31 поля 1794 г.., 
въ воротахъ было выставлено ими нЪеколько ору. направленныхъ про- 
тивъ русскихъ, причемъ изъ башни сыпалея въ инухъ цЪлый градъ пуль, а 
одинъ кармелитъ, ксенязъ Целица, взобравшись. въ башню, сразилъ пулей 
русскаго полковника ДЪева; въ 1830 и 1831 годахъ здЪеь распвались рево- 
люшонные гимны, произносились разжигалюния пропов5 ди, собирались «офяры 
на будованье ойчизны»; то же происходило и во время возстажмя 1861 года, 
только съ большею смВлостью и ВЪ большемъ числЪ участниковъ. 

При проходф французовъ черезъ Вильну въ 1812 году, ими быль за- 
хваченъ Терезинсмй вкляшторъ и обращенъ въ казармы. Нришельцы, уни- 
чтоживъ въ костел$ престолы и надругавшись надъ иконами и фигурами, не 
пощадили и Островратекую икону, которая оказалась н%Ъеколько повреж- 
денной. — 

Въ 1826 году быль объявленъ «юбилей» установленя сорокачасоваго 
богослуженя въ костел Терезши. или «годовая мисая»,— римское праздне- 
ство, продолжающееся въ течени цфлаго года. Черезъ три года. посл того 
часовня роскошно была реставрирована, причемъ ликъ Пречистой ДЪвы 
былъ прочищенъ, промыть и н%Ъеколько подновленъ. Когда, во время этихъ 
работъ, сняли съ образа ризу, то на немъ оказалась извЪетная хвалебная 
пЪень. ‚написанная по- славянски: ‹ Честнъйшую херувимъ и славнЪишую 
безъ сравненя: серафимъ, безъ истлЬюя Бога, Слова рождшую, сущую Бого- 
родицу 1я величаемъ », — пЪень, которая могла служить единственнымъ спра-. 
ведливымъ основанемъ для рЬшешя вопроса, кому должна принадлежать 
икона,—кармелитамъ, или русскимъ упатамъ. 

_ Преступное участие латинскаго духовенства въ польскомъ мятеж 1830 
и 1831 гг. вызвало высочайшее повелфще, послфловавшее въ 1832 году, 0 
закрытии многихъ костеловъ и кляшторовъ, а въ томь числ и Терезинекаго 
монастыря, который приказано было передать въ взл$юше православнаго 
духовенства. Въ лфйствительности произошло н®что странное: передавъ 
православнымъ жилыя помфщеюя кармелитовъ-босыхъ, изворотливые лати- 
няне, желая во что бы ро: стало удержать за собой костель у Острыхь 
Воротъ, предложили православному духовенству маленьый Терезинсый кос- 
тель въ другомъ мфетЪ, виЪ города, за р. Вимей; но духовенство наше спра- 
ведливо отказалось нринять ни на что непригодное ему здаше. Такимъ обра- 
зомъ большой при-Островоротный костелъ находится до сихъ поръ въ ру- 
кахъ католиковъ и изъ Терезинскато переименованъ уже въ ОстробрамевЙ, 
состоящий въ вёдъыши бЪлаго } духовенства. Позже, именно по усмирени 
мятежа 1863. года, виленсый генералъ-губернаторъ, гр. М. Н. Муравьевъ, 
предполагалъ возбудить ДЛО о возстановлени всей силы высочайшаго пове- 
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лршя 1852 г., но изъ опасешя народнато волнешя, могущаго возникнуть вел д- 
ств!е перехода костела и Островратной часовни къ православнымъ, предпо- 
ложене это небыло осуществлено. 

Святая икона написана на дубовой доскЪ болфе 2/2 аршинъ вышины 
п 2 аршина ширины. Изображене поясное, въ натуральную величину. Пре- 
чистая ДЪва представлена въ моментъ великаго, мароваго событя— ангель- 
скаго благовЪщевня о воплощев1и Бога Слова. Икона покрыта вызолоченой 
ризой съ двуярусной короной и лучистымъ яявемъ. Она вставлена въ. 
большой к1отъ и вся покрыта безчисленнымъ множествомъ металлическихъ 
приношевй въ вид изображеюй святых и разныхъ частей тЪла. Подъ, 
‚ иконой устроенъ латинсюй престолъ, на которомъ ежедневно совершается 
не мене двухъ литурмй. 

Ве проходяцшие и про5зжаюцие Острыми Воротами, не исключая и 
евреевъ, во всякое` время дня и ночи, обязаны снимать шапки. Обычай 
этотъ укр$иленъ въ 1795 году распоряжеюмемъ генералъ-губернатора, князя 
Н. В. Репнина, по просьбЪ латинянъ. Есть основане полагать, что доб- 
родупие русской власти допустило такую м5ру въ то время, когда въ ней 
скрывалось желане латинянъ выказать всеобщее, всенародное почитане 
иконы, какъ святыни польской; по крайней мЪрЪ послф такого распоряжетя 
недоумввающимъ разъяснялось, что сама русская власть чтить святыню, 
изъ за ст$нъ которой были между тЪмъ поражены, въ 1юльсми приступъ, 
1794 г., русскя войска. | 

(Упоминается‘на стр. 116). 


8. Супраельекая икона Боялей Материя. 
(Стр. 173). — 

М\Ъстно-чтимая икона Божей Матери, находящаяся въ Супрасльскомъ 
Благовфщенскомъ мужекомъ монастырз (БЪлостокскаго уфзда, Гродненской 
губернии), почитается чудотворною не только м$етнымъ православнымъ насе- 
ленемъ, но и католиками. Писана икона въ византиекомъ стилЪ и состав- 
ляетъ кошю съ чудотворной Смоленской иконы Божей Матери. Происхож- 
цеше иконы неизвЪстно; предпологаютъ, что она привезена изъ Смоленска, 
или же написана, по распоряженю смоленскаго епископа, Госифа Солтана, 
который быль фундаторомъ Супрасльской обители. | 

Икона украшена серебряной вызолоченой ризой съ драгоцзнными кам- 
нями, устроенной въ 1557 году при архимандрит Сер КимбарЪ, съ учас- 
пемъ супруги основателя монастыря. великато маршала литовекаго, А. И. 
Ходкевича. ы | 

Въ древности икона помфщалась въ иконостас; при замфнЪ же, въ. 
‘первой половин ХУП столётя, иконостаса новымъ, пкона установлена на 
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колонн. поддерживающей куполъ церкви съ лЬвой стороны, гдф находится 
и въ настоящее время. 


(Упоминается на стр. 146). 


9. Коложекая икона Божей Матери. 
(Стр. 173). 

Въ г. Гроднф, въ мужекомъ Борисогл$0скомъ монастырЪ, находится 
мЪфетно-чтимая икона Божей Матери, называемая Коложекою. 

Такое назване икона получила потому, что она прежде была въ Колож- 
ской церкви во имя Бориса и ГлЪба, построенной въ первой половин ХПИ 
ВЪка на предмстьВ Гродны, называюшемся Коложею. Въ 1853 году Колож- 
ская перковь наполовину обрушилась въ р. НЪманъ и съ того времени икона 
Божей Матери находится въ Борисоглбекомъ монастыр5. 

Коложская икона почитается вс$мъ окрестнымъ населенемъ. Историче- 
ское происхождене ея однако не изв%стно. Написана она на полотнЪ, наклеен- 
номъ на доску, и можетъ быть отнесена‘ къ ХУП вЪку. По характеру живописи 
предполагаютъ, что икона представляетъ собою не вполн% точную кошю съ 
Виленской иконы Одигитр!и, принесенной въ Вильну велуикою княгинею Еленою 


Ивановной изъ Москвы и находящейся нын% въ храм Виленскаго Троицкаго. 
монастыря. 


(Упоминается на стр. 258). 


10. Сурдетгекая икона Божей Матери. 
(Стр. 173). 

Въ Ковенской губерни, Вилкомекаго узла, въ центр Жмуди, въ 
глубинЪ лЪсовъ, стоить уединенно Сурдегеюй мужской православный мона- 
стырь. Первыя историческая свЪфдЪюя объ этомъ. святомъ мЪстЪ начинаются 
со времени постройки здЪеь въ 1510 году церкви орион помфщи- 
комъ` Богданомъ Шишъ-Ставецкимъ. 

Спустя лЪтъ 20 поел сооружев!я церкви, не вдалекЪ отъ нея. надъ 
источникомъ, явилась икона Божей Матери. Местный помфщикъ, АлексЪй 
Оедоровичъ Владыка, занимавийй должность биржанскаго старосты, тогда 
же построилъ на мфет® явлешя иконы другой храмъ, деревянный, при кото- 
ромъ владфлица имфь!я Сурдегь Анна Ставецкая, по мужу Городецкая-Би- 
левичъ, основала, здЪсь монастырь, выстроивъ въ 1636 г. каменную церковь 
и налфливъ обитель поселенными имъеями; полчинивъ затЪмъ обитель Ви- 
ленскому Свято-Духову монастырю, она повелВла быть покровительствуемой 
_ею обители подъ началомъ константинопольскаго Патр!арха и юмевскаго пра- 
‚ вославнато митрополита. 

ЗавЪфтъ патронессы православной обители, не смотря на страшныя го- 
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неныг нь правослате со стороны уталтовъ и латинянъ, былъ въ точности 
соблоденъ: въ то время, когда церкви и монастыри православные одни за 
другими забзралиеь уматами, Сурдегсеми монастырь, также какъ и Вилен- 
скай Свято-) Духовекй, пребылъ неизмфнно православнымъ. Были впрочемъ 
попытки враговъ правосланя завладЪть и этою святынею, но безуспЪшно. 
По этому поводу разсказываютъ, что когда бернардины Трашкунскаго като- 
лическато монастыря, похитивъ Сурдегскую икону, поставили ее въ костел%, 
то ликъ Пречистой какъ бы исчезъ, а у похитителей перекосились челюсти, 
велЪдетв1е чего бернардины съ крестнымъ ходомъ возвратили икону въ Сур- 
дегскую обитель; но во время процесай совершилось новое чудо. Одинъ 
изъ изув5ровъ, съ досады на неудаму, кощунственно дерзнулъ воскликнуть: 
«А, чародЪИка! не захот$ла быть у насъ!» Дерзюй богохульникъ былъ на- 
казанъ лишенемъ разсудка, а одна изъ почитательницъ святыни, слфпая ни- 
щая, подойдя къ икон, чтобы пройти подъ нею на колЪнахъ, чудесно 
прозрзла.. 

Съ тхъ поръ значене иконы и самаго монастыря возвысилось не 
только въ глазахъ православныхъ, но и среди католиковъ. Особенное бла- 
говолен1е къ иконЪ оказываютъ русске купцы изъ Риги, стекаюпщиеся обык- 
новенно въ Сурдегеми монастырь къ празднику Успемя. заказывая здЪеь 
богослужевя, они сами несутъ различныя въ церкви ре убираютъ ее, 
поють и читаютъ, ходятъ съ кружками и т. п. 


(Упоминается на стр. 152). 


11. Рака преподобной Евфросими, княжны полоцкой. 
@тр7 97). 

_ НетдЪнныя мощи преподобной Евфросиви, княжны полоцкой, почи-. 
ваютъ въ №Мево- Печерской лаврЪ, въ дальнихъ пещерахъ, при церкви 
БлаговЪщеня, въ серебряной ракЪ, кошя съ которой представлена въ на- 
стоящемъ издан!и съ фотографическаго снимка. 

Лреподобная я по народному А. и к 
слава, _Брячиславича, 1 ‘и такимъ образомъ приходилась праправнукой `пер- 
вому полоцкому князю, Изяславу, сыну равноапостольнаго князя Владимтра. 
Отличаясь красотой и умомъ, Предислава не пожелала выйти замужъь и 
тайно отъ родителей, скрылась въ иноческую обитель, находившуюся“ подъ 
управлешемъ игуменьи Ромаши, вдовы князя Романа Всеславича, _роднаго 
дяди Предиславы. Игуменья сосласилась принятр-ЕЪ 660% юную племянницу | 
только послф того, когда убфдилась въ искреннемь ея желают ПОСВЯТИТЬ 
себя Богу, и постригла ее въ иночесми чинъ съ хриспанскимъ именемъ 
Евфросини. 

Не ограничиваясь ‘иноческими подвигами, пеполняемыми наравнЪ съ 
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старЪйшими инокинями, Евфросиня стремилась достичь боле высшихъ по- 
двиговъ. Ея желаюмемъ было послБдовать примфру 1ерусалимекихь подвиж- 
нипъ, проводившихъ жизнь при храмЪ; съ этою цфлью, съ разрЪшеюя по- 
тоцкаго епископа Илит, она поселилась въ пристроенной къ Софийской церкви 
келии или такъ называемомъ голубиЪ. ЗдЪеь она день и ночь славословила 
Бога, занимаясь вмЪетЪ съ тЪмъ списываюмемъ священныхъ книгъ на про- 
дажх для того, чтобы вырученныя за ннихъ деньги раздавать нишимъ. 

Бъ двухъ верстахъ отъ Полоцка, въ мЪетности, называвшейся Сельге, 
находился загородный армерейсяй домъ съ небольшою деревянною церковью 
Христа Спасителя. По видъншю, одновременно представившемуся во сн епи- 
скопу и Ввфросинш, м$стность эта назначена для цальнзИшаго пребывания 
преподобной и для основаюя женской обители. Устроивъ обитель п сдфлав- 
шись въ ней начальнипей, Евфросинмя приняла въ число инокинь младшую 
свою сетру Градиславу и двоюродную сестру Звениеславу, дочь князя Бориса 
Всеславича, давъ имъ имена: первой—Евдови, а послфней—Евпраксйи. 

Когда обитель упрочилась, преп. Евфросиня соорудила каменный храмъ, 
освященный епископомъ Фюонисемъ во имя Всемилостивато Спаса и сохра- 
нившИся до нашего времени. ЗдЪеь, на хорахъ, преподобная устроила, для 
себя келлию. КромЪ того, преподобная выстроила церковь въ честь пресвя- 
тыя Богородицы и украсила новый храмъ иконою Божей Матери, писан- 
ною евангелистомь Лукой и присланною ей изъ Греши. Икона эта, известная 
подъ назвашемъь Корсунской, находится нынЪ въ г. Торепиф, въ соборной 
Воскресенской церкви. (См. особый рисунокъ и описанйе-къ нему). Незави- 
симо отт, этого, Евфросин1я пр1обрфла съ Востока частицу древа животво- 
рящаго креста Господня, обагренную святЪйшею крозпо Христа, частицы 
камней отъ гроба; Господня и гроба Богородицы и части мощей многихъ 
‚ угодниковъ и помъетила эти святыни въ крест, украшенномъ золотомъ; се- 
ребромъ и драгоцфнными камнями. Крестъ этотъ сохраняется въ Полоцкой 
Спасо-Евфросившевской обители. (См. отдфльный рисунокъ съ. описатемъ къ 
нему). | | 
| Находясь уже въ преклонныхъь лётахъ и считая свою обитель доста- 
точно устроенною, Евфросиюя пожелала осуществить давнишЕЙ свой обфтъ— 
поклониться мфстамъ, освященнымъ стралавями и крестною смертию Спаси- 
теля. Со слезами разставаясь съ Евфросишей, вс окружавиие ея духовныя 
и мреюмя лица родственники услышали предсказане преподобной, что до- 
черн брата ея, князя Вячеслава Георпевича, Кириюмя и Ольга ‚будуть сосу- 
дами, избранными на служеше Господу. Предеказане сбылось: княжны были 
пострижены, первая съ именемъ Агаеи, а послЗдняя съ именемъ Евеим!и. 

Передавъ управлеве обителью сестрф своей Евдови, Евфросиня от- 
правилась въ Шерусалимъ въ сопровождении брата своего Давида и родетвен- 
ницы своей Евпракаи. На пути они пользовались привфтств1емъ греческато 
о рано8 Мануила, отправлявитатося на войну противъ венгровъ. Покло- 
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нившись въ донстантянопол греческимъ святынямъ, преподобная благопо лучно 
достигла Теоусалима, гдъ съ ласкою была принята царемъ Альмарихомъ, зя- 
темъ Манула. Въ гробу Господню она пожертвовала, золотое :кадило и за- 
ТЪмъ, осоойдя священныя м$фета Палестины, поселилась въ находившемся 
при 1ерусалимЪ русекомъ монастырЪ пресвятой Богородицы. ВекорЪ она 
опять пожелала поклониться гробу Господню и здЪеь молилась объ упокоени 
ея въ святомъ градЪ. Услышана была молитва преподобной: окропивъ себя 
]орданской водой за невозможностию быть еще разъь у священной рЪки и 
принявъ святыхъ Таинъ, Евфросиюя, послф 24 дневной тяжкой болЪзни, 
почила 23 мая 1873 г. Священное тЪло преподобной было погребено въ 
Оеодосевой обители, на паперти перкви пресвятой Богородицы. Впослл- 
сти мощи ея были перенесены въ К№ево-Печерскую лавру, въ дальшя 
пещеры. 

Память преподобной Евфросиви съиздавна, въ течеми цЪлаго ряда 
вфковъ, благоговЪйно чтится въ БЪлорусан преимущественно полочанами. 
Но м$етное населеюе лишено утъшевя имфть у себя святыя мощи ея. Воп- 
росъ о перенесеюми мощей Евфросими въ Полоцкъ возбуждался однако не 
однократно, но, не смотря на ходатайства о томъ полоцкихъ епископовъ и 
высокопоставленныхъ лицъ, не смотря на сочувстве этой мысли святителя 
московскаго, митрополита Филарета, мощи остались въ №Мев$, и лишь въ 
1870 году, съ благословеюя св. синода, въ Полоцко-Спаескую обитель достав- 
лена изъ Юева часть мощен— средн перстъ десныя руки, храняпийся въ 
маленькой ракЪ, у царскихъ вратъ. | 


12. Пещерная церковь и рака св. мучениковъ Антон!я, Тоанна и Евета- 
о1я въ Виленекомъ монастыр$ Св. Духа. 
(Стр. 77). 

Въ темную, глухую пору язычества на Литвф прославились УчеНиЧ- 
скою кончиною три литовскихъ христанина. 

Придворные бояре великаго князя Ольгерда, родные братья Нежила И 
Вруглецъ, были обращены въ христанство пресвитеромъ Несторомъ, духов- 
никомъ первой супруги Ольгерда, Мари Ярославны, княжны витебской. Во 
святомъ крещен первый получилъ имя А нтон\я, а послЗдюй Гоанна. Изъ 
нихъ Тоаннъ быль старший, но Антовй воспрялъ старшинство, предупре- 
цивЪ брата мученичествомъ и показавъ ему примфръ твердости исповфдан1я 
Христовой вЪры. Не сл$дуя обычаю язычниковъ литовскихъ, остригавшихъ. 
себЪ волосы на голов и бородЪ, и соблюдая посты, братья-христане скоро 
обратили на, себя внимане окружавшихь и, спрошенные о вЪрЪ, открыто 
исповЪдали Христа. По требованю язычниковъ, подстрекаемыхъ жрецами, 
и боясь народнато возмущевня, Ольгердъ приказалъ заключить исповЪдни- 
ковъ въ темницу, гдф они пробыли ифлый годъ. Посл того Тоаннъ, стра- 
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шась ожидаемыхъ мукъ, тайно отъ брата согласился возвратиться къ языче- 
ству, но, получивъ свободу, скрытно сохранилъ хрисманетво. По его 
гросьбЪ$ князь освободилъ отъ заключешя и Антоня, который однако и на- 
ружно остался твердымъ христаниномъ, и за эту непреклонность снова, былу 
вверженъ въ темницу. Тогда раскаявшийся въ своемъ малодушии Тоаннъ, от- 
крыто объявилъ себя христаниномъ, за что былъ наказанъ палицами и 
подвергнуть заключеню. Годъ спустя, Антов быль присужденъ къ смерти. 
Когда ему объявили приговоръ, исповЪщникъ провелъ’ всю ночь въ молитвЪ 
и затЗмъ предсказаль своему брату скорую, одинаковую съ нимъ кончину. 
Въ ту же ночь братья прюбщились св. Таинъ, а на разсвЪтЪ, 14 апр$Зля 
1347 г., Антовй испустилъ духъ, будучи удавленъ. Девять дней спустя 
той же казни быль преданъ и братъ его Тоаннъ. | 

Родственникъ мучениковъ братьевъ, въ язычествЪ$ Кумецъ, принявший 
отъ того же Нестора крещеше, съ именемь Евстафия, по т$мъ же призна- 
камъ былъ заподозр$нъ въ принадлежности христманству и, по повелнио 
Ольгерда, быль подвергнутъ мучемямъ. Сначала его били палицами, а по- 
томъ начали лить въ уста холодную воду, ломать кости въ ногахъ, вырЪзы- 
вать кожу съ головы; но святой испов$дникъ цфлыхътри дня терифлъ муче- 
шя; наконецъ язычники привели его въ густую рошу, гд$ совершались идоль- 
сыя жертвопришевя, и тутъ повфсили его на высокомъ дерев. Это было 
ВЪ 14 день декабря. 

Гора, освященная мученическою кончиною исповфдника Христова, 
сдЪлалась мФетомъ для молитвы хриетанъ, а затЪмъ и мфстомъ для соору- 
женя храма св. Троицы, за исповфдане которой пострадали «Троицз равно- 
численные» мученики виленские. 

Мощи страсторпцевъ сначала были погребены въ первомъ, по времени, 
христ1анскомъ храмЪ г. Вильны, въ церкви св. Николая, а потомъ были пе- 
ренесены въ Троицкую церковь, гиф находились до половины ХУИ столлля. 
Въ'то время церковь св. Троицы была уже въ рукахъ ушатовъ. Когда войска. 
московскаго царя Алексея Михайловича, въ битв съ Польшей (1655— 
1661 г.), взяли Вильну, то местные жители, пользуясь покровительствомъ и 
содЪъиств1емъ царскаго воеводы князя Шаховскаго, возвратили въ свое вла- 
 дЪые нзкоторыя изъ отнятыхт у нихъ ушатами церквей, а въ томъ числ» 
и Троицый монастырь, вынесли изъ него мощи св. мучениковъ виленскихъ 
и положили иИхЪ ВЪ Свято-Духовсый храмъ, въ подъалтарную пещеру, быв- 
шую тогда простымъ, тЗенымъ склепомъ. Долго послЪ того св. мощи храни- 
лись подъ спудомъ, въ деревянномъ гробф, сдЗланномъ, по предан, изъ 
того дуба, на которомъ былъ замученъ св. Евстаей. Изъ житя свитителя 
АлексЪя видно, что онъ учредилъ праздноване въ ВильнЪ памяти трехъ ли- 
товскихъ мучениковъ; но открыпе мощей послъдовало въ 1826 году, съ раз- 
р$шеня св. синода. 

Входъ ВЪ пещеру былъ прежде весьма неудобенъ, и богомольцамъ 
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приходилось сиускалься туда по очень крутымъ и узкимъ ступенямъ. Забот- 
ливостью митрополита литовекаго Тосифа (СЪЗмашко), собравшаго по подписк$ 
значительную сумму, сд$ланъ въ 1851 году удобный шировмй входъ въ пе- 
щеру, а самая пещера увеличена и обращена въ церковь, которая торже- 
ственно была освящена 14 апрЪля того же года, въ день мученической кон- 
чины Антомя и Шоанна; на другой годъ послЪдовало переложене св. мощей 
въ новую общую раку, богато устроенную изъ бронзы. 

БлаголЪино украсивъ пещеру виленскихъ мучениковъ, митрополитъ Го- 
сифъ устроилъ подъ ракой каменную гробницу для себя съ чугунной плитой, 
на которой сдЪлалъ подпись: 

«Помяни, Господи, во царств1и Твоемъ раба Твоего 
святителя [осифа. Святые виленск!1е мученики Антон1е, 
Тоанне и Евстаф:е, молите Богао мн%». 

Почивиии 23 ноября 1868г. маститый 1ерархъ русской церкви [осифъ 
похороненъ въ приготовленномъ имъ самимъ гробЪ. По его зав5щаню, еже- 
годно въ субботу первой недфли великаго поста совершается у мощей за- 
упокойная литургя съ панихидою о вс$хъ почившихъ сподвижникахъ Въ. 
‚спасительномъ дЪлЪ возсоединеня унматовъ съ православною церковью. 

Пещера виленскихъ мучениковъ, входъ въ которую идетъ прямо изъ 
средины Свято-Духовской церкви, открыта во всЪ часы дня и постоянно 
наполняется богомольцами, въ числЪ которыхъ часто замфчаются римеко-ка- 
толики, преклоняюцщиеся предъ мощами съ молитвою на устахъ. 


13. Св. Димитрай, митрополитъ роетовекй и ярославский. 
(Стр. 267). 
Гравюра, изображающая святителя ростовскаго Димитрия, составляетъ 
точную кошю съ живописнаго портрета, находящагося въ ВитебекЪ, у 
В. С. Сафонова, къ которому онъ перешелъ въ наелфдетво отъ родственни- 
ковъ Лопухиныхъ. Святитель, не любивиИЙ снимать съ себя потретовъ, сдф- 
лалъ исключеше по дружб къ одному изъ Лопухиныхъ. М%Ъетный фото- 
графъ-художникъ, любитель старины, г. Юрковсюмйи, снимая для настоящаго 
издашя фотографлю съ портрета, тщательно его изслдовалъ и нашель, что, 
при шаблонности письма рукъ и облачемя, ликъ святителя носитъ ве при- 
знаки портрета, рисованнаго не иконописно, а съ натуры. Все это, вмЪетЪ 
съ фамильными предатями Сафоновыхъ и Лопухиныхъ, не оставляетъ со- 
мнфня въ подлинности и современности описываемаго портрета, который нын% 
издается впервые. Размфръ оригинала—1з/, арш. длины и 1!'/, арш. ширины. 
Митра святителя составляетъ точную кошю съ подлинной его митры. Послъ 
1752 г. т. е. когда уже мощи святителя были открыты, почитатели его при- 
цфлали къ портрету металличесяй вЪнецъ (не воспроизведенный въ нашей 
гразюр$), обративъ такимъ образомъ портретъ въ икону. Вфроятно къ тому 
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же времени относится надпись на верхней части портрета: «Нерсона пре- 
освященна Димитр:а митрополита ростовска и ярослав- 
ска». Слфдуеть замфтить, что въ старину словамъ «персона» замЪнялось 
слово «портретъ». 

Святой Димитрай, въ мрЪ аи, родился въ цекабрЪ 1651 г. въ го- 
родф Макаровз, близъ Юева, гдЪ его отецъ, Савва 'Туптало, быль полко- 
вымъ сотникомъ. По окончаи наухъ въ Кевскомъ училищномъ Богоявлен- 
скомъ монастырЪ, св. Димитрий поступилъь въ Клевеми Кирилловеюми мона- 
стырь и въ немъ пряняль 9 1юля 1668 г. иноческай чинъ. 25 марта 1669 г. 
онъ былъ посвященъ въ 1еродаконы, а въ 1675 году, посвященный въ 1еро- 
монахи, назначенъ пропов$дникомъ при Черниговскомъ каоедральномъ со- 
борф. Посл двухлЪтняго уси шнаго исполнения этой обязанности, ‘св. Дими- 
трй, отправился въ Литву и сначала поступилъ въ Виленсый Свято-Духов-. 
сюй монастырь, а потомъ, по приглашению слуцкаго духовенства, пересе- 
тился въ Слуцый Преображенсюяй монастырь и здфсь, въ течени года, тру- 
дился въ проповздаюми Слова Божя. Талантливый пропов$дникъ вскорЪ по- 
` лучилъ извЪстность среди задн$провскаго духовенства, которое начало при- 
тлашать его къ себЪ; но основатель Слуцкаго монастыря Тоаннъ. Сточкевичъь 
удержалъ его въ СлуцкЪ. Впрочемъ, какъ только послфдюй скончался, Ди- 
Митрий возвратился на родину, въ Малоросаю, и поступиль въ Николаев- 
сый Крупицый монастырь въ г. БатуринЪ. Прославившись и злфсь пропо- 
вфдями, онъ былъ посвященъ 4 сентября 1681 г. игуменомъ Преображен- 
скаго Максаковскаго монастыря, а 1 марта 1682 г. перемфщенъ игуменомъ. 
Батуринскаго Крупицкаго монастыря; но, по истечени года и 8 м$Ъсяцевъ, 
отказался отъ игуменства и остался на уединенное жиме въ той же обители. 
Года черезъ два юево-печерсый архиманлритъ Варлаамъ Ясинский выз- 
валъ св. ДимитрАя ЕЪ. себф и упросиль его составить ‘собраше Житй свя- 
тыхъ или четихъ миней, которыхъ тогда въ западно-русской перкви еще не. 
было. Около четырехъ лфтъ святитель тручился надъ житями святыхъ, празд- 
нуемыхъ: ВЪ сентябр$, октябр$ и ноябрЪ, руководствуясь Главнымъ обра, 
зомъ четьями греческими и славянскими и дфлая сличеня съ историческими 
сочиненями восточныхъ и западныхъ писателей. Трудъ этотъ не быль еще 
оконченъ, какъ гетманъ Мазепа и батуринское духовенство начали просить 
его снова принять настоятельство ‘въ Батуринскомъ монастырЪт. Димитр 
сотласился и въ этой обители окончилъ первую четверть своего труда, кото- 
рый зат$мъ, по одобреи архимандритомъ Ясинскимъ, налечатанъ вВЪ 
1669 году въ Мево-Печерекой типограф!и и посвященъ государямъ, царямт, 
Тоанну и Петру Алексфевичамъ и царевнв Софьи АлексфевнЪ. экземпляры. 
издания были лично представлены въ МосквЪ гетманомъ и св. Димитр!емъ 
государямъ и патр1арху Тоакуму. Продолжая свой трудъ въ томъ же мона- 
стырЪ и снова отказавшись, въ видахъ уси шности въ работф, оть насто- 
тельства, СВ. Лимитр:й, ОКОНЧилЛЪ мфсяцы декабрь, январь и февраль, быль 
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назначенъ въ 1694 году игуменомъ Глуховскаго Петропавловскаго монастыря; 
но едва началь онъ здЪсь третью часть миней, какъ былъ переведенъ въ 
1697 году настоятелемь Юевскаго Вирилловскаго монастыря; въ томъ же 
году, посвященный въ архимандриты, онъ перемфщенъ въ Черниговемй 
Успенскш монастырь, называемый Елецкимъ. Черезъ 2 года Димитр пере- 
веденъ въ Новгороде версмй Спасовъ монастырь. ЗдЪеь онъ окончиль третью 
четверть миней, отпечатанную въ КлевЪ въ 1700 году. 

Своими трудами Димитр! обратилъ на себя внимаше государя Петра Т, 
который, вызвавъ его вь Москву, назначилъ его въ мартЪ 1701 г. митропо- 
литомъ тобольскимъ и сибирскимъ; но такъ какъ климатъ Сибири угрожалъ 
здоровью святителя, то, оставленный въ МосквЪ, Димитрий получилъ 4 ян- 
варя 1702 г. назначене на вакансю митрополита ростовекаго и ярослазвскато. 

Въ новомъ санЪ святителю пришлось предпринять новые труды. Нело- 
статокъ просвфщеюмя въ дцуховенствз и народ и обилье раскольниковъ, 
укрывавшихся въ такъ называемыхъ Брынскихъ лфсахъ, озабочивали про- 
свЪщеннаго и трудолюбиваго 1ерарха. Открывъ семинарю въ РостовЪ, онъ 
написалъ опровержеше злоучен раскольниковъ надъ назваюемъ «Розыскъ 
о роскольнической Брынской вЪрЪ». Одновременно съ тЪмъ святитель тру- 
дился надъ составлеюмемъ послЗдней части миней, которая была затЁмъ 
напечатана въ В1евЪ въ 1705 году, пивалъ народныя поучевя, наставлевя, 
размышлевнля, составлялъ историчестля записки и лБтописи, релитозныя драмы 
и.т. п. Заботясь о народномъ образовани и объ устройств церквей и мо- 
настырей, святитель помогалъ бфднымъ и оказывалъ всякую помощь веЪмъ 
обращающимся къ нему. Благотворительность его была столь обширна, что, 
посл его блаженной кончины, и КНИГЪ И рукописей, никакого имуще- 
ства не осталось. 

Митрополить Димитрй скончался въ РостовЪ 28.октября 1709 г. Об- 
ширная библотека его, состоящая изъ греческихъ, латинскихъ, польскихъ 
и славянскихъ книгъ, рукописныхъ и печатныхъ, была отослана въ Москву 
и нын$ хранится въ Патраршеи бибщотек$; черновыя же его рукописи по- 
ложены, по завфщаню святителя, въ гробъ вм%сто возглавя и подстилки. 

_За благочестивый образъ жизни и неуклонное исполненше долга хрни- 
сманскаго святитель Димитрий сподобилея особенной милости Божей. 
21 сентября 1752 г. мощи его были обрЪ$тены нетлЗнными; посл ихъ осви-. 
дфтельствоваяя и удостовзрешя въ чудотворешяхъ, митрополитъ Димитрий, 
22 апрЗля 1757 г., причтенъ къ лику святыхъ. Мощи его положены въ сере- 
бряную раку, на которой вырЪзана сл$дующая надпись, составленная 
Ломоносовымъ: ^ | 

«Всемогущй и Непостижимый 
| Богъ 
Чудными изкони кЪлами явилъ 
Святую свою и великолЪпную славу 
ВА 


и во дни наши, 
Въ Благословенное Государствоване 
_ Благочестив иция, СамодержавнЪйния, 
Велиюя Государыни 
Императрицы 
| Елизаветы Петровны, 
Самодержицы Всеросайсмя, 
новыми чудотворенлями въ Росаи просявшаго 
м здесь | 
почивающато святаго мужа, 
Преосвященнаго 
Митрополита Димитрля 
Ростовскаго и Ярославскаго, | 
Отдавшаго Божия Богови: 
В$рою, кротостю, воздержаюшемъ, 
учен1емъ, трудолюбмемъ, 
Кесарево Кесареви: 
Ревностю и теризшемъ, 
поборствуя 
Петру Великому 
противъ суемудраго раскола. 
Въ Богоспасаемомъ градЪ ЮМевЪ 
родился сей житель небеснаго Терусалима 
около 1761 года *) 
Ангельсяй образъ принялъ около 18 лЪтъ, 
_На Святительсмй Престолъ 
: возведенъ 
Генваря 4 дня 1702 года, 
Пасъ церковь Божю 
7 лЬть, 9 мъеяцевъ, 26 дней, 
жилъ 38 ЛЬтЪ, °) 
Въ вЪчный покой переселился 1709 года. 
Написавъ життя святыхъ, | 
самъ въ ликЪ оныхъ вписанъ быть 
удостоился 
вЪ ЛЬТо 1754 г., Апрфля 9 дня. 
О вы! что Божество въ предфлахъ чтите тъеныхъ, 
Подобе его мня быть въ частяхъ тфлесныхъ! 
Вперите въ мысль, чему Святитель сей училь, 
Что вынз вамъ гласитъ. отъ лика горныхЪъ силъ: 





1) ЗдЪсь ошибка: св. Димитрий родился въ 1651 году. 
7) Ошибка, Слфдуетъ: 58 лфтъ. 
ее, бот 


На милость Вышняго, на истину склонитесь, 
И кь матери своей вы Церкви примиритесь». 


14, Икона преподобномученика Аеанае1я: (Филипповича). 
(Стр. 241). | 

Въ издани «Холмекая Русь, историчесяя судьбы Русскаго Забужья», 
быль помзщенъ рисунокъ раки св. Аеанаяя, находящейся, въ Брестекомъ 
соборз. На страницахЪ настоящаго издавя воспроизводится, съ рисунка 
художника В. В. Грязнова, кошя съ иконы этого преподобномученика, изъ 
того же собора. 

Какъ по происхожден!ю, такъ и по лфятельности своей на пользу пра- 
вослав1я, Аванасй Филипповичъ принадлежитъ Б$лорусеи. Изучивъ науки 
и главнымъ образомъ священное писане и твореше св. отцевъ, Аеанасй 
провелъ свою молодость у канцлера литовскаго Льва СапЪги, въ качествЪ 
инспектора какого-то самозванца, лже-царевича московскаго «Дмитровича»; 
зат$мъ онъ принялъ иночество и быль возвещенъ въ санъ намфстника Добой- 
скаго монастыря, близъ Пинска. Когда же эта обитель поступила во владЪне 
упатовъ, Аванасй перешелъь въ Купятицый монастырь, Пинскаго у$зда.. 
ЗДЪСь онъ составилъ «жалобный листъ», посвятивъ его чудотворной икон 
Божей Матери на крест, находившейся тогда въ Купятицкой обители, а 
теперь въ №ево-Софийскомъ соборЪ (рисунокъ креста съ краткимъ его опи- 
санемъ помфщенъ въ книгф «Холмекая Русь»). Эта икона, признаваемая 
явленною`и чудотворною, неоднократно источала чудеса предъ Аеанасемъ. 
Такъ, молясь предъ иконой предъ отъфздомъ своимъ въ Москву для сбора 
пожертвовай на постройку церкви, Аеанас1й услышаль гласъ отъ иконы: 
«Иду и Я съ тобой». Въ 1640 году Аванасй былъ избранъ настоятелемъ 
Брестекаго Симеоновскато монастыря. Съ тЪхъ поръ, выступивъ въ защиту 
православя, онъ подвергался гоненю со стороны польско-католиковъ: сна- 
чала онъ быль арестованъ съ лишешемъ настоятельства и даже священства, 
а потомъ высланъ`въ ЁКевъ. Возстановленный однако старашемъ Петра 
Могилы въ духовномъ санЪ, Аеанасй, скорбЪвиий за святое православе, 
намфревался выступить защитникомъ его предъ польскимъ королемъ; но 
поляки схватили его, привезли въ Варшаву и подвергли заточению, возведя. 
на него обвинемя въ политической неблагонадежности и прикосновенности 
КЪ ДЪлу его воспитанника Лна Лубы, выдачи котораго требовало московское 
правительство, какъ самозваннаго царевича, будто бы сына Марины Мни- 
шекъ. Обвинен1е въ содЪфйстыи Аеанасл МосквЪ въ этомъ дфлЪ впрочемъ 
устранилось; но, не смотря на это, поляки держали его въ тюрьмЪ, откуда 
ревнитель православия не переставалъ порицать угнетателей в*ры. Въ ноябр% 
1645 г. его отправили въ №Мевъ, а векорЪ посл того онъ снова быль 
возведенъ въ санъ игумена Брестскато монастыря. Когда возгорзлась война 
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Богдана Амельницкаго съ поляками, послфдь1е неосновательно заподозрили 
Аеанася въ содЪйстьи казакамъ, снова посадили его въ тюрьму и въ теченш 
лвухмЪсячнаго заточеня старались совратить испов$жника православия ву 
уню. Эти усищя оказались безуспЪшными, и въ ночь на 5 сентября 1648 г. 
преподобномученикъ былъ подвергнуть казни -— по однимъ сказамямъ — 
выстрЪлами изъ «мушкета», по другимъ —«ус$чешемъ въ главу». Предъ кон- 
чиной своею, св. Аеанасй изрекъ предсказане: «Церковь правов$рная будетъ 
въ велнкомъ гонеши отъ несправедливыхъ гордыхъ учителей церковныхъ, 
отъ святыя вЪзры отступившихъ, но потомъ процвЪтетъ она яко кринъ посреди 
терея и яко искра въ пепл$ зарытая явится, возе1яетъ и повсюду здЪеь осв*- 
ТИТЪ... И ГД% мое тфло с1е израненное и острупленнее за имя Божие положено 
будетъ, тамо въ окрестныхъ, мВетахъ никогда собраше злоумышленныхъ 
супостатовъ, отступниковъ отъ святыя вфры, вредить не можетъ, даже до 
послБдняго изречен1я праведнаго суми Христа». 

Исполнилось предсказание преподобномученнка: въ Брест, гл была 
провозглашена злосчастная узя 1596 года, и во-всвхъ его окрестностяхъ, 
покончено существовавще 1езуитами созданнаго переходнаго положея отъ 


православя къ латинству, и правая в$ра православная возаяла и свЪтить 
нын$ лучами истины евангельской. 


-я 


Ь. Портреты и изображен1я историческихъ лицъ. 


15. Велики князь литовекй Ольгердъ (Алекоандръ) Гедининовичь. . | 
(Стр. 55). | 

Портретъ князя Ольгерда. заимствованъ изъ «Витебской Старины» 

(т. 0, гдВ онъ быль’ воспроизведенъ изъ издашя: Загтайае Еигореае 4е- 
стро Ас. АМехапт4г1 ОЯмаспии Уегопепзи. Тур Маймае Уг2ы$ае» (Ста- 
со\1ае, 1578). ДостовЪрность этого портрета не можеть быть однако безус- 
ловною, какъ потому, что въ современной Ольгерду Литвф едва ли могли 
‚быть портретисты, такъ и потому, что въ сочинеши Гваньини одни и ТЬ 
же изо бражения считаются портретами разныхъ лицъ. Но и при такомъ 
сомнфи издаваемый портрёть-имфеть нЪкоторое значене, характеризуя 
костюмъ литовскаго кназя. Стрыйковсюй (р. 1547 Т посл$ 1580 г.) сообщаетъ, 
что онъ лично видфлъ портретъ Ольгерда въ замковой Витебской церкви, 
построенной его женою. Современникь крестбносень;-бъвний при Ольгердь 
въ Вильнф, въ составф посольства отъ ордена, описываетъ Ольгерда такъ: 
«Князь имзетъ величественный видъ; лицо его румяно, продолговато, носъ 
выдающийся, глаза толубые, очень выразительные, брови густыя, св$тлыя, 
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волосы и брови свётлорусые съ просфлью, лобъ высовй, чело лысое; онъ 
росту выше средняго, ни тодстъ, ни худощавъ, говоритъ голосомъ громкимъ, 
внятнымъ, прятнымъ; онъ $здитъ прекрасно верхомъ, но ходитъ прихра- 
мывая на правую ногу, потому обыкновенно опирается на трость или на от- 
рока; по-н Змецки понимаетъ отлично и можетъ свободно объяснять- 
ся, однако же всегда говоритъ съ нами черезъ переводчика». (Записки совре- 
менника, заключаюния это описаве, извлечены Нарбутомъ изъ одной рукописи, 
о которой впрочемъ онъ не даетъ обстоятельныхъ свЪдЪн). О томъ, что Оль- 
гердъ могъ объясняться на нЪсколькихъ языкахъ, говорятъ и наши русеюя 
лвтописи: «сей же Ольгердъ премудръ бЪ зло и многими языки глаголаше». 

Ольгердъ Гедиминовичъ, женившись (вЪ 1318 году) въ ранней моло- 
_ дости на дочери и единственной наслЪднии» витебокаго удфльнаго князя Яро- 
слава Васильевича, Марь ЯрославнЪ, посл смерти своего тестя, занялъ 
ВЪ 1320 году Витебеюй удзлъ. Въ 1342 году, когда скончался дядя его, 
брать Гедимина, полоцюй князь Воинъ, Ольгердъ вступилъ во владфее и` 
Полоцкимъ удфломъ, передавъ его впрочемъ вскор$ сыну своему Вингольду 
(Андрею). Полагаютъ, что, владфя Витебскомъ, Ольгердъ именно здфеь нри- 
нялъ, съ именемъ Александра, православную вЪру, которую долго испов%ды- 
валъ не гласно. Въ томъ же город онъ соорудилъ, точнфе сказать, помогъ 
жен$ своей Марш соорудить дв$ каменныя церкви: БлаговЪфщенскую, суще- 
ствующую въ главныхъ основатяхъ и понынЪ, и Свято-Духовскую. ` 

Посл смерти великаго князя Гедимина, стольный`городъ великаго 
княжества Литовскаго Вильна съ нфкоторыми изъ ближайшихъ городовъ 
достался младшему сыну Гедимина, Явнутю, который впрочемъ не пользо- 
вался значен1емъ великаго князя среди старшихъ братьевъ. Остальныя части 
княжества разбились на другя семьи удфловъ между братьями, изъ коихъ 
Ольгерду-Александру достались княжества Вревское, Витебскъ и Могилевъ, 
а Кейстутъ получиль Жмудь, Троки, Гродну и Берестье. Единоутробные 
братья, связанные неразрывною дружбою и наиболЪе даровитые, Ольгерлъ и 
Кейстутъ, имфли и наибольшую силу между князьями, а Ольгердъ удержалъ 
за собою и великокняжеское достоинство, окончательно утвердившееся за 
нимъ, когда онъ, въ соглафи съ Кейстутомъ, въ 1345 году семфотиль изъ 
‚ Вильны Явнутя, которому далъ въ: княжене Заславль Литовсюый, но кото- 
рый бЪфжалъ въ Москву, гдЪ принялъ крещене съ именемъ Александра. 

Ольгердь принималъ широкое участ1е въ дфлахъ русскихъ областей, 
какъ входившихъ въ составъ Литовскаго княжества, такъ и сосЗднихъ. По 
просьбЪ псковичей, онъ еще въ 1342 году явился союзникомъ ихъ въ войнЪ 
съ н$мецкими рыцарями. Пековичи приглалиали его въ 1342 году даже на 
княжен!е къ себЪ, требуя однако, чтобы онъ крестился. Ольгерлъ отвфтилъ: 
«уже крещенъ есмь и христанинъ ебмь, второе креститися не хошу». Онъ 
даль имъ на княжене своего сына Вингольта-Андрея, который впрочемъ 
скоро оставилъ Псковъ. ВмЪетЪ съ Кейстутомъ, Ольгердъ былъ сильнфйшимъ 


противникомъ нфмецкихъ рыцарей, которые въ свою очередь выступали про- 
тивъ нихъ крестовыми походами. Походы эти усилились съ 1347 года. 
Рыцари дЗлали почти ежегодныя нападемя на Литву. Въ отмщене за это, 
- Ольгердъ опустошалъ нёмецае города, и вынудилъ противниковъ еще дважды 
объявлять крестовый походъ. ВмЪетЪ съ тЪмъ литовеми князь воевалъ и съ 
‚татарами, отнявъ у нихъ земли Кевскую, Черниговскую и Сфверскую, а 
также Подомю. Не оставлялъ онъ въ покоЪ и Польшу и воевалъ съ Моск- 
вой. Въ годъ окончаюя битвы своей съ королемъ польскимъ и венгерскимъ 
Людовикомъ (1377 г.), Ольгердъ скончался на 81 году отъ рождеюня, при- 
нявъ предъ смертю схиму съ именемъ Алекс$я. 
| Отличаясь обширнымъ умомъ, твердою волею и 060б0ю дальновид- 
ностью, князь Ольгердъ-Александръ держался направлевшя русскаго и правос- 
лавнаго. Онъ, быль женатъ вторично на русской княжн$ Гумави тверской. 
Ольгердъ оставиль двфнадцать сыновей: Андрея, Дмитрая, Константина, Вла- 
дима, Оедора, Ягайлу (Якова-Владислава), Скиргайлу (Ивана), Корибута 
(Дмитр!я), Лингвеня (Симона), Коригайлу (Казим!ра), Вигунта (Александра) 
и Свилригайлу (Льва-Болеслава). 

`ПослЪ кончины Ольгерда, литовско-княжесюяй престолъ досталея сыну 
его Ягайлу, измннику православ1я и виновнику вторженя въ -”Литву поль- 
ской гражданственности и римско-католическаго прозелитизма. За вдовствую- 
щею княгинею Гул1ан1ею было оставлено пожизненно Витебское княжество, 
но она уступила его меньшому сыну своему Свидригайлу, а сама поступила 
ВЪ монастырь и въ 1393 году скончалась въ схимЪ съ именемъ Марли. 


16. Великй князь литовек1й Свидригайло Ольгердовичъ, 
(Стр. 115). 

Портретъ князя Свидригайлы воспроизведенъ изъ того же издаЯя, 
откуда позаимствовано изображене князя Ольгерда. | | 

Велиюй князь литовомй Свидригайло, младпий сынъ Ольгерда Геди- 
 миновича, родился въ 1355 году. Посл смерти Ольгерда, вдова его, княгиня 
Гуман1я, передала свой Витебский удфлъ сыну своему Свидригайл$. Братъ 
его.Ягайло считалъ однако этотъ удзлъ, за. смертшю Гумаюи, выморочнымъ 
и, желая присвоить его себф, послалъ туда своего наместника Оеодора, Весну. 
Запасшись войскомъ отъ нфмецкихъ рыцарей, Свидригайло занялъ Витебскъ, 
а-Бесну сбросилъ съ высокой замковой стфны. Но Ягайлб хотфль настоять 
на. своемъ. По`его распоряжению Витовть, ве поединении. съ войсками Скир- 
гайла, Юря Святославича смоленскато. и др., напалъ на Витебскъ-и, послЪ 
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упорной защиты Свидригайла, захватиль НИЖЕЙ замокъ, а велёлъ за этимъ 
устрашенные. ‘витебляне сдали` 'Витовту. _городъ. ъ. Вфроятно, получивъ проще- 
н1е отъ Одьгерда 1 ВЪ `бвоенеупорствф, Свилригайло является вскорф владф- 
телемъ Кревекаго княжества. Но онъ не оставилъ мысли Говдадьть. Витеб- 
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скомъ. Въ 1396 году, заручившись снова отъ рыцарей помощью, онъ заняль 
Витеоскъ. Тогда Витовтъ, послЪ 30-дневной осалы, ВЗЯЛЪ Витебекъ, зако- 
валъ Свилригайла и отправиль его ВЪ Ягайлу. Въ то время литовемй пре- 
столь принадлежаль уже. Витовту. Освобожденный Ягайломъ, Свидригайло 
вЪ 1402 году подступилъ къ Вильн*, но, не смотря на сочувстые къ нему 
русскаго населегая, быль ‘отбитъ и ВЪ 1408 году отправился въ Москву. 
Белиюми князь. ВасилИ аа 9 далъ ему въ бе Владизръ, а 
ваться этимъ. ны ве ре вынудило его покинуть московсюме 
предБлы и перейти въ Прусаю, гл Витовтъь захватиль его и подвергнуль 
заточен!ю, въ которомъ онъ пробылъ 8 лЬтЪ.' 

Посл: смерти. Витовта, (1 1430, т) Свидригайло быль избранъ на ви- 
ленскомъ сейм$ великимъ княземъ хитовскимъ. Гордый и самостоятельный 
КНЯЗЬ возбудить  противъ ‘себя недовольство брала своего короля _-Ягайлы_и.. 
НЪскОлькихъ зельможъ. Въ захват? поляками литовскихъ крЪпостей на По- 
доли явился ПОВОД | КЪ ВОЙНЪ которая. не имфла впрочемъ р$шительныхъ 
результатовъ, велёдетые чего поляки Подговорили Сигизмунда Кейстутьевича 
къ наладеню на Литву. Когда Сигизмундъ явился въ Литву, Вильна, Гродна 
и Троки сдались ему, и онъ былъ провозглашенъ великимъ княземъ литов- 
СКИМЪ. "Изгнанный изъ своихъ владфний, Свидригайло покушался съ многочи- 
‘сленнымь войскомъ ливонскихъ рыцарей ‘отбить непрлятеля, но потерпЪлъ 
 поражене и, едва спасшись отъ плфна, явился въ, Витебск, гдЪ быль при- 
`НЯТЪ. ватеблянами_Не теряя надежды ‘возвратить ‘себ литбвекий` престолъ, 
Свидригайло, твердый въ православ!и, обратился, подъ видомъ соединен1я 
церквей, за помощью къ римскому пап, надфясь вмЪстВ съ тфмъ пр1обр?- 
сти среди. католических. ‘тосударей ‘содЪйстве къ покореншю противника. 
Этоть племъ однако не удался: начало переговоровъ объ уши было-ноло- 
жено, а помощи къ возврату княжескаго престола ни откуда не приходило. 
Ёъ тому же личныя свойства. Свидригайла —е его неукротимый нравъ и же- 
стокости возбудили недовольство имъ среди преданной ему дотолф русской 
части литовскато населеня. Въ 1435. тоду _произошла_ битва съ войсками 
оитивуиа. у Вилькомира, и. а а былъ бЪжать Вы 
стутьевичу, "Свихригайло ОтИрЕБИЯ РЕМЕНЬ и. —Потомь поселился ВЪ “уцЕЪ, 
оставивъ, всякую на, надежду на возароене, себ литовскаго. престола. 

Свидригайло Ольгердовичъ быль искренно преданъ православю и рус- 
ской народности, и борьба его съ братомъ его Лгайло, измфнникомъ право- 
слав!ю, _обусловливалась ‹ отчасти вЪроисповёлною ИХЪ рознью и противопо- 
лОЖНЫМЪ отношешемъ къ русской гражданственности, лежавшей тогда, ВЪ 
основ строя_Литовскаго_ княжества... 

Скончался Свидригайло Ольгердовичъ въ.ЛуцкВ въ 1452 году: у 
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17. Гетманъ литовский Григотли Александровичь Ходкевичт, 
(Стр. 187). 

Портреть Ходкевича воспроизведень съ фотографии, снятой съ храня- 

_щагося въ Несвижекомъ замкЪ живописнаго портрета и обязательно достаз- 

ленной издателю минскимъ губернаторомъ, княземъ Н. Н. Трубецкимъ. 

Г. А. Ходкевичъ принадлежитъ къ числу выдающихся людей руеско- 
литовскихъ. Отличаясь умомъ и военными способностями, онъ былъ истин- 
нымЪ представителемъ русской гражданственности и православя на Литвъ. 
Имъ было основано нЪеколько монастырей и церквей православныхъ. Въ 
его имвеи ЗаблудовЪ была открыта русская типограф1я, въ которой печал- 
‚никомъ Петромъ Метиславцемъ, сотрудникомъ знаменитаго первопечатника 
Ивана Оедорова, изготовлялись русеюмя богослужебныя книги. Во время ли- 
вонской войны 1577 и 1578 гг, командуя полЬСко-литовскими войсками, 
Ходкевичъ взялъ Венденъ, Эрль и Динабургъ. 

ПозднЪИше представители фамили Ходкевичей измзнили православ1ю. 
Такъ Иванъ-Геронимъ Ходкевичъ, бывши протестантомъ, приняль римеюй 
католицизмъ,. который испов$дывало уже все его потометво. 


18. Литовекй православный митрополитъ Тосифъ Солтанъ, 
(Стр. 191). 

Портретъ осифа Солтана воспроизведенъ съ живописнаго портрета, 
хранящагося при Виленскомъ арх1ерейскомъ ОМЗ. 

Госифъ Солтанъ происходилъ изъ литовскихъ дворянъ. Въ 1494 году 
онъ былъ посвященъ въ епископа смоленскаго изъ архимандритовъ слуцкихъ, 
а въ 1499 году возведенъ въ санъ митрополита юевскаго или литовскаго. 
Строги ревнитель православ1я и оберегатель правъ церковныхъ, Солтан 
<оставилъ на церковномъ соборЪ, состоявшемся въ 1509 г. въ ВильнЪ, пра- 
вила духовной дисциплины, ограждающия православную церковь отъ вмян!я 
м1рекой власти, а въ 1511 г. онъ испросилъ отъ польскаго короля Сигизмун- 
да, 1 грамоту, обезпечивающую православное пуховенство отъ вефхь свЪт- 
скихъ властей и дающую духовенству право судить и рядить въ дфлахъ ду- 
ховныхъ по старымъ обычаямъ, на основани церковнаго устава Ярослава. 

Текстъ соборнаго постановлеюня 1509 года былъ напечатанъ въ ‘отдфль- 
ной брошюрЪ, воспроизведенной впослЁлетви въ приложеши къ «Памятни- 
камъ русской старины въ западныхъ губершяхъ», изд. П. Н. Батюшковымьъ, 
выпускъ УТ, и въ «Русской исторической бибмотек$», издаваемой Архео- 
трафическою коммииаею, т. 1У, книга первая. 

Я бророить Тосифъ скончался въ 1519 году В ооВЕВХ, 


ВВ а 


19. Московектй царь Гоаннъ Г’ Васильевичъ Грозный. 
(Стр. 207). 


Портретъ царя Тоанна Грознаго воспроизведенъ съ акварельнаго ри- 
сунка, находящагося въ рукописи ХУП вЪка, называемый Титулярни- 
комъ. Этотъ манускриптъ, заключаюций въ себЪ полные титулы всЪхъ ино- 
странныхъ государей, современниковъ царя АлексЪя Михаиловича, ихъ пор- 
‚треты и гербы, изображеюя росейскихъ государственныхъ печатей и гер- 
бовъ, портреты русскихъ князей, царей ин патрарховъ, принадлежалъ прежде 
посольскому приказу, а теперь хранится въ тосударственномъ древлехрани- 
лишЪ, въ Москв$. | 

Тоаннъ Васильевичъ родился 25-го августа 1530 года ПослЪ смерти 
князя Васия ПТ, Гоаннъ быль объявлень въ 1533 году великимъ княземъ 
московскимъ, но за малолтетвомъ его назначена правительницею мать его, 
Елена, Васильевна, послв кончины которой (1538 г.) правлеме перешло въ 
руки бояръ. Достигнувъ 17-лЪтняго возраста, Гоаннъ, одаренный выдающи- 
мися способностями, сдФлалея самостоятельнымъ государемъ, короновавшись 
вЪ 1547 году самодержавнымъ царемъ, и всотупилъ въ бракъ съ Анастастей 
Романовной Захарьиной. Внутреннее управлене его царствомъ, возмущен- 
ное сначала неурядицами, вскорЪ получило лучпий строй. Главными совЪт- 
никами молодаго царя были протопопъ Благов$щенскаго собора Сильвестръ. 
и окольниЙ АлексЪй Адалиевъ. Стремясь къ уничтоженю насищя и всякой. 
неправды, царь Тоаннъ созвалъ соборы земейй въ 1550 году, установивний 
уложене подъ назвашемъ Судебника, и духовный, въ 1551 году, составивиий 
церковныя постановлеюмя, сборникъ которыхъ, по числу находившихся въ 
немъ главъ или статей, названъ Стоглавомъ. ВнЪшняя политика Фоанна вы- 
разилась въ защит государства отъ сосзднихъ враговъ и въ расширени 
его предфловъ. Покоривъ въ 1552 году Казанское царство съ составлявшими 
его инородцами разныхъ наименовав!й, 1оаннъ присоединиль въ 1557 году 
КЪ своимъ владЪюямъ другое царство—Астраханское. Въ 1554 году съ усп$- 
_ хомъ для русскаго оружя происходила война съ Швещей; въ 1558 году 
была разорена Ливовя, уступившая царю Нарву, Юрьевъ (Дерптъ) и др. 
города; а въ 1559 году были усмирены крымеке татары, дЪлавиие набЪфги на 
южныя границы Московскаго царства. ВскорЪ возгорфлась война съ Поль- 
шей и; посл жаркой битвы, ]оаннъ завладфлъ въ 1563 году Полоцкомъ. 
Едва было заключено съ поляками перемир!е, какъ въ предЪлы Московскаго 
царства вторгнулся ханъ Девлетъ-Гирей, сдфлавий большя опустошеня 
даже въ самой Москвз. Но вторичное нападеюше хана въ 1572 году блиста- 
тельно было отбито. Оградивъ государство оть набЪговъ татарекихъ пол- 
чищь сооруженемъ по южной границ н%Ъсколькихъ городовъ, Шоаннъ при- 
ступилъ къ добыванио Ливови въ видахъ обладашя балтекимъ побережьемъ. 
Это привело Тоанна къ войнЪ съ швелами, а затЪмъ и съ поляками, кончив- 
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шейся уступкою посл$днимъ Полоцка и завоеванныхъ частей Ливови, а 
также шведамъ нЪеколькихъ городов. 

Огорчемя отъ многолЪтней неудачной войны были однако затлажены 
новымъ обширнымъ пр1обрЪтеюемъ царя оанна. Волжекй удалой атамантъ 
Ермакъ Тимофеевичъ, собравъ рать, овладфлъ Сибирью и поклонился мо- 
сковскому царю обширною аз1атскою областью. 

Тоаннъ Грозный скончался 17 марта 1584 г., назначивъ сына своего 
Эедора наслфдникомъ престола. 


20. Упатекй митрополитъ [осифхъ Вельяминъ-Рутекй. _ 
| (Стр. 209). 

Гравюра исполнена по фотографли съ живописнаго портрета, находя- 
щагося при арх1ерейскомъ домЪ въ г. Холм$ф. 

1осифъ Вельяминъ-Рутеюмй происходилъ изъ великорусской, православ- 
ной фамими Вельяминовыхъ, вышедшихъь въ Полышу изъ Московскаго го- 
сударства около 1568 года. Фамимя «Рутсюй» усвоена имъ по названию 
поместья, принадлежавшаго его отцу въ предфлахъ тогдашней Польши (въ 
Новогрудскомъ у$здЪ, Минской губерн]и). 

Въ молодости Рутеюмй отличался распущенностю и шаткостцо рели- 
гозныхь воззрай, измфнилъ православю и сдфлался кальвиниетомъ. Те- 
‚ зуиты, съ которыми онъ познакомился въ ВильнЪ, совратили его въ латин- 

ство. По ихъ совфту, отправился онъ для довершеня богословскаго образо- 
вавя въ Римъ, гдЪ пробылъ до 1606 года, и проникся ревност!ю къ папизму. 
Ревность эта сосредоточилась на дфлЪ унш, которымъ тогда сильно заняты 
были въ Рим. Рутскаго, какъ знающаго .руссмй языкъ и славянсвй обрялъ, 
убфдили перейти въ уншю, чтобы содфйствовать успфхамъ ея въ западной 
Росии. Напутствуемый рекомендашями отъ папы, Рутсый возвратился въ 
Вильну, гдз принятъ Ипатемъ Поц$емъ съ большимъ внимашемъ, постригся 
въ монашество, посвященъ въ 1еромонахи (въ 1608 году), сдЗлань нам$ет- 
никомъ Троицкаго монаетыря и главнымъ пособникомъ Поц$я въ дзл унии. 

Если творецъ и ревнитель уни, Ипат!й Поц%й, открыто совращалъ пра- 
вославныхъ въ измышленную имъ вФфру, то Тосифъ Рутеюмй дЪйствовалъ 
скрытно, путемъ интриги и хитростей, не гнушаясь при этомъ средствами. 
самыми безнравственными, какъ и слфдовало ожидать отъ воспитанника сы- 
новъ Лойолы. Прикрывая евои поступки благовидными пр1емами, не при- 
ОЪтая къ м$рамъ насимя и дЪйствуя въ дфлБ совращеюя православныхъ 
осторожно, Рутсюмй допускалъ диспуты послфдователей уни и правослаля, 
учреждалъ братетва, школы и т. п. Со стороны казалось, что это мирный 
1ерархъ, не насилуюций чужой совЪсти и дЪйствуюцщиЙй силою убфждений. 
Внутренняя сторона д$ла показывала однако, что ‘каждый шагъ быль обду- 
манъ и съ 1езуитскою тонкостню разсчитанъ. Видя успфхи уши и желая по- 
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ложить ирочную связь своей вфры съ латинствомъ, Рутеки съ единомы- 
шленникомь свонмъ Поцфемъ рфшилъ преобразовать ун1атек1е монастыри, 
ничфмъ тогда не отличавииеся отъ православныхъ и часто считавшиеся 
только номинально ушатсекими. Подъ видомъ установления чина (устава) св. 
Василя Великаго, Рутсюмй устроилъ унатское монашество по образцу рим- 
ско-католическихъ монашескихь обществъ или орденовъ и, главнымъ обра- 
зомъ, кармелитскаго и 1езуитскаго. Преобразоване это онъ совершиль съ 
разрышеюмя папы посредствомъ прибывшихъ изъ Рима четырехъ кармели- 
товъ, которые впослЗдетвии были замфнены 1езуитами. Первая община пере- 
ряженыхъ такимъ образомъ латинскихъ монаховъ въ ушатекихъ была оено- 
вана, при Виленскомъ Троицкомъ монастыр$, а зат$мъ образовались такя 
же обители въ другихъ м$стахъ, и этимъ было положено начало базиман- 
скому ордену, зав5дыване коимъ было ввЗрено протоархимандриту. Сд$лав- 
шись сильнымъ орущемъ въ дфлЪ совращевая православныхъ въ уню и укрЪ- . 
плешя самой уни, орденъ впослФдетвши испросилъ привиллег!ю поставленя 
ИЗЪ состава своихъ членовъ епископовъ и митрополитовъ на ушатеюмя ка- 
оедры. -> 54 

Въ 1611 году Рутеюмй, уже архимандритъ, поставленъ Поцфемъ въ 
епископы, въ звави коадъютора Кевской митрополи, а по смерти Попфя 
(въ 1613 году) получилъ королевскую грамоту на митропол1ю, на которую и 
возведенъ въ 1614 году. Въ сан митрополита Рутемй не одинъ разъ пы- 
тался пробраться въ Клевъ, но побаивался отпора со стороны православныхъ, 
особенно казаковъ. Т$мъ не менфе онъ причинилъ много огорченй и Кев- 
_ ской лаврз и шевскимъ православнымъ митрополитамъ Тову Борецкому и 
Петру Могил$ своими судебными позвами, тяжбами, захватами ихъ имей 
и Т. п. За то и самъ имЪлъ заслуженное огорчен1е потерять Клево-Софлйскй 
соборъ и друпе храмы въ Мев$ и вообще видфть успзхи Петра Могилы въ 
огражденши правъ церкви православной въ южной и западной Руси. Новое 
оторчеше причиняли ему самые союзники его, польсые латиняне, дозволявише 
себ совращевя и захваты изъ уши въ латинство. Изъ Рима утЪшали Рут- 
скаго, прославляли успЪхи уши, достигнутые въ его управлеше, а папа 
Урбанъ УШ назвалъ его «атлантомъ уни». 

Скончался Рутсюй въ 1637 году въ Дерманскомъ монастыр%, на Во- 
лыни, а погребенъ въ Виленскомъ Троицкомъ монастырЪ. По польскимъ рос- 
казнямъ, когда руссюме взяли въ 1654 году Вильну и поднимали, для пере- 
несеюя въ Москву, погребенное въ томъ же монастырЪз тзло почившаго въ 
ВильнЪ патрарха Игналля то вмфет$ съ т%мъ обрфли будто. бы нетлЪнное 
тфло Госифа Рутскаго и увезли его -съ собою въ Москву. 


21. Слуцый князь Юрий Юрьевичъ Олельковичъ. 
(Стр. 213). 


Въ издави «Волынь, историческая судьбы Юго-Западнаго края», былъ 
помфщенъ портретъ мевекаго удфльнаго князя Александра (Олелька,) Влади- 
м1ровича, родоначальника князей Слуцкихъ Олельковичей. На: страницахъ 
настоящато издавая воспроизведенъ портретъ посл$лняго представителя пра- 
вославнаго рода князей Слуцкихъ, Юря Юрьевича, по фотографическому 
снимку съ древняго нортрета, находящагося въ Слуцкомъ Троицкомъ мо- 
настырф. 

Родъ князей Слуцкихъ Олельковичей, въ лиц лучшихъ его представи- 
телей, исповЪдывавшихъ православную вЪру, отличался преданностю русской 
вЪрЪ и благотворительностю. Одинъ изъ представителей этого рода Юрй 
Юрьевичъ, сынъ слуцко-копыльскаго князя Юря Симеоновича (1Т 1542 г.), 
выдфлялся особымъ благочестемъ. По духовному зав щанию отъ 6 октября 
1578 г., онъ раздфлилъ Слуцкое княжество между тремя своими сыновьями 
Юремъ, Иваномъ-Симеономъ и Александромъ, сдфлавъ опекуншею надъ ними 
жену свою Екатерину, урожденную Тенчинскую; при этомъ онъ завфщаль. 
своимъ сыновьямъ, чтобы они были общими строителями и покровителями 
Слуцкаго монастыря св. Троицы; чтобы не присвоивали принадлежалцихъ 
обители имЪн1й; чтобы архимандритъ монастыря былъ избираемъ всЪми со- 
слоями княжества изъ людей достойныхъ, ученыхъ и хорошо знающихъ 
догматы православной греческой вЪры; чтобы наконецъ сами они. всегда 
хрЪфико держались вЪры своихъ отцевъ и не отступали ‘оть нея. Этотъ ло-_ 
стойный князь скончался въ 1578 г. и погребенъ въ великой церкии Клево- 
Печерской лавры, въ склеп® своихъ предковъ. 

Князья Иванъ-Симеонъ и Александръ Юрьевичи не послфдовали бла- 
гочестивому зав щан!ю своего отца и, измнивъ православю, по наущеню 
1езуитовъ, перешли въ латинство. Оба они скончались безпотомственно: Але- 
ксандръ въ 1591, а Иванъ-Симеонъ —въ 1593 г.; первый погребенъ въ Кра- 
ковЪ, а послфдий въ Люблин$, въ 1езуитекомъ костел. Одинъ только стар- 
ий братъ ихъ Юр Юрьевичъ, изображенный на нашемъ портретЪ, свято вы- 
полнилъ завЪтъ отца; оставшись православнымъ, онъ покровительствовалъ 
перквамъ и монастырямъ, а въ томъ числВ и Слуцкому Троицкому монастырю. 
Онъ женился на Екатерин$ КишчанкВ и скончался въ `молодыхъ голахъ. 
Оть этого брака осталась дочь Софля, вышедшая потомъ замужъ за князя 
Януша Радивила. Она была послфднею отраслью Олельковичей. 

Князь Юрмй Юрьевичъь погребенъ въ Слуцк, въ древней соборной 
церкви, называвшейся замковою и сгорфвшей въ ХУШ вЪк%. 
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28. Ботданъ-@еохдоръ Вильгельмовичь Стеткевичъ-Заверекай. 
(Стр. 221). 
Гравюра воспроизведена по фотографии съ древняго живописнаго пор- 
трета, находяшагося въ Оршанекомъ Кутеинскомъ монастырЪ. 

_  Старорусекая православная фамизля Стеткевичей въ ХУГи ХУП вЪБВ 
владБла обширными помфстьями въ Оршанскомъ повфтЪ, извЪетна по сво- 
имъ представителямъ на разныхъ служебныхъ постахъ, чреимущественно въ 
БЪлорусош, по своимъ родственнымь связямъь съ княжескими фамимями 
Друцкихъ-Горскихъ, ‚Огинскихъ и Соломерецкихъ, особенно по своей пре- 
данности православю и благотворешямъ на пользу православной церкви, 
чЬмъ отличались также разные представители сейчасъ названныхъ княже- 
скихЪъ фамими, нерЪчко дЪИствовавшихъ въ этомъ отношени совмфетно съ 
Стеткевичами. | 

Фамимя Стеткевичей становится извфетнЪе намъ съ ХУП в. Известны 
дЪдъ Богдана Стеткевича—Богданъ Стеткевичъ, маршалокъ королевсюай и 
бабушка Авдотья Григорьевна, урожденная княжна Друцкая-Горская. По- 
слЗдняя, будучи уже вдовою по смерти мужа, извЪетна какъ ктиторка Мин- 
скаго Петропавловскаго монастыря и церкви. которымъ она дала въ 1616 г. 
фундлушъ, съ тмъ, чтобы въ монастырЪ учреждено было общежитие ‘по пра- 
виламь св. Васимя, Великаго, и чтобы монастырь пребываль в$рнымъ пра- 
вославю, признавая высшую власть константинопольскаго патр1арха. Сынъ 
Богдана и Авдотьи Вильгельмьъ Стеткевичъ, подкоморш браславск!й, жена- 
тый на дочери князя Богдана Огинскаго АннЪ БогдановнЪ, по фундушевой 
записи отъ матери 1613 года, 29 ноября, вмЪстЪ съ дядею, княземъ 9ео- 
доромъ Друцкимъ-Горскимъ и др. цворянами, принималъ въ свою опеку 
Петропавловсый монастырь. Сынъ Вильгельма и Анны Богданъ-©еодоръ 
Стеткевичъ-Завереюмй женатъ быль на ЕленЪф Богдановн$, дочери князя 
Богдана Соломерецкаго, старосты кричевскаго и олучецкаго (въ Могилев- 
ской губернш), а по служебному положеншю извЪетенъ, какъ подкомор 
метиславсвйй, чержавецъь полоницый, наконець каштелянъ новогродскй, 
Разлфляя усерше къ православшю и благочестю своихъ отцовъ, матерей и 
родетвенниковъ съ обЪихъ сторонъ, Богданъ и Елена Стеткевичи оказывали 
услуги православной церкви. Въ своемъ помфстьЗ Кутейно, близъ Орши, 
они; въ концЪ двадцатыхъ годовъ ХУП вЪка, основали Кутеинсюй мужской 
монастырь, строителемь и первымъ игуменомъ котораго былъ преосвящен- 
ный [оиль Труцевичъ. Храмъ освященъ былъ самимъ митрополитомъ Пе- 
тромъ Могилою 29 пюня 1635 г., въ память чего слЪлана въ церкви стфн- 
ная надпись, съ занесешемъ въ нее именъ ктиторовъ. Въ монастыр5 заве- 
цена была типографля, предполагалась и школа. Быль учрежденъ по близости 
и женсми монастырь. По примЪру Богдана и Елены, младиий братъ Янъ 
Вильгельмовичъ Стеткевичъ, вмЪстЪ съ матерью Анною, ножертвовали еще въ 
1631 г. Кутеинекому онасчиря слободу БЪлковщину для основашя здЪсь 
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пругой “обители, подъ завфдывашемъ того же Кутеинскаго монастыря. Въ 
фундушевой записи объ этомъ предполагается учреждение въ монастырЪ 
школы языка эллино-славянскаго, латинскаго, польскаго и русскаго, также и 
типографии. Усермемъ Стеткевичей и ихъ родственниковъ даны по олизости 
новые фундуши въ селахъ Буйницы и Борколабово для основашя двухъ но- 
выхъ монастырей—Буйницкаго мужекаго и женскаго Борколабовекаго; въ 
послЪяншШ переведена часть монахинь изъ женскаго монастыря Кутеннскаго. 
Оба монастыря оставлены въ главномъ завЪдываюи Кутеинекаго. СлЪдуеть 
прибавить, что во всЪхъ фундушевыхъ записяхъ на эти монастыри съ 0со- 
бенной настойчивостью завфщается, чтобы они всегда пребыли въ правосла- 
вш, не впадая въ отступлеме или въ уюшю, признавали верховную власть 
мевскаго православнаго митрополита и константинопольскаго патр!арха. Бъ 
одной пзъ фундушевыхъ записей (а именно въ записи Анны Ботдановны 
и Яна ВБильгельмовича Стеткевичей) внушается монастырю поддерживать 
общее съ монастырями ево-Печерскимъ и Виленскимъ братскимъ, имЪю- 
щее выражаться въ томъ, что избранный братей игуменъ будетъ получать 
утверждене отъ того или другаго ‘изъ этихъ монастырей чрезъ подаюе ему 
патерицы (жезла) отъ архимандрита того или другаго монастыря. Ограждая 
внутреннее самотправаеше и благочные монастырей своихъ, съ правомъ 
свободнаго выбора игуменовъ не иначе, кахъ только православныхъь и до- 
стойныхъ, фундаторы заповфлують своимъ дфтямъ и потомкамь имфть опеку 
и оказывать залщиту монастырямъ, приглашая къ сему и мЗегныхъ дворянъ. 
Богданъ Стеткевичъ, подобно-своимъ родственникамъ Огинскимъ н Соломе- 
‚рецкимъ, оказывалъь помощь братствамъ въ Вильнф, Могилевь и МинскЪ. 
Пользуясь дворянскимъ правомъ нруобрЪтать и жертвовать земельныя усадьбы, 
каковое право стЪенено было-для православныхъь м щанъ-членовъ братетвъ, 
они пр1обрЪтали усадьбы на свое имя и потомъ‘жертвовали братетвамъ. 
Особенно Могилевское Спасское братство обязано пособями Огинскимъ н 
Стеткевичамъ, въ томъ числ Богдану Стеткевичу. Богданъ Стеткевичъ, 
вмЪстЪ съ другими дворянами, поддерживалъ Петра Могилу на варшавекомъ 
сейм® 1632 г., когда, благодаря такой поддержкЪ, Могила успфлъ достиг- 
нуть возстановленшя правъ православной церкви. Участвовалъ, Стеткевичь 
здЪсь и въ избраи Петра Могилы на митропомю. Ботданъ и его жена 
внесли свои доли на предпринятое Петромь Могилою возобновлене Клезо- 
СофуЯскаго собора, возвращеннаго отъ уатовъ. Наконецъ въ своемъ завф- 
щани 1646 г. декабря 26, Петръ Могила приглалшаеть, впереди другихъ: 
Александра Огинскато, воеводу минскаго, и Богдана Стеткевича, имзть опеку 
и надъ его №Мево-Братскою коллемею. Въ фундушевой записи родича Бог- 
чанова Михаила, - Владимра Стеткевича Борколабовскому монастырю отъ 
12 апрЪля 1652 г. Богланъ Стеткевичъ называется уже «небощикомъ», чмъЪ 
приблизительно и опредБляется время кончины этого’ достопамятнаго раЕи" 
теля правослазвя. ' 
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«о. Полоцей арх1епископь Мелет!й Смотрицей. 
(Стр. 229). 

Портреть Мелемя Смотрищкаго гравированъ по фотографии съ живо- 
_ иснаго портрета, находящагося въ библюотекЪ армелископа литовекаго. 

Мелетй, въ мфЪ Максимъ, сынъ Герасима Даниловича Смотрицкаго, 
ректора Острожекаго училища, родился въ 1578 или 1579 году и первоначаль- 
ное воспитание получилъ подъ руководствомъ ученаго грека Кирилла Лукари- 
са (впослдетии патр1арха константинопольскаго). Отличаясь блестящими спо- 
собностями, Смотрицый былъ посланъ княземъ К. К. Острожекимъ въ 1601 г. 
въ Виленскую 1езуптекую академшю, откуда отправился, въ качествЪ руково- 
дителя молодаго князя Соломерецкаго, заграницу, гдф слушалъь лекции въ 
„Лейпцигскомъ, Виртембергскомъ и другихъ университетахъ. Возвратясь на 
родину, Смотриций былъ пораженъ бфдетвеннымъ состоянемъ православной 
церкви, угнетаемой латинствомъ и ушей, и съ свойственнымъ ему жаромъ. 
выразилъ въ своемъ сочинении «ФриносВ» (плачЪ), появившемся въ 1610 г. 
подъ пеевдонимомъ Оеофила Ортолога, к какъ бы отъ лица церкви, все него- 
доване на угнетателей русской вЪры нп отстулниковъ отъ нея и совЪтъ от- 
ступникамь возвратиться въ лоно православной церкви. Склонный къ ино- 
честву, Смотрицкй поселился въ Виленскомъ Свято-Духовскомъ монастырЪ 
и здЪсь ВЪ братской типограф!и. напечаталъь въ 1611—1613 гг. Псалтирь, 
новый завЪтТъ и часословъ. Не довольствуясь скромной бесфдой съ пноками 
обители св. Духа, СмотрицыШ, съ разрЪшеня настоятеля, велъ частыя бе- 
сЪцы съ базиманами Троицкаго монастыря въ видахъ защиты правослазвля. 
Пытливый умъ увлекающагося русскаго ученаго не довольствовался однако 
дозвсленными ему собесвдованями, и онъ вошель въ тайныя сношеня, п 
притомъ не только съ монахами ушатскимн, во и съ латинскими. Это было 
замЪчено иноками.Св. Духовскаго монастыря и Смотрицкому было предло- 
эжено: или оставить обитель или принять постригъ. Избравъ послёде п при- 
нявъ въ 1617 году монашество съ именемь Мелетия, Смотрицый ревностно 
предался исполненю иноческихъ подвиговъ:` строго придерживался поста, 
подвергалъ себя нощнымъ бдЪюямъ, носилъ убогую одежду п т. п., а вмЪет% 
съ тЪмъ занималея преподаваюемъ въ братской школ монастыря, для кото- 
рой. составилъ лексиконъ и грамматику. Въ 1620 году Мелетий былъ избранъ 
въ архимандриты Свято-Духовекаго братства и въ томъ же году быль по- 
священъ 1ерусалимскимъ патрархомъ Оеофаномъ въ`архмепиекопы на По- 
лоцкую каеедру. Н%еколько лЬтъ живой дБятельности его на пользу церкви, 
въ видЪ проповЪден, посланй и издашя таклхЪъ сочиненй, какъ «Оправда- 
не невинности», «Обличен!е писемъ язвительныхъ» и т. п., укрфпили духъ 
православя среди его паствы, восторженно слушавшей проповфди и читав- 
пей пославя своего владыки. Религ1озное возбуждене православныхъ было 
такъ настроено, что когда фанатизмъ яраго приверженца унш Тосафата 
Кунцевича дошелъ до посл$днихъ предЗловъ, народъ не задумался покончить 

| — 45 —. 


— 


съ пзувЗромъ. Смотрицаи быль заподозрфнъ польскимъ правительствомтъ и 
уатами въ смерти Кунцевича и быль проклятъ ушатекимъ митрополитомт 
Тосифомъ Рутекимъ. Ветревоженный такимъ подозрущемъ, Смотриций от- 
правился, въ 1623 или 1624 г., на Востокъ, и здЪеь, съ свойственною ему 
впечатлительностпо и неусточивостию ума, залумалть установить пункты со- 
глашешя православныхъ и ушатовъ. Но эти унонныя стремлеюмя не удались, 
и Смотрицый возвратилея на родину, принявъ въ управлеше Дермансай 
монастырь, Дубенскаго УуЪзда. ЗдЪеь недавый проповфдникъ и защитнику 
православя впалъ въ малодуппе п, посл бесЗдъ прибывшаго на Волынь 
митрополита Рутскаго, принять уншю, но приняль тайно и наружно остался 
православнымъ, въ видахъ привлеченя въ унш возможно бблышаго числа. 
православныхъ. Коварный обманъ обнаружилея только тотда, когда ноявилось. 
сочинен1е Смотрицкаго въ видь апологи его путешествия на Востокъ. Въ 
этомъ труд Мелетй ужь прямо склонялся на сторону западной церкви, 
яко бы сохранившей чистоту вфры, и порицалъ восточную церковь, а стВло- 
вательно. и западно-русскую, въ ереси и заблужденяхъ. Въ то время (1627 г.) 
западно-русск1е 1ерархи съЪхались въ Ю№евЪ на соборъ для разсужденй о 
благоустройствВ православной церкви. Прибыль сюда и Смотрицай: но 
сначала онъ не былъ допущенъ къ единению съ 1ерархами за свое сочике- 
н1е; когда же МелетШ отказался отъ своихь заблужде! и подписалъ отре- 
чене, то быль введень въ церковь Печерской лавры и здЪфеь, вмЪетЪ еъ 
1ерархами и народомъ, рвалъ листы своей аполопи. Такое отречеше, не 
смотря на всю его обстановку и торжественность, было однако наружное, . 
ибо, спустя нБеголько дней послЪ собора, Смотрицый бЪжалъ изъ ева вт. 
Дермансьй монастырь и окончательно. присоединилея къ унш, выпустивт. 
описане щевскаго собора съ своей точки зрЪя подъ назвашемъ «Ргофезфа, 1а,». 

Въ декабрЪ 1633 г. Мелетй умеръ не примирёенный съ православною 
церковью п едва ли убЪжденный въ нетинности уши. и татинства, Смерть. 
`его/1езуиты приписали его врагамъ. 

Мелетш Смотрицый долженъ быть признанъ знатокомъ русскаго языка. 
Его грамматика, перепечатанная въ МосквЪ въ 1648 г., стужила, руковод- 
отвомъ во всфхъ русскихъ школахъ до появленя, въ полов ХУШ вфка, 


грамматики Ломоносова. _ 


24. Богданъ Хмельницейй. 
(Стр. 245). 

Портретъ Хмельницкаго воспроизведенъ съ фототипическаго. портрета. 
изданнаго А. С. Суворинымъ въ его «Русской исторической портретной 
галлереф», по. гравюр Гонлйуса, 1651 года.. Этотъ портретъ. считается наи- 
болфе схожимъ. 

Знаменитый гетманъ запорожских казаковъ, сынъ т ривеАго сот- 
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ника Михаила Хмельниикаго, первоначальное образован1е получилъь вЪроятно 
на ролинЪ, въ какой либо перковной школЪ, и докончиль его въ Галиши, 
въ Ярославт, у 1езуитовъ. Поступивь на службу въ ряды казацкаго войска, 
Амельниций участвовалъь въ польско-турецкой войнЪ 1620—1621 гг., ВЪ 
которой, вь битвЪ подъ Цецорою, быль убнтъ отецъ его, а самъ Богданъ 
взятъ былъ турками въ пл$нъ и пробылъ въ неволЪ два года. Когда онъ возвра- 
тился въ запорожье, то на его долю выпала организашя морскихъ силь за- 
порожцевъ для напацдеюя на турецме города. Здесь молодой Хмельницк 
отличился уничтоженемъ 12 турецкихъ галеръ въ 1621 году и разгро- 
момъ Константинопольскаго предмЪетья въ 1629 году. 

ПоелЪ многихъ лЬтъ службы въ запорожекомъ войекЪ, Амельницюй 
возвратился въ Чигиринъ, женился на АннЪ СомковнЪ и получиль звавше 
сотника чигиринскато. | 

Малоросая переживала тогда тяжелое время. МЪетное сельское насе- 
лЬн1е, пользовазшееся цо этого свободой, все бол$е закрЗпощалось помфщи- 
ками, которые вмЪст съ тфмъ, благодаря польско 1езуитскому вмяню и 
подъ давлещемъ польскаго правительства, измфняли православю и обраща- 
лись въ ноляковъ; народъ съ одной стороны насильно обращался въ уню, 
а съ другой стороны находился подъ тяжелымъ гнетомъ жидовъ-арендаторовъ, 
которые облагали крестьянъ непосильными сборами и допускали совершеше 
релимозныхь требъ не иначе, какъ за особую плату. Все это вызывало 
народныя возбуждешя, усмирявипяеся жестокими мфрами польскихъ властей. 
ИзвЪетны возставмя подъ предводительствомъ Тараса Трясилы — 1630 г. 
Павлюка —1637 г., Остряницы и Гуни—1638 г. Въ этомъ послЪянемъ году 
польское правительство, уничтоживъ зван1е казацкаго гетмана, подчинило 
казаковъ власти чиновниковъ изъ польской шляхты и наполнило Малороссю 
жолнерами. Пользуясь своею властю, поляки начали угнетать мЪетное насе- 
ленте и своевольно распоряжаться его имуществомъ. Въ 1646 году чиги- 
ринсюй подстароста, шляхтичь Чаплинскй, насильно отнялъ у Хмельнип- 
каго его родовой хуторъ Суботово и до смерти избилъ десятилВтняго сына 
его. Хмельницкй жаловался и въ судъ, и къ королю, но всесильный шляхтичъ 
оставался безнаказаннымъ; причемъ король Владиславъ на жалобу Богдана 
далъ будто бы такой ему отвфтъ: «Вы воины и носите сабли, —кто вамъ за 
себя стать запрещаетъ? » Послфховавъ этому совЪту, АмельницекШ собралъ 
войско и вЪ декабрЪ 1647 г. перешелъ съ нимъ въ Запорожье, гдЪ созванная 
имъ рада провозгласила его гетманомъ. Пока запорожцы подготовляли народъ 
къ возстанцо, Богданъ побывалъ въ Крыму и убфдиль татарскаго хана ока- 
зать казакамъ помощь. Между тЪмъ для усмиреня возстаюшя выступили 
польсше гетманы Потоцый и Калиновскш съ отрядами, состоящ1е изъ такъ 
называемыхъ реестровыхъ казаковъ и польской конницы; но казаки эти 
тотчасъ же перешли на сторону возставшихъ, а польская конница была раз- 
бита на голову. Это произошло 8 мая 1648г. при урочишЪ «Желтыя-Воды». 


Потоцай и Балиновскш выступили противъ запорожцевъ вторично, но и на 
сей разъ потерифли поражее 16 мая у Корсуня и сами попали въ паЪиь 
къ казакамъ. 

Поражен1е поляковъ запорожцами произвело сильное впечатльше на 
украинцевъ. Престьяне, бросая свои занятя, объявляли себя казаками и спЪ- 
шили стать полъ знамена Хмельницкаго, и по всей Украйнз, по объ стороны 
ДнЪпра, вспыхнуло народное возстаще, ознаменовавшееся жестокой расправой 
раздраженнаго нарола съ его угнетателями: пансвя усадьбы опустошалиь, 
паны и ихъ арендаторы лишались жизни, костелы подвергались раззорению 
п сожжен, жиды и ксендзы истреблялись чуть не поголовно. Спасаясь отъ 
этихъ жестокостей, паны съ своею челядью начали высЪляться въ Польшу, 
п такимъ образомъ Украйна разомъ была очищена отъ своихъ угнетателей. 
Поляки не хотБли однако разстаться съ. Малоросаей ин, собравъ ополчеще 
изъ 36.000 шляхты, выступили противъ Хмельницкаго, съ которымъ встрЪ- 
тились въ сентябрЪ 1648 г. подъ м. Пилявою; но послв незначительныхъ сты- 
чекъ, польское ополченше разбЪжалось, устраменное извЪетемъ, что на по- 
мощь казакамъ выступили татары. Тогда Хмельницюй двинулся черезъ Львовъ. 
въ Польшу и осадиль кр$пость Замостье. Вещественнымъ памятникомъ пре- 
оываюя здЪесь гетмана запорожекихь казаковъ сохранился желЪзный бер- 
дышъ съ изображешемъ архистратига Михаила на одной сторонВ и съ нал. 
писью на другой: «Подъ Замосцемъ я Богданъ ХмельницкШ съ 80 тисячъ. 
козаковъ, а ляхамъ, жедамъ и попамъ супостатамъ симъ бердышемъ затраю- 
на ихЪ толстыхъ шияхъ Козака року 1648 месяца лЪстопада (ноября) 11 дня». 
Бердышь этотъ, хранянийся въ Краковскомъ академическомъ музез, воспро- 
изведенъ хромолитографически въ «Памятникахъ русской старины въ запад- 
ныхъ губерняхъ», вып. УП, изд. П. Н. Батюшкова, и кеилографически въ. 
«Аолмекой Руси», изд. его же. 

Когда слухи о побфдахъ Хмельницкаго получили широкое распростра- 
нен1е, то къ гетману малоросайскому стали прибывать въ Переяславль по- 
сольства отъ соефднихь государствъ: Турши, Молдавии, Валахи и Седми- 
гради съ предложеюемъ дружбы и союза противъ поляковъ. ПрЁзжаль по- 
сланникъ и отъ царя Алексфя Михайловича съ подарками гетману. ВыЪетв 
съ тЪмъ явились п коммиссары новаго польскаго короля Яна-Казихра, 
приславшаго Хмельницкому грамоту на гетманство, булаву и знамя. Коммие- 
сары завели при этомь р%чь о мирЪ; но переговоры не имфли успЪха, не 
смотря на ум$ренныя желая запорожщевъ, и оставили вожможность возник- 
новешя. новой войны. Организовавъ правильное войско, Х мельницей высту- 
пилъ, весною 1649 года, съ своимъ союзникомъ, ханомъ Исламъ-Гирезмъ, и 
осадилъ поляковъ подъ збаражемъ. Въ помощь ‘осажденныхъ двинулся самъ. 
король Янъ-Казизиръ съ 20-тысячнымъ войскомъ и остановился въ м. 360- 
ровф. ЗдЪеь, 5 августа, при переправЪ поляковъ черезъ рЪку, Хмельницк 
истребиль воБхЪ, успьвшихъ переправиться на берегъх ‚но когта на другой 

48 


день казаки кинулись на непрлятельскй лагерь, гетманъ остановиль каза- 
ковъ и тЬмъ избавиль польскаго короля отъ неизоЪжнаго плфна. ПослЪястыемъ 
этого было заключеше мира, обезпечивавшаго свободу православной вЪфры, 
ограждавшаго народъ отъ евреевъ и польскихь жолнеровъ и увеличившаго 
число постояннаго казацкаго войска. Но этотъ договоръ не вполнЪ удовлетво- 
ряль желаюямъ малоросойскаго народа, стремившатося къ полному разрыву 
съ Польшей, и не уничтожалъ зависимости крестьянъ отъ пановъ-помня- 
ковъ. Поэтому, какъ только Амельницый установилъ внутрений строй воен- 
наго быта Малоросеи по зборовскому договору, паны-помфщици стали воз- 
вращаться на Украйну и начали требовать отъ крестьянъ возстановленля преж- 
НихъЪ обязательныхъ отношенш, Отсюда возникли новыя обоюдныя жесто- 
кости, обусловливаемыя возмущешемъ крестьянъ противъ пановъ и стрем- 
ленемъ послЪднихъ усмирить непослушных. Между тЪмъ зборовекиЕ договоръ 
былъ отвергнуть сеймомъ, и поляки выразили желане прололжать войну съ ка- 
заками. Польскй король получить отъ папы мантию и освященный мечъ выфств 
съ отпущеюемъ грЪховъ всфмъ, кто будетъ воевать съ «схизматиками». 
Подобно тому и Хмельницкш былъ препоясанъ прибывшимъ на Украйну 
кориноскимъ митрополнтомь Гоасафомъ мечемъ, освященнымъ на гробЪ Гос- 
поднемъ. Вооруженные такими доспфхами, непраятели сошлись на обшир- 
номъ пол полъ м5етечкомъ Берестечкомъ; но въ самый разгаръ сражевя, 
19 пюня 1651 г., союзникъ Хмельницкато, крымент ханъ, неизвЪетно почему, 
покинулъ со своей ордой поле битвы и обратился въ бЪгетво. Хмельннцый 
бросился за нимъ, чтобы задержать бЪгетво, но быль захваченъ ханомъ въ 
пяфнъ. Поляки воспользовались отсутствемъ храбраго гетмана и, разбивъ 
казаковъ, двинулись на Украйну. Украинцы, воодушевленные убъждщешями 
Хмельниикаго, вооружились поголовно и твердо стояли за себя. Впрочемъ 
казаки не въ состоянии были удержать сильнаго наплыва польскаго войска, 
которому удалось завладть Черниговомъ и Клевомъ. Когда же непрятели 
сошлись подъ 5$ лою-Церковью, то, по предложению Хмельницкаго, было при- 
ступлено къ заключенно мира, который, посл долгихъ договоровъ, и состо- 
_Ялея 17 сентября 1651 г., Но уже съ меньшими выгодами для украинцевъ 
сравнительно съ зборовскимъ договоромъ. Это обстоятельство вызвало недо- 
волБетво с0, стороны народа къ его знаменитому гетману и повлекло за собою 
движене массъ народныхъ ВЪ прехфлы Московскато государства Пересе- 
ленцы образовали въ новомъ своемъ отечествЪ поселешя, изъ коихъ затЪмъ 
возникли города: Острогожекъ, Сумы, Короча, Б$лополье, Ахтырка, Лебе- 
динъ, Харьковъ н др. 
Положене Украины оставалось все же въ крайне разстроенномъ 
видв. Угнетеше поляками оставшагося на мФетз народа продождалось своимъ 
чередомъ, какъ не прерывались отдЪльныя вспышки и обоюдные жестокости. 
Продолжались и сраженя казацкихь войскъ съ польскими, какъ напр. при 
урочищв Батог$ 22 ‚ мая 1652 г. и подъ Ав ванцемъ осенью 1658 г. Озабочи- 
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ваясь окончательнымь устройствомь Украины, `Хмельницый убЪдился, что 
спасене его роднны—въ етинеши съ Московскимъ государствомъ. Послф 
берестецкаго сраженя, онъ началь высказываться въ этомъ смысл предъ 
пр1зжавигими на Украйну московекими людьми и наконецъ обратилея къ 
царю съ просьбою о принят" Украины въ русское подданство. Алексия 
Михайловичъ, обсудивъ вопросъ на земскомь собор® 1 октября 1653 г., по 
единодушному совту бояръ, склонился на просьбу гетмана и послалъ боя- 
рина Бутурлина принять Украину подъ высокую царскую руку. 

Когда московсюй посолъ прибыль на Украину, ХмельницюйЙ созвалъ 
8 января 1654 г. въ Переяславль генеральную раду и въ р$чи своей предло- 
жилъ народу, желаетт, ли онъ быть подъ вмяюмемъ Польши и снова териЪть 
всямя притЪсненя, или перейти подъ власть бусурмановъ —крымскаго Хана 
или турецкаго султана, —или наконецъ возсоединиться съ единовЪрнымъ 
русскимъ народомъ; при этомъ онъ совЪтовалъь признать власть православ- 
наго царя московскаго и добавилъ: «а буде кто съ нами не согласенъ, тотъ 
куда хочетъ: вольная дорога». Народъ единоглаено рЪшиль: «Волимъ подъ 
царя восточнаго! Боже утверди, Боже укр%ни, чтобы мы на вЪки были едино»! 

Такъ совершилось знаменательное событ!е возсоединеня о 
съ Великоросслей. \? 
| Богданъ Хмельницейй, оставленный гетманомъ и послЪ присоединения 
Малоросаи къ Роса, помогалъ царю въ войнЪ его съ Польшей; но зна- 
чете его, какъ самостоятельнаго вождя, уже умалилось подъ вмяшемъ 
русскаго общегосударственнаго управленя. Огорченный этимь и не видя. 
расположеюя фрусскихъ выслушивать его совфты, Хмельниций заключиль 
ВЪ 1656 году съ шведекимъ королемъ Карломъ Х и седмиградекимъ княземъ 
Юрлемъ Ракочи тайный договоръ о раздфлВ Польши, съ отлфлешемь оть 
нея всЪзхъ южно-русскихъ земель. Впрочемъ договоръ этоть остался безъ 
исполнения, и Хмельницкому пришлось выслушать за него , строгй выговоръ 
отъ московскаго царя. р | 

_ Старый тетманъ, на смертномъ одрЪ, въ прошальной рЪчи просилъ 

казаковъ стараться объ укр$илени независимости Украины, объ освобож-. 
дети отъ польскаго ига Волыни, Покутья, Подоли и ПолЪсья и о подчи- 
ненши ихъ власти московскаго царя. 

Скончался Боглань Хмельницый въ 1657 году и погребенъ ВЪ Субо- { 
тов%, въ построенной имъ самимъ каменной церкви. Храмъ этотъ сохра- 
нился до нашего времени, но прахъ знаменитаго гетмана, ‘при опустошеви 
польскимъ воеводой Чарнецкимъ, въ 1664 году, Суботова, быль выброшенъ 
по его распоряжению изъ гроба и преданъ поруган!ю. 
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20. Геромонахъ Игнат Окееновичъ-Старушичъ. 
(Стр. 249). 

Портреть Итгнамя Оксеновича-Старушича воспроизведенъ по фотогра- 
{ли съ стариннаго жнвописнато изображеня, находящатося въ Церковно 
археологическомъ музе$ при КЛевской духовной академ. 

Игнаийй Оксеновичъ-Старушичь, занимая мфсто профессора и ректора . 
КЛлевской коллеми (нынЪ духовная академ!т), быль назначенъ игуменомъ 
Глевскаго Выдубицкаго монастыря. Какъ человфкъ просвфщенный, отличав- 
пися преданностпо православшю и даромъ проповЪдничества, онъ быль на- 
значенъ 12 Шоня 1650 г. въ епископы бЪлорусске, но въ томъ же году скон- 
чался. Не успфвъ такимъ образомъ примЪнить своихъ дарованш къ Б$ло- 
русскому краю, Игнат Оксеновичь Старушичъ, оставилъ по себф побрую 
память дЪятельностно по юго-западной Руси. На яескомъ соборЪ православ- 
наго духовенства 1643 года онъ явилъ себя «челов$комъ изумительнымъ со 
свфдфюями всякаго роча». Его «Казаше погребовое», произнесенное при по- 
гребенми князя Ими Четвертинскаго, было издано въ БлевЪ въ 1641 году; 
оно содержитъ въ себЪ въ непрерывной лиши происхождене князей Четвер- 
тинскихъ, описане воинскихъ подвнговъ князя Ими и хриспанекихь его 
доброд$ телей. 

Игналй погребенъ въ древнфишей Михайловекой церкви Выдубицкаго 
монастыря. Надъ его могилой сохранилась слЪдующая эпитафля, сочиненная, 
быть можетъ, имъ самимъ или его роднымъ братомъ, игуменомъ того же мо- 
настыря, еромонахомь Климентомъ: 


КВ сый, создахъ себЪ гробъ, цабы мое тЪло, 
Отдавши духа Богу. покой въ немъ имЪло. 
Ты же не хощи менё мертва обилЪти, 
_ Не обыкша живуща кого оскорбити.. 
‘Хощеши ли знати, кто быхъ живый въ м!рЪ? 
Игнат монахъ священъ, православный въ вЪрЪ, 
Славы Божия въ церкви бФхъ азъ проповЪдникъ 
И на судахъ духовныхъ судьямъ собесЪдникъ. 
Ректоръ бЪхъ братетва, иже МевЪ град, 
Те жъ въ Выдубицкой игуменъ огралЪ. 
ИдЪже безплотныхъ силъ церковь Воеводы, 
Погружающа въ каменЪ прй Архип воды, 
На его же душею крыл$ возложихся, 
А т$ломъ въ семъ его храм$ положихся. 
Се уже о мнф всякъ знати возможе. 
°—  БЪхь иногда, еже бЪхъ, нынЪ же — ничтоже. 
Но азъ тя знать не могу, обаче молюся: 
Моли о мн$, да правый на судъ явлюся». 


Вы 


26. Московскй царь Алексфй Михайловичъ. 
(Стр. 253). 

Портреть Алекс$я Михайловича воспроизведень съ акварели, находя- 
щейся въ рукописи ХУП вЪка, называемой Титулярникомъ. 

Алексей Михайловичъ, сынъ царя Михаила Оедоровича и его супруги 
Евдоми Лукьяновны Стрфшневой, родился въ 1629 году и ветупилъ на пре- 
столь въ 1645 году. Заслуживъ за мягюй характеръ свой, сниеходительность и 
цобросердеч1е назван1е «тишайшаго», АлексЪй Михайловичь силою вещей 
былтъ поставленъ однако въ необходимость прибЪгать къ оружию для уничто- 
жепя внутреннихъь смутъ и охраны внфшинихъ границь государства. Едва 
запорожекш гетманъ Богданъ Хмельницюй присоединиль Малороссшо къ 
Росешт, какъ царь АлексЪй вынужденъ бызъ вести войну съ Польшей. Вету- 
пивъ весною 1654 года въ предфлы Литвы, онъ быль встрченъ ‘русекимъ 
православнымъ населещемъ съ большою радостью, какъ единовфрный мо- 
нархъ, заашитникъ правъ русекаго народа и православной церкви. Смоленскъ, 
Могилевъ, Полоцкъ, Витебекъ и друме города сдфлались цостояшемъ рус- 
скаго царя. При дальнфЙшемь шествии русеме взяли, въ 1655 году, Минекъ, 
Ковну, Гродну и Вильну. АлексЪй Михайловичь торжественно въЪхалъь въ 
древнюю литовскую столицу и приняль титуть «вся Велимя и Малыя и 
Б$лыя Росош самодерженъ, литовсюмй, волынсмй и подольский». Потерявъ. 
литовско-русеюмя земли и будучи тЪенимы съ съверо-запаха шведами, овла- 
дЪвшими Познанью и Варшавой, п съ юга — войсками Богдана Хмельницкаго. 
занявшаго Червоную Русь, поляки склонили Алексфя Михайловича къ ру 
объщаютемъ выбрать его на польск престолъ, какъ только скончается хи- 
ЛЫЙ И бездьтный Янъ-Казизиръ. Добродушный ое согласился, и 17 октября. 
1656 г. быть заключенъ въ РВильн мирный договоръ; Но поляки вовсе не 

цумали исполнять своихъ объщанй, которыя разсыпали лишь только для 
того. чтобы выйти изъ крайне затруднительнаго положешя и спасти оте- 
° чество, и сеймъ сдфлалъ возражение противъ. договора. 

Второй походъ руескихъ противъ поляковъ не былъ успЪшенъ. Посл 
продолжительныхъ битвъ, перевфсъ остался за Польшей, и по заключенному 
‘’3ВЪ.1667 Г. ВЪ АнтрусовЪ перемир1ю. Росая возвратила ей воеводства По- 
лоцкое, Витебекое и Инфлянтекое, _ оставивъ за собой Смоленскъ, Невель, 

Себежъ, `Велижь, Черниговт, часть Украины и на два года Влевъ. 

| Обративъ андрусовское перемире въ вфчный миръ, оградивший Мо- 
сковское государство отъ польскихъ притязан!й и захватовъ, царь АлекеЪй 
Михайловичъ занялся внутреннимъ устройствомъ своихъ владфай. Отецъ 
_ великаго преобразователя и перваго императора Росеш, царь АлекеЪй поло- 
жилъ начало народному просв5щеншю посредствомъ устройства школь, на-. 
чалъ преобразовывать войска по европейскому образцу, сдЪлаль первыя по- 
пытки основанию флота, установилъ почту и т. п. ВмЪетЬ съ тЪмъ въ своей 
заботливости о западно-русскихъ единов5рцахъ своихъ царь АлексЪИ ока-_ 
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зывалъ помощь щедрыми пожертвоваюмями на православные храмы и мона- 
стыри русско-литовскихъ областей, какъ перешедшихъ подь его корону, такъ 
н оставшихся за Польшей. Изъ числа такихъ даровъ сохранилась цо насто- 
ящаго времени въ Оршанскомъ Клтеинскомъ женскомъ монастырЪ золотая 
гривна въ видЪ полулушя, привЪфшенная къ иконЪ Спасителя самимъ паремъ 
при посЪщенн имъ обители 

Царь АлексЪй Михайловичъ былъ женать дважды: на Марь Ильи- 
нишнЪ Милославской (р. 1625г Т 1669 г.) и на Наталь КириловнЪ На- 
рышкиной (р. 1651 т. т. 1694 г.). Скончался онъ въ 1676 году. 


27. Симеонъ Емельяновичъ Петровекй-Ситняновичъ (Полоцк). 
(Стр. 251). 

Портретъ Симеона составляетъ кошю съ гравированнаго портрета, при- 
ложеннаго къ книгЪ «Портреты именитыхь мужей россйской церкви», изд. 
П. Бекетова, 18453 г. 

СимеовЪ Петровеклй-Ситняновичъ, извЪетный боле подъ именемъ Си- 
меона Полоцкаго, родился въ апрЪлЪ 1629г. въ. _БЪлору. ссиг и получиль обра- 
зовазе въ Клевской. коллеги (нын%Ъ духовная академия). Въ молодых го- 
дахъ, - всего 21 Лт. отъ роду, —онъ принять иночество въ Полоцкомъ Бо- 
гоявленскомъ Е Е и Но съ ТЪмЪ былъ назначень 
м через». Зея. —отОдОЙ н. на ТАвНикЪ представить т И под- 
несъ ему свое сочинеше ——«Метры на пришествые великаго государя царя. 
Алексъя Михайловича всея Росан ВЪ град. ПолоциВ въ 16+ году». Обла-! 
сканный царемт, онъ покину ТЬ 5 родину п ВЪ 1664г. прибыть вЪ\ Москву, чтобы! 
съ болынею пользою примънить тамь свои познания и способнобти. ЗдЪеь 
своими переводами сочинении съ латинскаго на русскш языкъ, составленемъ | 
питическихь привЪтстый и ученостно онъ приблизилея къ царю и съ его 
`разрЪшеюя открылъ при Иконоспасскомъ монастыр» лекщи латинскаго языка. 
для чиновъ царскаго тайнаго приказа. ВБыБетЪ съ ТЪмЪ, при появлеши въ 
росейской церкви раскола по поводу исправленя патрархомъ Никономъ 
богослужебныхь книгь, Симеонъ принималь дфятельное участ1е въ обличенш 
заблуждающихся и сочинилъ противъ нихъ книгу «Жезлъ правлевя на’ пра- 
вительство мысленнато стада православно-россйевя церкви». Онъ написалъ 
множество проповфдей, составилъ изъ нихъ два сборника: «ОбЪдъ душев- 
НЫЙ» И «Вечеря цушевная», издаль сборники своихъ стихотворений «Рие- 
мологонЪ» и «Вертогралъ многоцвЪтный»; сочинять релиозныя храмы и 
комедш; а посл» смерти покровителя своего, царя Алекофя Михайловича, 
написалъ «Драматическую елегио», въ которой представилъ царя предъ смер- 
тю говорящимъ къ Богу, къ наслЪщнику престола съ наставлещемъ какъ 
слфдуетъ царствовать, ко всеЗмъ особамъ царской фамизми, къ духовенству, 
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властямъ, воинотву и ко всЪзмъ подданнымь, съ призовокупленшемь ип ихъ 
отвътовъ царю. Вообще Симеонъ пользовался въ МосквЪ славою ученаго, 
хотя одновременно съ тЪмъ навлекалъ на себя подозрЪте въ неправославныхь 
взглядахъ. Въ 1670 году Симеонъ устроилъь при царскомъ дворЪ типографию 
и въ ней печаталъ свои сочинемшя, какъ напр. «Букварь», «Пеалтирь рие- 
мованную» и др. 

Пзбранный въ наставники къ царевичу Оедору Алексфевичу, Симеонъ 
пользовалея большимъ его расположенлемъ по ветупчеви царевича на пре- 
столь. Когда Симеонъ скончался (25 августа 1680 г.), царственный ученикъ 
‚ приказалъ Сильвестру МедвЪдеву написать эпитафю своему любимому на- 
ставнику и вырфзаль ее золотыми буквами на двухъ каменныхъ доскахъ, 
поставленныхъ на могилЪ Симеона, въ трапезЪ Заиконоспасскаго монастыря 
Въ этой эпитафи полоцый ученый восхвалялея за ‚ ученость, краснорЪ ще и. 
кротость характера. 


28. Унатекй митрополитъ Левъ Кишка. 
. (Стр. 261). 

Гравюра исполнена по фотографии съ живописнаго портрета, находя- 

щагося въ армерейскомь дом г. Холма. | 
Митрополить Левъ Кишка родился въ 1668 году. Онъ пронеходиль 
изъ знатной и богатой русско-литовской фамищи Кишковъ, православнаго 
исповздаюшя, впослфдетвши ополячившейся и перешеншей сначала въ унию, а 
потомъ въ латинство: Родители Льва были однако ушатами и при нашесет- 
ви на Литву казаковъ, оставивъ на родинЪ свои богатства, пересилились 
на Волынь, гдЪ и родился у нихъ сынъ, названный при крещени двумя 
именами: Львомъ и Лукой. Въ юныхъ голахь ветупивъ въ базищаневй 
орленъ, Левь Кишка былъ помфщенъ сначала въ Бытенсми новищатъ, а 
затфмъ въ семинарю при Бытенскомъ базиманскомъ. монастыр», по окон- 
чан!и которой быть отправленъ въ Римъ въ коллегио расиространешя вЪры, 
гдЪ въ 1693 году быль удостоенъ стелени доктора, богослов1я. Возвративигись 
на родину, Левь Кишка занялъ мфсто профессора Владих1ро-Волынской ба- 
зитанской семинар, устроенной на подоб1е 1езуитскихъ коллемй, но вскорЪ, 
именно въ 1696 году, былъ переведенъ въ Вильну въ качествЪ проповфдника о 
Свято- -Тронцкаго монастыря, глф былъ сдфланъ викаремъ монастыря, а потомъ 
настоятелемъ или’ супер1оромъ. Зат$мъ онъ перешелъ игуменомъ Полоцкаго 
Борисоб-ГлЪбекаго 1 монастыря, которымъ завфдывалъ до 1708 тода. Управляя 
базиманскимии монастырями, Кишка выказалъ свою преданность базиман=. 
скому ордену защитой и охраной правъ его передъ бЪлымъ ушатскимъ | _духо- 
венствомъ и 1езуитами. Еще большую пользу принесь Кишка ордену, когда . 
`°быль возведенъ въ протоархимандриты.` Онъ заботился о внутреннемъ благо- 
устройствЪ базиманскихь монастырей, объ увеличеши числа ихъ, объ ‚убило 
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ниш средетвъ ордена и т. п. Бъ 1708 году Левъ Вишка былъ назначенъ епи- 
евопомгь владизирекимь и брестекимъ, но посвящене получилъ только въ 1711 
году, и, по просьоЪ базилантъ, быль оставленъ вм$стБ съ т5мъ протоархиман- 
хритомъ ордена; кромЪ того, онъ получиль Супрасльскую архимандрио, кото- 
рою управлялъ и позже до конца жизни своей. 

Ставъ во глазЪ бфлаго ушатскаго духовенства, Левъ ль въ отно- 
шешяхъ своихъ къ базиманамъ совершенно переродился. Недавнш ревнитель 
объ интересахъ базиманскаго ордена, его защитникъ и попечитель, встуцивъ 
на каеедру епископскую, онъ убЪдился, какъ далеко упатская церковь отету- 
пила отъ своего первообраза, отъ тфхъ услов, на которыхъ она получила 
свое начало при ПоцЪЪ и Терлецкомъ, и, признавая главнымъ виновникомъ 
такого искаженя базимансюмй орденъ, сложилъ съ себя зван1е протоархиман- 
прита, и обратился въ ненавистника и врага базиланъ. Избранный 16 февраля 
1714 г. въ санъ уюатскаго митрополита, Левъ Кишка задумалъ произвести 
коренныя измЪнешя въ ушалтекой церкви посредствомъ возстановленя воеточ- 
ныхъЪ обрядовъ, таинетвъ и проч., искаженныхъ насимями базиманъ и 1езуи- 
товъ, и возвышеюшя власти и значеюя униженнаго и забитаго бФлаго уюват- 
скаго клира. Съ этою ифлью митрополитъ Вишка созвалъ въ замостьВ про- 
винщальный унпатеюй соборъ, состоявипйся въ 1720 году; но блапя намЪре- 
шя митрополита были парализованы базиманами. Послвдше, дЪИствуя за одно 
съ 1езунтами, взяли перевЪсъ на замостьскомъ собор и устроили такт, 
что всЪ его опредфлевя клонились не къ очишеню уватской церкви отъ 
Чуждыхъ ей латинскихьъ наносовъ, но кЪ узаконеню оныхъ и введен1ю но- 
выхъ искажеюй съ цЪлью возможно большаго сближеюня увши съ латинетвомъ. 
Митрополитъ подчинился: всЪмъ опредфлешямъ собора, такъ какъ онЪ все же 
вводили однообразе въ ушатской церкви и подчиняли ее извЪетному режиму, 
Хотя въ. ущербъ восточнымъ обрячамъ и канонамъ. Мало того, митрополит 
возбудилъ ходатайство предъ-Римомъ объ утверждеюши постановленш соборэ 
и началъ съ обычною для него энерией проводить ихъ въ церковный строй, 
въ противность желаюмямь бЪлаго духовенства, дорожившаго чистыми обря- 
дами восточной церкви. Въ числ мЪръ этого рода можно указать на издачую 
Кишкою «Животную книги» или «Собране припадковъ», составляюшее весь 
кругъ ‘богословскихъ, теоретическихъь п практическяхъ правилъ, преподач- 
ныхЪ священникамъ въ руковожетво. Бъ этой книгЪ были удержаны многе 
православные обычаи и даже нарушены н$которыя догматическя положевшя 
римской церкви, и она была допущена Римомъ, не смотря на протестъ 
базипанъ. 

Замостьск!Й соборъ, кромЪ сближешя унш съ литинствомъ, имфль еще 
тв печальныя посл6детвая, что’ веллъ затбмъ началось совершенное иескоюе- 
нене православныхъ, остававшихся еще кое-гл$ въ Цольскомъ королевств“, 
путемъ обращешя ихъ въ ую. Митрополитъ Кишка, любивний восточно- 
православный обрядь и. ненавидввиий иекоренителей этого обряда-—базиакъ, 
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считавшихся только по назваюю унатами, вмЪетЪ съ тЬмъ быль ярымъ па- 
пистомъ и считалъ православ1е «схизмою». ОбъЪзжая свою митрополию, Внитка 
всюду обращаль православных въ унию, а въ бытность свою въ ВаршавЪ, 
узнавъ, что и тамъ есть православные, насильно слфлалъ ихъ уатами и 
устроилъ для нихъ монастырь (на Медовой улицЪ, нынЪ православная Успен- 
ская церковь). 

Послфдв!е дни своей жизни Левъ Кишка провелъь въ м. Купечов», 
близъ г. Бладимра-Волынскаго. Избравъ себЪ прехмЪстникомъ своего едино- 
мышленника, львовскаго епископа Аеанаяя Шептицкаго, Кишка умеръ 
19 ноября 1728 г. ТЪло его было перенесено въ г. Владимръ-Волынеюй и 
здесь погребено въ каеедральной церкви, въ гробницЪ епископозвъ. 


29. Ииператоръ Петръ Г Алекежевичъ. 
(Стр. 273). 

Портретъ Нетра Великаго составляетъ точную копишо съ гравюры, ис- 
полненной граверами Виллемъ и Субейраномъ съ живописнаго. портрета, пи- 
саннаго въ 1722 году знаменитымъ портретистомь Каравакомъ. Работы 
этого художника, приглашеннаго Петромъ въ 1716 году на русскую службу, 
императоръ такъ цфнилЪ, что за портреты подарилъ ему ломъ на Васильев- 
скомъ островЪ. | 

Первый императоръ всеросойсвьй быль вторымъ сыномъ царя Алек-. 
<Ъя Михайловича и второй супруги его, Натальи Кирилловны Нарышкиной. | 
Родившись 30 мая 1612 г., Петръ 10-ти лЪтъ отъ роду ветупилъ на престолъ 
вмыфет® съ братомъ своимъ 1оанномъ, а вскорЪ сдфлался самостоятельнымъ 
царемъ Богато одаренный умомъ, пытливымъ характеромъ, необычайною 
энермеи и трудолюбемъ, Петръ отправился за границу и тамъ изучилъ ко- 
раблестроеме и военное дЪло, ознакомившись вмфетЪ съ тфмъ съ европей- 
скимъ строемъ государственной жизни. Пр1обрЪгенный тамъ обильный запасъ 
зназй даль русскому парю возможность сдфлать въ Росеи тажя преобразо- 
н1я, которыя поставили наше отечество въ рядъ европейскихъ государствъ. 
ТВ же стремленя Петра трёбовали обезпечен1я границъ Росси и нЪкотораго 
ихъ расширеня. ПослЪ безилодныхъ требованиё Петра объ уступкЪ ему 
хотя одного пункта‘ на Балтискомъ морЪ, дабы, по выражению нашего поэта, 
«прорубить въ Европу окно», изъ веего, что было отчано Шведи царемъ 
Михаиломъ Оеодоровичемъ, возгорфлась. въ 1700 году сфверная война, ко- 
торая, посл$ потери при НарвЪ арши и артиллерлн, увзЪнчалась въ 1702г. 
взяйемъь русскими Шлиссельбурга (ОрЪшка), а весною слфдующаго года 
пр\эбрЪтемемъ Н1еншанца, давшимъ возможность положить на берегахъ 
Невы, основане крЪпости, а потомъ города Санктпетербурга. ЗатЪмъ посл$- 
довали ‘побфды въ Лифлянщи и Финлянди. Воинствующй король шведсый 
Карль ХПИ, надфясь на помошь Мазепы, прослёдовалъь черезъ Польшу въ 
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Малоросешю, но въ знаменитой битвЪ съ русскими подъ Полтавой, 27 1юня 
1709 г., потери$ль полное поражене и вынужденъ былъ бЪжать въ Турцшо. 
Войдя затЪмъ въ союзъ съ королями польскимъ, пруескимъ ип датскимъ, 
Петръ перенесъ военныя дЪйстыя въ Помераню, принадлежавшую тогда 
шведамъ, и опустошивъ шведемя владфия, заключилъ въ 1721 году миръ въ 
НиштадтЪ. Празднуя побфду, руссый сенатъ поднесъ царю титулъ Великаго, 
отца отечества и императора всеросейекаго. 

Во время шведской войны, Петръ Вели довольно продолжительное 
время пробылъ въ БЪлорусаш и ЛитвЪ Въ бытность его въ ПолопкЪ, онъ 
хотзлъ присмотрЪться къ обрядамъ умпатекаго богослуженя и. съ этою цфлью 
зашелъь въ церковь базиманскаго монастыря, но фанатики-увшаты продер- 
зостно обозвали его схизматикомъ и не допустили русскаго царя въ алтарь 
русской же церкви. Петръ казнилъ дерзкихъ оскорбителей и съ тБхъ поръ 
всей душей возненавияЪль уматовъ. Но въ то же время императоръ оказы- 
валь всякую помощь православнымъ литовско русекимъ храмамъ и монасты- 
рямъ, какъ шедрыми пожертвовамями, такъ и предстательствомь за нихъ 
прехь польскимъ королемъ. | 

По окончавш шведской войны, Петръ Вели снова посЪтиль, въ 
август 1709 г., Полышу и былъ ветр5ченъ поляками съ привЪтетнемъ по 
поводу. побфды надъ шведами и съ благодарноетио за даровав1е имъ закон- 
наго короля (Августа 1). 

И въ позднЪйшее время Петръ Велимй оказывалъ помощь и содЪй- 
стве православнымь обитателямъ Польши. По пхъ жалобамь на захватъ 
православныхъ церквей и монастырей и другя прит$снеюя русской вЪрЪъ, 
‚ Петръ неоднократно обращался къ Августу П, который, во внимане къ рус- 
скому царю, издалъ въ 1720’ году грамоту о свободЪ православной вЪры ВЪ 
ПолышЪ. Хотя эта грамота, равно какъ и обращевше. Петра къ папЪ ип не 
прекратили угнетеня православля въ Польш%, тъмъ не менЪе въ чЗлахъ общей 
политики Польское королевство, служившее въ течени 10 лЪТЪ ареной воен- 
ныхъ дЪйстый въ русско-шведскую войну, подчинялось вмяншю Росфи и 6я 
мудраго императора. | 

Петръ ВеликиГ скончался 28 января 1125. Г. 


380. Полоцай уматеюй архлепиекопъ, впослдетви митрополитъ, 
`Флорланъ Гребняцай. | 
| (Стр. 277). 

Гравированный портретъ составляетъ копию съ живопиенаго портрета, 

хранящагося въ библотекЪ архепиекопа лнтовскаго. | 
_ Флоранъ или Флоръ Гребницый родилея въ Полопкомъ воеводетвЪ 
Н происхоцилъ отъ благородной бЪлорусскои семьи римеко- католическа- 
_то исповфдавя. Окончивъ курсъ наукъ въ Виленской академш со сте-’ 
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пенью доктора богосломя, онъ преподавалъ философию въ находившейся 
прн Жировицкомъ уматекомъ монастырЪ гимназии; вЪроятно здВеь онъ при- 
нялъ уматекШ обрядъ и дошелъ до степени оффищала базиманскаго ордена. 
Въ 1716 году Гребницюый быль назначенъ на полоцкую архепископю, а въ 
1742 году, за ревностное служеше унш, польсмй король Августь Ц даль 
ему дипломъ на преемство митрополичьей каоелры, которая была еще занята, 
Аваначемъ Шептицкимъ, но въ санъ митрополита быль возведенъ тольго 
въ 1747 году. Ревность свою на пользу уши ГребницюЙ проявилъ въ такой 
степени, что заслужиль высокое о себЪ мнЪ ше въ глазахъ папы Бенедикта ХУ’, 
который выразнль это въ бреве, данномъ Гребницкому 8 августа 1753 года, 
по случаю обращеня имъ православныхъ жителей города Борисова, въ уню. 
Какъ фанатичесый лЪятель уши, онъ лолженъ считаться послфлнимъ изъ 
числа армепиекоповъ полоцкихъ. КБакъ сторонникъ латинства, онъ проявилъ 
свою заботливость и ревность въ дфяф примфнешя къ базиманскому ордену 
всЪхъ тЪхъ латинскихъ порядковъ и обычаевъ, которые установлены на за- 
мостьскомъ с0оборЪ 1720 года, состоявшемея при участи Гребницкаго. Вм$- 
стф съ тЬмъ онъ заботился объ украшенш и благосостояни базиманскихъ 
монастырей; такъ, онъ на свои средства устроилъ капитальныя сооружен!я 
цля монастыря при Полоцкомъ СофИйскомь храм и выстроиль для того же 
монастыря каменную церковь, а съ 1езунтами завелъь даже исковое дфло о 
неправильномъ владфи обширными церковными и монастырскими имНями 
и выигралъ дфло во всЪхъ судебныхъ’ инстанщяхъ, хотя не имфль никакой 
отъ сего пользы, такъ какъ папа, по жалобЪ, 1езунтовъ, обязалъ ‚068 тяжу- 
пияся стороны къ вфчному молчаню. 

Флоранъ Гребницк скончался въ 1762 году въ Струни, близъ Полоцка. 


91. Ииператрица Елизавета. Петровна. 
(Стр. 283). мы 
Портреть императрицы воспроизведенъ съ гравюры, исполненной въ 
1761 году знаменитымъ терманскииь граверомъ Георгомъ - Фридрихомъ 
Шмилть. | 
Дочь великаго преобразователя Росаи, императора Петра 1, Елизавета 
Петровна, родилась 18. декабря 1709 г. и вступила на, престоль 25 ноября 
1741 г. Пользуясь большою любовью со стороны народа и войска, импера- 
трица Елизавета въ течени двадцатилЪтняго своего царетвованя продолжала 
преобразовательныя реформы своего мудраго’ отца. Въ ея царотвоваше смяг- 
чена строгость уголовныхъ законовъ, преобразована, система. казенныхъ сбо- 
ровъ, учреждены заемные для дворянъ банки, открыть въ МосквЪ импера- 
торскй универеитетъ, а въ Петербург —академя художествъ и проч. 
Въ отношении БЪлорусии и Литвы Елизавета Петровна также шла по 
стопамъ своего отца. ПослЪ смерти Петра Т, вМяне Росси на Польщу ужб 
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измфнилось и положение православныхъ въ польскихъ областяхъ ухудшилось. 
Но императрица Елизавета, по вступлении на всеросоисви престолъ, обра- 
тила внимане на своихъ единовфрцевъ въ ПольшЪ и потребовала отъ поль- 
скато короля облегчея участи ихъ и возвращешя имъ отнятыхъ ушатами 
православныхъ церквей и монастырей. Король сдЪлалъ распоряжеюше, дабы 
вс претензш православныхъ были разсмотрЪны въ 0с0б0й коммиси, а когда 
коммися эта, по вмяню польскихъ пановъ и духовенства, не состоялась, 
король приказалъ возвратить православнымъ н®которыя церкви. Такое вля- 
е императрицы на отношеюе Польши къ православнымъ ея подданнымъ 
дало нравственную поддержку знаменитому ревнителю православля, о$лорус- 
скому епископу Геормю Конисскому, выказавшему особенную дзятельность 
на пользу православной церкви въ посл5дующее царствовате. 

Елизавета, Петровна, будучи релимозной, въ часы досуга, собетвенно- 
ручно трудилась надъ изготовлешемъ церковныхъ шитыхъ принадлежностей, 
сохранившихся до сего времени въ храмахъ Петербурга... Она уд$ляла, эти 
предметы и церквамъ Бфлорусаи и Литвы, которымъ она оказывала, кромъ 
нравственной, и матер1альную помощь. Извфстны, напримЪръ, сохранившиеся 
до сихъ поръ въ Кутеинскомъ Оршанскомъ женскомъ монастырЪ дары Ели- 
заветы Петровны: двЪ парчевыя ризы и даконсый стихарь. 

Императрица Елизавета скончалась 24 декабря 1761 г., оставивъ по 
себф память, какъ достойная дочь и послфдовательница Великаго Петра. 


32. Митовсюй генералъ-губернаторъ, генералъ: фельдмаршаль, князь. 
Николай Васильевичъ Репнинъ. 
(Стр. 295). 

Портретъ кн. Репнина исполненъ по фотография съ портрета, писан- 
наго въ 1766 году Крафтомъ и принадлежащаго князю А. Б. Куракину. 

‚ Князь Н. В. Репнинъ родился въ 1734 году и началъ службу 15 лётъ 
сержантомъ. Участвуя въ.нЪсколькихъ войнахъ, а въ томъ числ и въ по- 
ходЪ на Рейнъ, онъ во время парствоваюя Павла | достигъ высокаго зва- 
ня генералъ-фельдмаршала.. 

Императрица Екатерина П, подчинивъ Польшу своему влявшю, на- 
значила князя Репнина резидентомъ въ Польш$, обязаннымъ наблюдать за- 
сохрашемъ тамъ государственнаго строя и за возстановлешемъ правъ пра- 
вославнаго народа. Русс резидентъ зорко сл$диль за ходомъ двль въ — 
Полыи$ и быль твердымъ исполнителемь инструкщи императрицы, см$ло . 
возвышавшимъ свой голосъ предъ поляками. Когца одинъ панъ замфтиль 
ему, что поляки скорЪе рЪшатся на изгнание изъ своихъ предфловъ вофхъ 
диссидентовъ, чЪмъ на уступку имь политических правъ, Репнинъ отвф- 
ТИЛЪ, что въ такомъ случа Росея усилитъ свои- войска въ Польш$ п дой- 
деть до крайнихъ мЪръ въ осуществлен своихъ желашй, а на сейм ярымь 
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фанатикамъ-крикунамьъ онъ даль такой отвЪтъ: «Перестаньте кричать! 
а будете продолжать шумЪть, то и я, съ своей стороны, шумъ заведу, а 
мой шумъ будетъ сильнфе вашего». Т$мъ не менфе, при существовавшей въ 
ПольшЪ враждЪ къ Росаи, русеме дипломаты чувствовали себя въ крайне 
затруднительномъ положени. По крайней мЪрЪ Репнинъ называлъ проведен- 
ное имъ среди поляковъ время каторгою. Но ему удалось добиться нЪко- 
торыхъ правъ для православныхь по договору, заключенному имъ въ 1768 
‚Году съ 0с0б0ю коммисаею, образованною для сего сеймомъ. 

Улучшеюе положеюмя православныхъ продолжалось однако не долго и 
вскор$ Польша пришла къ такому положеню, которое было предвЪстни- 
комъ скораго ея падемя. При этихъ усломяхъ, роль резидента оказалась 
исчерпанною, и кн. Репнинъ удалился изъ предфловъ разлагавшагося госу- 
дарства. ПослЪ 3-го раздфла Польши, Репнинъ былъ назначенъ московскимъ 
генералъ-губернаторомъ. 

Въ 1198 году кн. Репнинъ былъ отправленъ посломъ въ Берлинъ и 
ВЪну, но вскор$ совершенно оставилъ службу и поселилея въ МосквЪ, ГД 
и скончался въ 1801 году. 
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38. Бфлорусскай генералъ-губернаторъ, генералъ-хельдиаршаль, граФъ 
Захарий Григоръьевичъь Чернышевъ. 
(Стр. 301). | 

Портретъ гр. 3. Г. Чернышева исполненъ съ живописнаго мишатюр- 
наго портрета, принадлежащаго его ‘правнучкф С. Н. Батюшковой, рож- 
денной Кривцовой.. 

Графъ 3. Г. Чернышевъ родился въ1772 году. Вступивъ въ военную 
‚ служоу въ 1755 году, онъ сначала исполнялъ дипломатичестя поручеюня, а 
_потомъ участвовалъ въ семилЪтней войнф. Въ 1761 году онъ получилъь на- 
чальство надъ русскими войсками и затЪмъ въ 1763 году ему ввЪрено 
управлеше военною ‘коллейею. По присоединени Бфлорусаи къ Росаи въ 
1772 году, графъ Чернышевъ въ 1774 году быль сдфланъ въ этой области 
первымъ генералъ-губернаторомъ'и нам стникомъ могилевскимъ и пековскимъ. 

Графъ Чернышевъ привелъ ввфренную ему облаеть въ цвфтущее со- 
стояне. СдЪлавшиесь истиннымъ представителемъ твердой русской власти, 
императорский намфстникъ вмфстЪ съ тфмъ явиль себя способнымъ админи- 
страторомъ и рачительнымъ и умЗлымъ хозянномъ. До его вступленя въ 
управлеве краемъ въ немъ царила полная ‘анархя: польск1е паны поступали 
съ крестьянами съ необузданнымъ произволомъ и свободно распоряжались 
ихъ жизню; православныя церкви были въ крайнемъ запущен1и; дорогъ по- 
чти не существовало. Графъ Чернышевъ на все это обратилъ внимажше. 
Поставивъ въ законные предфлы власть пановъ, онъ устроилъ превосход- 
ныя дороги, склонилъь помфщиковъ къ наблюденю за, почтовымъ сообщенемъ, 
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возстановилъ нЪоколько запущенныхъ церквей, устроилъ превосходныя здан1я 
для присутственныхъ мЪетъ. Наблюдая за всоЪмъ до сэмыхъ мелкихъ подроб- 
ностеи, гр. Чернышевъ съумфль подобрать въ сотрудвики и исполнители 
людей свЗдущихъ и отличной нравственности. «Словомъ,—говоритъ Д. Н. 
Энгельгардтъ въ своихъ Запискахъ, — (и губерии могли быть образцомъ для 
всей Росеи». Такое состояне области, ввфренной гр. Чернышеву, было за- 
мфчено и императрицей. Екатерина П, при въЪЁздф въ край для свиданя 
«ъ австрискимъ императоромъ Тосифомь П, сказала своему намЪстнику: 
«Если бы я сама не видфла такого устойства въ Б$лорусаи, то никому бы 
не пов$рила; а дороги ваши какъ сады». 

Въ 1782 году гр. Черкышевъ былъ назначенъ московскимъ градона- 
`® чальникомъ и, занимая этотъ постъ, скончался въ 1784 году. 


34. Викторъ Садковеюй, архлепископь минекй, а потомъ черниговекй. 
(Стр. 305). 

Гравированный портретъьъ архепископа Виктора исполненъ по фото- 
граф!и съ живописнаго портрета, находящагося въ портретной зал$ ЮКевской 
духовной акадезми. | | 

Викторъ Садковсюй образоване получилъ въ Юевской духовной ака- 
демш. Вступивъ въ монашество, онъ былъ посвященъ въ архимандриты и 
сначала находился въ ВКурекЪ, а потомъ при архмепископ$ б$лорусскомъ, 
Георг! Конисекомъ, занимая, между прочимъ, должность префекта семина- 
‚ри. По собетвенному желаню, Викторъ посл того былъ назначенъ игуме- 
номъ Слуцкаго монастыря. Зд$сь онъ пользовался расположешемъ русскаго 
посла въ Польшф, Штакельберга, но вмфет» съ тфмъ возбуждаль собою раз- 
личныя опасешя въ латинскомъ и ушатскомъ духовенств$. Когда русскимъ 
правительствомъ признано было необходимымъ учредить въ Польш$ право- 
славную епископскую каеелру, то, по желантю Конисскаго п Штакельберга, 
выборъ остановился на БикторЪ, который, 27 1юля 1785 г., быль посвященъ 
въ санъ епископа переяславскаго и бориспольскаго, коадъютора Кевской 
митропоми, съ пребывашемъ въ Слуцкомъ монастыр$. 

_ Учреждеше въ Польш$ православной епискоши вызвало большое недо- 
вольство среди латинскаго и ушатекаго духовенства, а папеюй нунц подалъ. 
даже протестъ королю, но не имфлъ успЪха, и власть Виктора была утверж- 
дена польскимъ правительствомъ, которое настояло впрочемъ на -томъ, чтобы 
православный епископъ, руссый подданный, принялъ присягу на вЪрноеть 
польскому королю. Но уматы не хотЗли помириться съ такимъ положешемъ 
дЪль п для наблюдеюя за Викторомъ окружили его шшонами. Ни уваты, 
ни поляки никакъ не могли допустить, чтобы руссый православный епископъ 
не оылъ агентомъ своего правительства, чтобы омъ не возбуждаль народъ 
противъ НПолыши и ея короля. Очевидно, враги Виктора изм$ряли его дЪятель- 
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ность на свой аршинъ. И вотъ, когда польская либеральная пария усили- 
лась и приступила къ’ составленио новой конституши, на епископа Виктора 
было взведено обвиненше въ измЪнЪ присягЪ, н 18 апрЪля 1789 г. онъ быль 
арестованъ и заключенъ въ Несвижекую крЪпость. ЗдЪсь его принуцили 
издать послаше къ духовенству и паствЪ о совершеюи молебствий за польскаго 
короля и сеймъ, о внушенши народу быть въ послушани пановъ, о предан 
анаеем$Ъ всякаго, кто бы началъ подговаривать народъ къ бунту, о вЪрности 
духовенства и народа Р$чи Посполитой и ея панамъ. Подобное признане 
Викторомъ своей подчиненности ПольшЪ не спасло его однако отъ дальнЪи- 
шихъ преслфчованш. Вызванный въ маЪ 1789 г. въ. Варшаву, онъ быть 
подвергнутъ одиночному заключеню и лишенъ всякой возможности отправ- 
лять богослужеме и видЪться съ кЪмЪ тибе. Считая его государствинымт» 
преступникомъ, чины сейма потребовали предая его суду. Назначенная ио 
этому случаю особая коммисая, не смотря на убЪждеше свое въ невинности 
Виктора, высказалась противъ него, и въ 1юн% 1792 г. онъ быль подверг- 
нуть еще болЪе тяжкому заточенио въ Ченстоховской кр%пости, но не надолго. 
Когда, при помощи Росаи, поборники старопольскихъ формъ правления взяли 
перевЪсъ надъ либеральной партеин, Викторъ, по ходатайству русскаго посла 
Булгакова, быль освобожденъ 22 пля отъ заточеня, & 4 сентября польскимъ 
правительствомъ признанъ оправданнымъ ни затфмъ, въ мартЪ 1793 г. при- 
былъ въ свою резиденщю, въ г. Слуцкъ, находивиийся въ то время уже въ 
прелЪлахъ Русскаго государства. Въ томъ же году онъ назначенъ еписко- 
ПОМЪ МИНСКИМЪ. ` | 

Освободившись такимъ образомъ отъ польской зависимости, Викторъ. 
началъ дЪИствовать рЪшительнЪе. Въ 1794 году онъ обнародоваль грамоту, 
приглашавшую унатовъ присоединенныхъ къ Росаи областей принималь пра- 
вослав1е. Духовенство и народъ какъ бы ждали только этого, и дружнымъ 
движенемъ началось возсоединене уматовъ. Бъ течеюи около полугода воз- 
соединилась почти 1'/, милмона вЪрующихъ. 

Возведенный въ 1795 году въ санъ армениекопа, Викторъ быль пере- 
мЪщенъ въ 1796 году на черниговскую каоедру и здЪеь скончался 11 ноября 
1803 года. 

Въ Чернигов сохранился портреть ар\епископа Виктора съ сл\- 
дующею полъ нимъ надписью: 

«Архмерея зришь, который взятъ въ полонъ, 

Премного постралалъ за правду— свой законъ. 

Но мудрость, кроты духъ и Викторова, сила, 

Всю силу супостатъ подъ ноги покорила. 

Съ варшавскихъ узъ.во Минекъ, что въ Полыи», а ОТТОлЬ 
СФль на Черниговскй онъ пастырскй престолъ. 

Премтудро паствою и свято управляетъ, 


За что оть Вышняго себЪ награды чаетъ». 
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99. Митрополитъ вефхъ римеко-католическихъ церквей въ Росели, Ста- 
ниелавъ Богушт-Сестренцевичъ. 


(Стр. 311). 


Богутъ-Сестренцевичъ родился 3 сентября 1731 г. По происхожденю 
онъ быль литвинъ, реформатскаго вБроиспов$даюя. По окончаюи курса въ 
_Слуцкомъ реформатскомъ училищ%, онъ дальнфйшее образоване получиль въ 
Фракфуртекомъ университеть. Сначала онъ готовился въ духовное зване, 
но скромное положеюме реформатскаго пастора не могло удовлетворять умъ 
пылкаго юноши, и онъ поступиль въ офицеры прусскихъ гусаръ, а потомъ 
перешелъ въ литовскую гвардю, глЪ пробыль около 10 лЬтъ. Въ 1761 году 
Сестренцевичъ вышелъ въ отставку капитаномъ и поступилъ вь ДОМЪ князя 
Радивила воспитателемъ его лфтей. Познакомившись злфесь съ часто посф- 
щавшими Радивила духовными лицами римско-католическаго исповфдаюя, 
онъ началъ изучать догматы этого исповфданя и для сего посБшалъ глав- 
ную коллелю шаровъ въ ВаршавЪ. Въ 1763 году, надлежащимъ образомъ 
подготовленный, онъ быль посвященъ въ ксендзы. Иекренно религ1озный, 
Сестренцевичь вмЪстВ съ тёмъ занимался литературою, исторею, агроношею 
И медициною. Свободно владЪя знашемъ н$еколькихъ языковъ, онъ дфлалъь 
переводы и за переволъ съ анг Йскаго на польск! языкъ сочиневная о здо- 
ровьф Макензи получилъ мЪето настоятеля въ ГомелЪ. Внослфдетви онъ 
былъ переведенъ въ Бобруйскъ и зат$мъ назначенъ виленскимъ каноникомъ. 
Пользуясь расположенемъ виленскаго епископа, князя Массальскаго, Сестрен- 
цевичъ, по отъздЪ въ 1771 году епископа за границу, управлялъ временно 
Виленскою епарх1ею и выказалъ здЪеь свои выдающщяся административныя 
способности. По случаю покушеюня въ Варшав$ на жизнь короля Станислава- 
Августа, онъ произнесъ 13 ноября 1771 года въ Виленскомъ каеедральномъ 
костел$ столь замфчательную проповфль, что король велЪлъ перевести ее на 
нЪеколько языковъ и отправилъ переводы къ царственнымъ особамъ Европы. 
Бывиий прусский гусаръ и литовсый гвардеецъ положиль этимъ начало своей 
карьеры. Возведенный въ санъ епископа-суффрагана и живя въ Обольцахъ, 
Сестренцевичъ, при переходЪ БЗлорусеаш къ Росеш, поступилъ въ поддан- 
ство Екатерины ЦП. Императрица не могла не оцфнить достоинствъ просвф- 
щеннаго епископа, не зараженнаго латинско-езунтской рутиной, и указомъ 
22 ноября 1773 г. назначила его ‘епископомъ бфлорусекимъ, съ полнымъ 
подчинешемъ ему бЪлорусскихъ католическихъ монастырей, находившихся 
предъ тфмъ въ вфлЪш провиншаловъ, подданныхъ Польши. ОбозрЪвая 
епархию, епископъ обратилъ внимаюе на упадокъ монашеской жизни, на не- 
въжество и безнравственность иноковъ, и приняль м$ры къ устраненю во- 
шющаго зла. Обязавъ монаховъ учиться проповЪ$дничеству и разнымъ наукамъ 
и облегчивъ образъ иноческой жизни и монастырсыя обрядности, онъ учре- 
Дилъ въ 1718 году въ МогилевЪ семинарцо на 20 клириковъ на началахъь 
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истиннаго просвъщешя, противоположныхъ умственному порабощенио, ца- 
рившему. въ латинскихъ школахъ. Вмфет® съ тёмъ онъ наставлялъ духовен- 
ство, что ‘оно должно сдфлаться полезными и вфрными подданными Росси. 
«За хлЪбъ, коимъ питается духовный, —поучалъ архипастырь,—и за достав- 
ляемую ему въ импери безопасность, онъ долженъ быть преданъ и вЪренъ, 
государю, не воображая, что особенность одъян1я его оть того освобождаетъ » .. 
Затъмъ онъ установилъ, чтобы каноническое право преподавалось въ семи- 
нарШи «въ томъ вилЪ, какъ оно будетъ утверждено государемъ для католи- 
ческой церкви, пользующейся въ импер!и его покровительствомъ». Во всЪхь 
своихъ просвфщенныхъ начинаюяхъ Сестренцевичъ встрЪ$чалъ однако боль- 
я преграды со стороны 1езуитовъ. Орденъ Игналля Лойолы, упраздненный 
папой Климентомъ Х\, какъ вредный и противухристансюмй, былъ сохра- 
ненъ Екатериною П въ предфлахъ ея государства и оставался свободнымт. 
отъ втяшя епархлальной власти. Императрица смотр$ла на 1езуитовъ какъ. 
на консервативный элементъ, способный противудфйствовать развивавшемуся 
тогда свободомыслю, притомъ Екатерина стремилась устроить въ своихъ 
предфлахъ римеко-католическую церковь помимо воли и желавйЙ папы. Но 
Сестренцевичъ ненавидфльъ 1езуитовъ и ихъ фанатизмъ, велфлетве чего не 
пользовался и ихъ расположешемъ,-—по своему нросвфщеншю иуму онъ даже 
былъ для нихъ опасенъ; и вотъ, дабы ослабить дЪйстыя Сестренцевича, они 
помфетили къ нему коадъюторомъ своего приверженца, кановика Гоанна Бе- 
ниславскаго. Одновременно съ тфмъ Сестренцевичъ навлекъ на себя неудо- 
вольстве и папы за то, что, по повелзню Екатерины, открылъ новицлатъ. 
для 1езуитскаго ордена, когда онъ былъ упраздненъ папой; ‘но императрица. 
оправдала, предъ римскимъ дворомъ Сестренцевича, возвела его въ санъ. 
армепископа (17 иниаря 1782 г.) и заставила папу согласиться на канони- 
ческое его утверждене въ этомъ санЪ. | 

Со вступлеемъ на престолъь Павла, [, значене естренцевича ВЪ Гла- 
захъ императорской власти не было поколеблено. Павель пожаловаль ему. 
орденъ Анхрея Первозваннаго, присвоилъ титулъ митрополита всфхъ римско- 
католическихъь церквей въ Росаи, выхлопоталъ для него у папы кардиналь- 
скую одежду и возвель его въ зване' командора большаго креста св. Гоанна, 
1ерусалимекаго. Сестренцевичъ воспользовался всфмъ этимъ и сдфлалея при 
ПавлЪ самостоятельнымъ устроителемъ ДБ. католической церкви въ Росаи. 
Оставаясь добрымъ католикомъ, онъ вмЪстф съ ТБмъ быль истиннымъ под- 
даннымь Росси и не помускалъ развития: духовно-политическаго самовластя 
папы въ Русскомъ государствЪ: Великая -и р$дкая по своимъ: проявлешямъ 
заслуга со стороны католическаго 1ерарха! Онъ поставиль римско-кахтоли- 
ческую церковь въ Росёи въ такое положене, что не далеко уже было отъ. 
отдфлешя ея отъ Рима. Тезуиты однако положили предфль благонамЪреннымъ. 
‚его дЪйствямъ. По проискамъ Грубера, Сестренцевичъ. лишился расположе- 
шя Павла и 14 ноября 1800 г..быль высланъ въ свое помфетье, но въ конц 


1801 г. быль возврашенъ въ Петербургь и слфланъ быль даже папскимъ 
примасомъ. 

Сестренцевичъ занимался изслфдовашемъ о происхождени русскаго. 
языка. Онъ быль членомъ Росайской академи и, пользуясь расположешемъ 
ея предс$дателя А. С. Шишкова, великаго русскаго патрлота, предездатель- 
ствовалъ, за отсутстмемъ посл$дняго, въ академии. 

Митрополитъ Сестренцевичъ скончался въ 1826 году. 


36. Тавонъ Юноша - Смоторжевеюй, полоцый греко-унатеый архепи- 
скопъ, впоелфдетв1и митрополитъ. 


(Стр. 317). 


Портреть Юноши - Смогоржевскаго воепроизведень съ живописнаго 
портрета, находящагося въ библютекВ архиепископа литовскаго. 

Тасонъ Юноша-Смогоржевеюми родился въ 1714 г., въ семьЪ римеко- 
католической, въ Великой Польш$, въ Мазурской части ея или Мазовии. 
Поступивъ въ базимансюми орденъ, былъ онъ отправленъ въ Римъ въ треко- 
славянскую коллейю для богословскаго образоваюмя. Возвратясь изъ’ Рима, 
Смогоржевсый вошелъ повидимому въ составъ уюатской братш Супрасль- 
скаго монастыря и потомъ сблизился съ Флор1аномъ Гребницкимъ, полоц- 
КИМЪ армепископомъ до 1748 г., а съ этого года по 1762 г.—-уюатекимъ 
митрополитомъ. При Гребницкомъ Смогоржевек быль генеральнымъ митро- 
поличьимъ викаремъ. Войдя въ виды митрополитовъ, боровшихся тогда съ 
базиманскимъ орденомъ, Смогоржевеюй принялъ дфятельное участе въ этой 
борьбЪ, какъ противникъ эгоистическихъ притязанй ‘ордена и его генера- 
ловъ или протоархимандритовъ. Особенно ` похлерживалъ онъ стремлете 
Супрасльскаго монастыря выйти изъ подъ зависимости ордена, и протоархи- 
манлритовъ и удержать свое старинное общежительное самоуправлеше подъ 
_покровительствомъ м$фстной 1ерархической власти. Н%сколько лЬтъ прожилъ 
Смогоржевеюмй въ Рим (приблизительно въ 1753—1158 гг.), отстаивая д$ло 
Супраельскаго монастыря предъ Римскою кумею и ведя дБятельную пере-. 
писку по этому дфлу съ монастыремъ. Замфчательно, что Смогоржевскй рев- 
новалъ о сохранеши: славянскаго обряда и русской старины въ Супраель- 
скомъ монастырЪ, вытЪеняемыхъ въ другихъ базнманскихъ монастыряхъ ла- 
_тинскими нововведешями. Въ 1758 г. онъ писаль въ Супраель изъ Рима: 
«Пусть хоть одинъ монастырь на всей Руси будеть свидфтелемь прежней 
русской славы и нашей старины, которою мы, при Божей помощи 
и нашемъ старанш, можемъ привлечь къ себЪ и схизматиковъ, разсфянныхь 
въ ПольшЪ».. Въ томъ-же году Смогоржевскй поставленъ былъ въ Римф въ 
коадъютора полоцкаго армепиекопа; а съ 1762 г. быль ПОлОЦкИМЪ арлепи- 
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‘скопомъ. Посл» перваго раздзла Польши и присоединеюя БЪфлорусаи къ 


РосйЙской имперш, Смогоржевеюмй принесъ присягу на ‘подданство Росеи. 
Стоя въ главЪ ушатовъ, находившихся въ предфлахъ Росейской империи, 
онъ велъ борьбу съ римско-католическимъ архепископомъ БФлорусаи Богу- 
шемъ-Сестренцевичемъ, ограждая свою ушатскую паству отъ латинской про- 
паганды. Но когда по смерти уматскаго митрополита Льва Шептицкаго, вт, 
1779 г., король Станиелавъ-Августь пригласиль Смогоржевскаго занять 
увшатскую ‘митропомю, остававшуюся въ предфлахъ Польши, то онъ согла- 
силея, уЪзхалъ въ Варшаву и проживалъ то здЪеь (на подворьЪ Супрасльскаго 
монастыря), то въ Радомысл$, гдф была и консистор!я его. Въ качествЪ ми- 
тропохлита, Смогоржевевй усиливался то пропагандировать уню особенно въ 
ЕКево-Волынской части своей митрополичьей епарми (въ имфаяхъ князя 
Любомрскаго и др.), то охранять увлатскую паству отъ латинской пропа- 


танды. Но эти усимя были вообще безплодны. Слабымъ утфшешемъ ему были 


королевская милость и надежда получить сенаторское м$ето, обфщанное 
уатскимъ владыкою еще при начал уни. Но и эта надежда не сбылась. Не 
дождавшись сенаторскаго м$ста (оно было дано уже преемнику его, Ростоц- 
кому; но то былъ послфдый ушатеюй митрополитъ въ Польш\!), Смогоржев- 


_сый скончался 1 ноября 1788 г., въ г. РадомыелВ, КМевской губерви. 


: 


37. ТоваФатъ Будгакъ, греко- унзатекий митрополитъ. 
(Стр. 321). 

Гравюра исполнена по фотографии съ живописнаго портрета, храня- 
щагося въ бибмотек$ армепископа, литовекаго. 

Госафатъ Булгакъ-—сынъ польскаго помфщика Гродненской губерви, 
римско-католивескаго исповздашя. Получивъ высшее образоване въ Рим$ 
въ коллеми распространешя вЪры, онъ вступилъ въ базимансвй орденъ и 
слЗлался дфятельнымъ его членомъ и защитникомъ. Орденъ этотъ, им вний 
пфлью сближеше ушатекой церкви съ латинскою, велъ постоянную борьбу съ. 
бфлымъ греко-ушатскимъ духовенствомъ изъ-за преобладающаго вшявя. Въ. 
этомъ направлеши дЪйствоваль и Булгакъ. Достигнувъ сана епископа, брест-_ 
скаго, онъ всеми силами старался расширить евою власть. Когда скончался 


 уватсый митрополить Кохановичь (1 14 марта 1814 г.), управлявний И 


Луцкою епархлею, Булгакъ достигъ того, что получилъ въ свое управлене 
эту епархю. ВмЪет$ съ тБмъ, онъ прямо отъ себя началъ просить государя 
пожаловать его саномъ митрополита. Бфлое увалское духовенство воспроти- 
вилось однако Этому, и Александръ Ъ среди такихъ интригъ, впродолжени 
трехъ лЬть не замфщалъ митрополичьей каеедры; но Булгакъ воеторжество- 
валъ и въ 1817 году былъ назначенъ митрополитомъ.  Достигнувъ своего, 
онъ усилиль стремлевшя къ. возвышевю базиманскаго ордена., Прежде всего 
онъ ввель въ ушалеый департаментъ базижанина вмЪсто члена изъ бЪлаго 
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духовенства: принималфъ мфры къ замфшеню епископовъ только изъ бази- 
манъ, а изъ бфлаго духовенства—только тЪхъ, кто въ течеши извфетнаго 
времени пробудетъ на искус$ по правиламъ базиманскаго ордена; оставляль 
безъ послфиетвй вс жалобы на базиманъ, безцеремонно обращавшихся съ 
нмуществомъ приходскихъ церквей, и т. п. Митрополить дфйствоваль въ 
этомъ дух волВястве своеобразнагто понимания имъ пользъ и нуждъ греко-. 
унатекой церкви. Въ сущности онъ былъ не злой человЪкъ, обладалъ спо- 
КОЙНЫМЪ, сосредоточеннымъ характеромъ и отличался высокою набожност!ю. 

Посл$дюе годы жизни митрополита Булгака совпадаютъ съ подгото-- 
вительными работами Тосифа СЪ$машки и его сотрудниковъ къ возсоединен1ю 
западно-русскихъ ушатовъ съ православною церковью; при этомъ Сфмашко 
дфиствоваль съ такимъ тактомъ и осторожностю, что Булгакъ ие служиль 
препятствемъ въ его дфятельности. 

Тосафатъ Булгакъ скончался въ 1838 году, наканунЪ возсоединеня. 
унатовъ. Погребенъ онъ въ. Серпевской пустыни, близъ Петербурга. 


38. Министръ народнаго просвфщеня и президент Роесйской акаде- 
у1и Алекеандръ Семеновичъ Шишковъ. 
| (Стр. 327). 

Портретъ воспроизведенъ съ гравюры Т. Рейта. 

А. С. Шишковъ родился въ 17154 году. По окончаюи. курса, НаТЕЪ ВЪ 
Морскомъ кадетскомъ корпус, онъ участвовалъ въ военныхъ дЪИистняхъ 
‹‘противъ шведскаго флота въ 1788—1790 тг. По окончани компаши, Шиш- 
ховъ написаль сочинеше «Морское искусство» п вскорЪ былъ назначенъ 
правителемъ канцелярии начальника черноморскаго флота, князя Зубова. Въ 
царствован1е Павла [ Шишковъ состоялъ при особЪ императора и былъ по- 
жалованъ звашемъ генералъ-адъютанта. ВскорЪ. онъ получилъ новое назна- 
чене—состоять членомъ адмиралтейской коллеги и съ этой должности былъ 
произведенъ въ вице-адмиралы. Со вступлешемъ на престолъ имнератора _ 
Александра Т, Шишковъ, состоявиий съ 1796 года членомъ Росайской ака- 
демш, занялся изучетемъ славянскаго и русскаго языковъ и написалъ «Раз- 
суждее о старомъ и новомъ слогз росайскаго языка». Сочинеше это ли- 
шено филологическихъ ДОСтОинствЪ и возбудило противъ него не безъоснова- 
тельныя порицашя, хотя Шишкову удалось занять видное положеше въ ака- 
демш. Оъ 1805 года онъ начинаетъь издавать свои оригинальныя и перевод- 
ныя литературныя произведеня; но при этомъ, обладая тонкимъ юморомъ.и 
способностю сочинять эпиграммы, онъ своими р$зкими стихами возбудилъ 
многихъ противъ себя и вызвалъ даже недовольство императора. Появились 
у Шишкова и литературные противники въ лиц Даликова, рожи Ка- 
ченовскаго и даже истортотрафа Карамзина: 

Подобное недовольство Шишковымъ, какъ. дфятелемъ на поприщз науки 
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и литературы, не препятствовало однако служебному его движеню. Сначала 
онъ былъ назначенъ предсЪхателемъ ученаго департамента при адмиралтей- 
ской коллейи, а посл падеюя Сперанскаго быль возведенъ въ 1812 году 
на постъ государственнаго секретаря. Назначене это удивило всЪхЪ и даже 
самаго Шишкова, бывшаго предметомъ зависти, злобы и ненависти иочти 
всего чиновнаго ма. Въ пору сильнаго патр1отическаго настроешя выборт. 
императора на важный постъ государственнаго секретаря естественно могут. 
остановиться на авторЪ «Разсуждешя о любви къ отечеству». Предварительно. 
была сдЪлана «проба пера» поручемемъ составить, по случаю предстоящей 
‘войны съ французамн, манифесть о рекрутскомъ наборЪ. Ожидая оправ- 
дались, и царск! манифесть читался русскимъ народомъ со слезами радости. 
Когца началась война и императоръ отправилея въ Запалный край, Шиш- 
ковъ слЬдовалъ за нимъ и на пути составилъ приказъ армш и рескриптт. 
фельдмаршалу Салтыкову. Патр!отичесяя, краснорфчивыя слова этихъ бу-. 
магъ съ одушевлешемъ читала вся Росая. Отъ другихъ, написанныхъ имт. 
патрлотическихъ произведеюи Росая встрепенулась и пришла въ движенше. 
Это были воззваше императора къ МосквЪ и манифестъ о всеобщемъ опол- 
ченши, составленные 6 юля въ главной квартир близъ Полоцка. Манифесть 
быль торжественно прочитанъ самимъ Шишковымъ въ МосквЪ, куда онъ 
былъ посланъ императоромъ въ ‘его предшестве, и авторъ едфлался очевил- 
цемъ магическаго дфиствая своихъ словъ. Неотразимое вмяюше на руесый 
наролъ производили и дальнфЙиие составленные имъ манифесты, рескрипты, 
приказы и т. п. Непоколебимо вЪруя въ силы Росёеи, воохушевленный самъ, 
онъ воодушевляль другихъ и полкрЪилялъ унывающихъ. Шишковъ, можно | 
сказать, безъ оружйя совершалъ подвиги въ отечественную войну. | 

По изгнави французовъ изъ Росеш, императоръ Александръ пожало- 
валъ своего государетвеннаго секретаря, въ ВильнЪ, орденомъ св. Александра, 
Невскаго «за примБрную, — какъ сказано въ рескриптЪ, — любовь къ оте- 
честву». я 

Въ бытность императора въ Германи, при заключенш перемир!я, при 
немъ ‘находился и Шишковъ. ЗяЪеь получено было извЪете о смерти прези- 
дента Росейской академи Нартова, и государь тотчасъ же назначилъ на 
его место’ Шишкова, сказавъ при этомъ, что и «со свЪфчкою не сыщетъ луч- 
шаго человЪка». Пробывъ н$—которое время за границей для укрфпленя сво- 
его разстроеннаго здоровья, Шишковъ возвратился въ Петербургъ, но уже 
не пользовалея прежнимъ ховфр!емъ государя и слфланъ быль членомъ госу- 
дарственнаго совЪта. о 1 =. 

15 мая 1824 г. Шишковъ получилъ назначене на постъ министра на- 
роднаго просвъщеюя и духовныхъ дБль неправославнаго исповфщашя. зани- 
мая этоть поесть, Шишковъ дфйствоваль въ отношенм Сфверо-Западнаго 
края вполнф согласно съ интересами русскаго дла и православной церкви. 
Достигнувъ преклонныхъ лфтъ, Шишковъ подалъ-въ 1828 году прошен!е 
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объ отставкф:; но государь, уволивъ отъ должности министра, оставилъ. 
его членомъ государственнаго совЪта и президентомъ Росайской академия. 
Въ этихъ звамяхь Шишковъ и скончался въ началв 1841 года. 


39—44. Джятели возсоединеня западно-русскихь унатовъ еъ право- 

славною церковью: [0сифъ С$машко, Антони Зубко, Игнатй Жел$зов- 

ский, Васими Лужиноюми, Михаилъ Голубовичъь и Антовай Тупальевй- 
(Шесть портретовъ на стр. 333). 


Портреты воспроизведены: 1осифа СЪмашко — съ фототипическаго 
портрета, приложеннаго къ 3-му тому его Записокъ; Антовля Зубко, Игна-_ 
пя Желфзовскаго, Васимя Лужинскаго и Михаила Голубовича, — съ фото- 
графическихъ снимковъ и Антовя Тупальскаго — съ живописнаго портрета 
академика Хруцкаго. 

_ Историчесми ходъ событш, привениий западно-русскую уюматекую цер- 
ковь къ возсоединеню съ православ1емъ, изложенъ въ глав 1Х настоящей 
книги. Въ объяснеше портретовъ главнЪишихъ дфятелей возсоединемя счи- 
таемъ нужнымъ представить здфсь нЪкоторыя бюографическя о нихъ свф- 
ДЪЕЯ. з 
Тосифъ СЪмашко родился 25 декабря 1798г. въ с. Павловк$, Ли- 
повецкаго у%зда, К1евской губернйи, отъ ущатекаго священника Тосифа С%- 
малико и супруги его Мареы. Первоначальное образоване Госифъ получилъь 
цома, подъ руководствомъ православнаго учителя Бочковскаго. Въ 1809 г. 
онъ быль отданъ въ Немировскую гимназю, а по окончан1и въ ней курса 
поступилъ въ 1816 г. въ главную семинарию, составлявшую богословекш фа- 
культеть при Виленскомъ университетЪ, которую окончиль въ 1820 году со 
степевью магистра. Сначала СФмалико быль посвященъ въ Жаконы, безъ всту- 
пленя въ бракъ по равнолушю, какъ онъ объясняетъ въ своихъ запискахъ, 
къ женитьбЪъ, съ назначеюемьъ засЪдателемъ Луцкой греко-ушатекой конси- 
сторш, а потомъ, 28 декабря 1821 г., въ священники. Въ 1822 году назна- 
ченъ членомъ Петербургской римеко-католической коллейи по уюшатекому 
отдфленио, которое въ 1828 году было выдфлено въ самостоятельное упра- 
влен1е умпатскими дзлами. Произвеченный въ 1828 году въ протаереи, То- 
сифъ принялъ въ слфдующемъ году иночество и 8 августа, 1829 г. быль хи- 
ротонисанъ въ епископа метиславскаго, викарля БЪлорусской греко-ушатекой 
епар\и, съ оставлещемъ членомъ ушатской коллеги. 2 апрфля 1833 года 
назначенъ литовскимъ епар\Мальнымьъ епископомъ. Ко времени вступленя 
1осифа въ санъ ушатекаго епископа относится главнЪйшая его дЪятельность 
по возсоединеню упатовъ; но наиболЪе она развилась посл подчинешя, въ 
1857 году, унатекой церкви вЪдфюю оберъ-прокурора Св. Синода. 12 фе- 
враля 1839 г. Тосифъ возсоединилея съ православною церковью, подписавъ 
въ Подоцкомъ Софйскомъ соборЪ, вм$етЪ съ другими черархами, актъ воз- 
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<оединеня. 25 марта 1859 г. возведенъ въ санъ армепископа, & 30 харта 
1852 г. — въ санъ митрополита литовекаго. Скончался Тосифъ 23 ноября 
1568-т. и‘погребенъ въ ВильнЪ, въ пещерной церкви Свято-Духовекаго мо- 
настыря, въ устроенномъ имъ самимъ каменномъ гробЪ подъ а вилен- 
«кихъ первомучениковъ Антовя, Тоанна и Еветавя. 

Антони Зубко, — товарищъ по ученйю, другъ и ближайпий сотрул- 
НИКЪ Тосифа С$машко, по проиехожденю бЪлоруссъ, родился 2 юля 1797 г. 
въ с. БЪломъ, Лепельскаго уЪзда, Витебской губернит. Родителями его были: 
утатскш священникъ Григор и супруга его Марля. Лишившись отца въ 
$-тЬтнемъ возраст, Антонш зубко первоначально учился у органиста, а 
потомъ въ Полоцкой уватской семинар и 1езуйтской академи и наконецъ 
хэкончиль образоване въ главной семинар пои Виленекомъ университет 
©0 степенью магистра. Назначенный профессоромъ философии въ Полоцкую 
семинар1ю, Зубко былъ зат$мъ посвященъь въ священники Полоцкаго каее- 
дральнаго уватскаго собора, безъ вступлеюмя въ бракъ, и назначенъ ' чле- 
номъ Полоцкой консисторш. Возведенный въ занъ протоерея, онъ былъ по- 
еланъ въ 1825 г. въ Петербургъ для засЪлавя въ римеко-католической кол- 
лепйи по уюматскому отд5леню. Въ 1821 году онъ былъ командированъ въ 
„Яировицы для открымя тамъ Литовской семинарш, съ назначешемъ ректо- 
ромъ ея. 4 февраля 1834 г. состоялась хиротон!я Антошя во епископа, брест- 
<каго, викаря Литовской уматской епархии. Единомышленникъ Тосифа СФ- 
машка и главнЪйций его сотрудникъ по преобразованю западно-руеской цер- 
кви, Антонш, участвовалъ въ подписави соборнаго акта 12 февраля 1839 г. 
© возсоединени съ православемъ. Въ 1840 году назначенъ минекимъ епи- 
<копомъ. Въ 1848 году Антон!Й, будучи уже въ санЪ армепископа, удалился 
на покой и сначала жилъ въ загородномъ армерейскомъ домБ близъ Минска 
и потомъ въ собственномъ небольшомъ имънши — Солодыловичахъ, Борисов- 
«каго у$зда, а съ 1865 года — въ Пожайскомъ монастырЪ, близъ г. Вовны, 
тдЪ скончался 15 февраля 1884 г., имфвъ утЪшене передъ самой смертию 
получить отъ петербургскаго общества адресъ по случаю пятидесятилЪтняго 
своего юбилея. Антовй погребенъ въ заранЪфе изготовленномъ по его заказу 
лубовомъ гроб И ВЪ избранномъ ИМЪ самимъ мЪетз, подъ поломъ монастыр- 
свой церкви. 

Игнат1И ЖелБзовек1иИ (или Желязовскй),  отрудникъ и ревностный 
помощникъ митрополита [осифа СЪФмашка, быль уроженцемъ Гродненской. 
губерви. Принязъ иночество въ 1824 году, въ молодыхъ годахъ, онъ въ 1829 
тоду окончиль курсъ наукъ въ главной семинари при Виленскомъь универ- 
ситеть со степенью кандидата и затЪмъ занималъ мЪ$ста преподавателя и 
инснектора Жировицкой духовной семинарии, смотрителя духовныхъ училищъ, 
настоятеля Гродненскаго Борисо-ГлЪбскаго монастыря и инспектора Литов- 
свой духовной семинар!и. 20 мая 1848 г. Итнатй былъ посвященъ въ санъ 
епископа, брестскаго, ВИрАВИ Литовской епархш. Управляя Гродненскою 
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епарх1ей въ теченш 22 лфтъ, Игнайй возродилъь и укрЪпиль среди своего 
духовенства и паствы русско-православныя начала. Съ свойственнымъ ему 
териЪн1емь, спокойно, но твердо онъ поучалъ крестьянъ, сельскихъь учителей 
и священниковъ, возсоединившихся изъ уни, объ искоренени польско-уват- 
скихь привычекъ и обрядовъ и зам5нЪ ихъ русско-православными. Его тру- 
дамъ слфдуетъ приписать то, что въ смутное время 1862—1863 годовъ вся 
сплошная масса православнаго населевня Гродненской губернйи оставалаеьъ. 
вфрною своему вфрноподданничеекому долгу, а нфкоторые пастыри погибли 
отъ руки мятежниковъ, не измВнивъ православ1ю и русекимъ началамъ. Рев- 
ностный поклонникъ и дЪятель русскаго направлен1я, съ немалыми для себя. 
лишенмями, онъ служиль примфромъ своему духовенству. ДЪлая частые объ- 
фзды епархии, онъ всегда предпочиталь скромную хату сельскаго свящек- 
ника передъ удобнымъ и роскошнымъ палацомъ пана. Скромный до аске- 
тизма въ своей жизни. Игнамй всЪ свои средства полагалъ на устройство 
православныхъ церквей и въ помощь бфдному духовенству. 

Достигнувъ преклонныхъ лЬтъ, Игнал!й 27 1юня 1870 г. удалился на нокой 
и скончался въ 1872 году въ Грожненскомъ Борисо-ГлЪбекомъ монастырф. 

Василий Лужинскли, сынъ уватскаго священника с. Старой Рудни, 
Рогачевскаго узла, Могилевской губернит, родился въ 1788 или 1789 гг. 
Первоначальное образоване получилъ въ свфтекой шкозЪ, а потомъ продол- 
жаль учеше въ Полоцкой уматской семинарш и окончилъ курсъ въ главной 
семинари при Виленскомъ университет со степенью доктора богословая- 
Рукоположенный въ священники въ 1819 году, онъ быль назначенъ комми- 
сарлемъ ай ]аё$ при ушатекомъ архепиской и инспекторомъ Полоцкой се- 
минарли съ правами ректора, и. въ этой должности состоялъ но 1822 года- 
Въ 1824 году Виленск! университетъ избралъ его въ префекты главной се- 
минар1и, удостоивъ ето степени доктора богословиг. Будучи уже зат$мъ со- 
оорнымъ протоереемъ, Лужинсый былъ вызванъ въ 1828 году въ Петер- 
бургъ и назначенъ ассессоромъ греко-ушатской коллеми. Когжа на постъ ми- 
трополита греко-уватскихъ церквей въ Росан быль возведенъ брестевй 
епископъ осафатъ Булгакъ, то Лужинсюый быль посланъ имъ, въ качествЪ 
цовЪреннаго лица, въ Полоцкую епархю. ЁКъ этому времени относится на- 
чало подготовительной дЪятельности Лужинскаго по возсоединеню ун1атовъ. 
Въ 1833 году ему вв$рено предеЪдательствовае въ Полоцкой коненестор!и. 
съ оставлешемъ въ должности ассессора коллеги. 28 января 183+ г. совер- 
шилась хиротоя Васимя въ викарные епископы Полоцкой или Бфлорус- 
ской епарми, съ наименоваюмемъ епископомъ оршанекимъ. Въ 1839 году 
принятъ въ общее съ православною церковью, 7 1юля 1840 г. назначенъ, 
епископомъ полоцкимъ, а 5 апрфля возведенъ въ санъ ар\епископа. 27 марта 
1866 года назначенъ членомъ св. синода, съ увольнешемъ оть управлениг 
епарлей, и въ этомъ сан скончался 26 января 1879 года въ Петербург пк 
погребенъ въ своемъ имфвн, въ Витебской губернии. 
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` Михаилъ Голубовичъ быль посвященъ въ санъ греко-ушатскаго 
священника въ 1828 году, по вступлеви въ бракъ съ дочерью оффищала 
Антенны Тупальекаго. Въ 1829 году онъ получилъ степень доктора богословя 
и проходить должности префесеора семинарии и члена цуховной консистории. 
Въ 1835 году произведенъ въ протоерея’ съ назначенемъ вице-предсЪдате- 
лемъ Литовской консистори. Лишивиись жены, Голубовичь принялъ въ 
1839 году монашество ин возведенъ въ санъ архимандрита съ назначешемъ 
‹настоятелемъ Бытенскаго монастыря. Въ томъ же году, 8 сентября, Михаилу, 
быль рукоположенъ въ епископа пинскаго, викар1я Литовской епархи, 28 
января 1840 г. былъ переведенъ въ Брестъ и 1 марта 1848 г. назначенъ на 
самостоятельную каеедру въ Минскъ. Въ ряду 1ерарховъ-сотрудниковъ Госифа 
СЗмашка, Михаилъ Голубовичъ много трудился какъ по возсоединен!ю за- 
падно-русскихъ ушатовъ, такъ и по укр$пленю русско-православныхъ на- 
чалъ среди возсоединенной паствы. Отличаясь выдающимся умомъ, высшимъ 
взглядомъ на жизнь и. любовю кь искусству, Михаилъ съумЪль выполнить 
долгь православнаго 1ерарха и въ то же время привлечь къ себ расположе- 
‘н1е образованныхъ людей, безъ разлимя въ исповфдани и нашональности. 
Плодами такого отношеня къ людямъ, кромЪ прлобрЗтеюя всеобщей любви, 
было То, что мноме изъ польскихъ помфщиковъ Минской губери жертво- 
вали на православные храмы деньги и строительные матералы. 
Въ 1853 году, 19 ‘апр$ля, Михаилъ возведенъ въ санъ армепископа, 
а 23 января 1868 г. уволенъ на покой и, пребывая въ Жировицкомъ мона- 
стырЪ, скончался въ немъ 6 марта 1881 года и погребенъ тамъ же. въ Бого- 
родицкой церкви. = в | 
- Антоний Тупальск!й родился въ 1769 году въ Великой Бжостовиц® 
ть родителей пуховнаго зван1я. Образоваше онъ получилъ сначала въ Вол- 
ковыскомъ училишф, которое окончилъ съ золотою медалью, а потомъ. въ 
Виленской семинарли (папеюмй алумнатъ), гдЪ окончилъ курсъ въ 1796 году. 
Вступивъ въ томъ же году въ бракъ съ дочерью Шарскаго ушатекаго свя- 
щенника, Захаревича, днъ волЪдъ затмъ былъ рукоположенъ въ священники 
Деречинской церкви, съ назначенемъ писаремъ Гродненской митрополичьей 
консистори и волковыскимь благочиннымъ. Обративъ на вебя` внимаше 
епарх1альнаго начальства, Тупальскй быстро началъ подвигаться въ духов- 
ной 1ерархш; такъ, вскорф посвященя въ 1ереи, онъ быль назначенъ ‘чле-. 
номъ Брестской консисторш, въ 1800 году— протоереемъ и епархЧальнымъ 
ревизоромъ, въ 1804 году—вице-президентомъ консистории, въ 1807 году — 
оффищаломъ и генеральнымъ викаремъ Брестской ейархи, самой обширной 
изъ существовавшихъ тогда уматскихъ епархий. . Выказавъ особенную д$я- 
тельность по обращеню базиманскихъ имфЙ на учреждене епар\альныхъ 
семинар!й, Тупальсвй въ 1828 году быль опредфленъ членомъ Жировицкой 
администращонной коммисси для управлевя этими имфиями. Съ 1834 по 
1845 г..онъ состоялъ членомъ семинарскаго правлешя.и въ это время ока- 
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залъ важныя услуги дфлу образоваюя дЪтей духовенства. Когда было присту- 
плено къ преобразованю унатства на началахъ, принятыхъ восточною цер- 


ковЬю, онъ съ пользою трудился въ дфлЪ возстановленя ОНИ обрял-- 


НОСТИ. 


- 


Назфленный характеромъ энергичнымъ. и стойкимъ и обладая убЪли- 
тельнымъ даромъ слова, Тупальсай сдфлался однимъ изъ усердныхъ сотруд- 
никовъ Тосифа Сфмаки и заслужилъь общее уважен!е. До конца жизни 
Тупальсый занимать. постъ председателя Литовской консистори и быль отли- 
ченъ многими наградами, а въ томъ числь и митрой. Въ 1844 году онъ былъ 
наименованъ протопресвитеромъ Виденскаго каоедральнаго собора и ВЪ этомъ 
санЪ’ скончался въ 1848 году. 

Митрополитъ Госифъ, оказывая любовь и полное довЪр!е Тупальскому, 
выразилъ къ памяти заслуженнаго старца внимаше въ трогательной почести: 
въ своей домашней церкви онъ приказалъ художнику сохранить черты по- 

койнаго протопресвитера въ лицЪ ветхозавЪтнаго первосвященника Аарона. 


45. Император Николай 1 Павловичъ. 
(Стр. 337). 

Въ издашяхь «Холыская Русь» и «Волынь» были помфщены гравиро- 
‚ ванные портреты Императора Николая Г, воспроизведенные по живописнымъ 
портретамъ художника Врюгера. Въ настоящемъ издаши помфщается вы 
гравюра съ портрета того же талантливаго художника. 

Императоръ Николай 1, трей сынъ императора Павла, родился 6 1юня 
1796 г. и посл кончины своего брата Александра 1 вступилъ на престолъ 
въ 1825 году. Высоый покровитель церкви православной, равно наукь и 
искусствъ, и твердый правитель своего народа, императоръ Николай расши- 


риль предфлы своего государетва и усилиль его могущество. Въ его царетво- 


ваше Росая пробрЪла ханства Эриванское и Нахичеванское. города Анапу, 
Поти, Ахалкалаки и Ахалцыхъ и проч. Ему обязана свободой Грешая, полу- 
чившая независимоеть 22 января 1830 г. Имъ усмирены мятежи: въ 1848 т 
въ Венгрии и въ 1830 и 1846 году въ русской Полын»%. Во всЪхъ войнахь, 
за исключенемъ Крымской кампании, когда почти вся Европа двинула про- 
тивъ Росеи свои силы, войска императора Николая торжествовали побЪду. 
При НиколаЪ Г произведена кодификащя законовъ и открыты выения учеб- 
ныя заведен1я: Педагогический институть, ЕЮевскШ универептетъ. Военная 
академия, училище Правов дЬвя и Технологически институтъ, равнымъ обра- 
зомъ кадетеме корпуса въ н$околькихъ губермяхъ (въ ‘томъ.чиель и въ По- 
лоцк$), институты для дфвицъ, сельскя школы, прюты и др. учебныя и бла- 
готворительныя заведевя. | 

Особенное попечене императоръ Николай оказывалъь въ отношенш 
юго-западныхь и сфверо-западныхъ окраннъ Росейг. ЗдЪеь онъ являлся 
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ревностнымъ покровителемъ православя и русской народности, (Подробности 
по этому предмету см. въ описамяхъ къ портретамъ Николая Т, помфщен- 
нНыМъЪ въ «Холмекой Руси» и «Волыни»). ЛЪятельность же Николая Павло- 
вича въ дълЬ возсоединевя западно-руескихъ ушатовъ съ православною цер- 
ковьЮ ВЪ 1839 году составляетъ одну изъ важнЪйшихъ страницъ истор его. 
царствованя. Своими распоряженями, выборомъ исполнителей и заботливо- 
‚стю императоръ Николай явилъ себя тлавнЪИшимъ дЪятелемъ по возета- 
новленю правосламя въ СЪверо-Западномъ кра, произведенному при по- 
средствЪ 1ерарховъ Тосифа Сфмашки, Антовя Зубко, Игнамя Желф8овскаго 
и др., ц завершителемъ ДЪла, начатаго Екатериною Великой. 

Императоръ Николай скончался 18 февраля 1855 года. 


46. Митрополитъ клевеюй и галицюй Платонъ. 
_—^ (Стр. 341). 

Портретъ митрополита Платона воспроизведен СЪ современной фото- 
графуи. 

Одинъ изъ стар5йшихъ современныхъ 1ерарховъ. русской церкви, вЫ- 
сокопреосвященный Платонъ принадлежитъ къ числу дфятелей СБзеро-Залад- 
наго края за время возстановленая въ немъ православня. о 

Нын-шн архипастырь матери городовъ. русскихъ, въ мфЪ Николай, 
родился въ 1803 году въ посадь Погор$ломъ-Городищ$, Тверской губераи. 
Отецъ ето. священникъ (впослЪдетви протоерей)Тоаннъ Андреевичъ, носилъ 
фамимю Шалюхинъ. Сынъ не ‘пожелалъ, однако, имфть такую фамилю и 
при поступлев!и въ духовное училище, названъ быль Городецкимъ, по 
мЪету рождевя его—въ посадЪ Погор$ломъ-Городищ$. 

Но окончании курса въ Тверской духовной семинарш, Николай Ивано- 
вичъ Городецый поступилъ. въ Петербургскую духовную акаделю, гдЪ окон- 
чилъ образоване въ 1827 году со степенью магистра; затЬмъ онъ былъ на- 
значенъ преподавателемъ въ Орловскую духовную семинарию, откуда черезъ 
два года переведенъ въ С.-Петербургскую духовную академ баккалавромъ 
греческаго. языка. ЗдЪсь онъ принялъ 17 мая 1830г. монашество съ именемъ 
Платона, а въ слЪдующемъ году опред5ленъ инспекторомъ Петербургской 
духовной академйи съ возведешемъ въ санъ архимандрита. Исполняя вмфеть 
съ тьмъ обязанности очереднаго пропов$дника, онъ произносилъ краснор$- 
чивыя и убфдительныя поучения. Его`проповфдь, сказанная: по случаю хо- 
леры. произвела сильное впечатлЪюе на петербургское. общество и на нее 
обратилъ внимае государь Николай Павловичъ. Въ 1837 г. Платонъ быль 
опредфленъ ректоромъ Костромской духовной семинарии, а въ 1839 г. перем? - 
щен» въ Вильну настоятелемъ первокласснаго Свято-Духовскаго монастыря и 
былъ сдфланъ благочиннымъ всЪхъ церквей Виленской и нынфшней Ковенской 
губернии. Съ этого времени начинается дфятельность И латона по возстановленио 
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и укрЪилен1ю православя въ Литовской епархии. Въ качествЪ ревностнаго и 
усерднаго помощника, главнаго дфятеля по возсоединеню съ православемъ за- 
падно-русекихъ ушатовъ, Тосифа Сфмашка, Платонъ исполнялъ многочислен- 
ныя его поручеюмя по возстановленю православной обрядности, устройству 
церквей, монастырей, школъ и т. п. Живая и плодотворная дЪятельность 
этого рода продолжалась и въ санф епископа ковенскаго, втораго викар1я Ли- 
товской епархш, въ каковой санъ онъ возведенъ былъ 8 сентября 1843 г. 
Въ ноябр%. 1848 г. Платонъ былъ назначенъ викар1емъ Псковской епархи, 
причемъ быль наименованъ епископомъ рижекимъ, съ особыми правами по 
управленю викарлатствомъ. Когда же рижское викар1атство было обращено, 
ВЪ -1850 году, въ самостоятельную епарх1ю, Цлатонъ получилъ наименоване 
епископа рижскаго и литовскаго, съ оставлемемъ въ его завёдываюни Пеков- 
ской епархии, которою онъ управлялъ такимъ образомъ въ течеюши семи л$ТЪ. 
Управлете Платономъь Рижекою епархлею памятно въ истори присоедине- 
щемъ къ православю значительнаго числа эстовъ и латышей, учреждещемь 
Рижской духовной семинарш, улучшешемъ быта духовенства и т. п. Возве- 
денный 21 апрЪля 1850 г. въ санъ армепископа, Платонъ пробылъ на Риж- 
ской каоедрЪ до 9 марта 1867 г., когда ему была ввЪрена Донская епарх{я; 
послЪ десятилЪтняго управлешя ею, онъ былъ переведенъ на Херсонскую ка- 
воедру, на которой, по случаю совершившагося 50-тил$ия служеюя его, удо- 
стоенъ пожалованя орденомъ св. Владизра 1 степени. 4 февраля 1882 г. 
высокопреосвященный Платонъ возведенъ въ санъ митрополита, невскагс и 
гадицкаго. 

Съ честью занимая до настоящаго времени важнфИшую изъ русекихъ. 
каведръ, маститый 1ерархъ русской церкви отличенъ многими высшими на- 
градами и пользуется необычайною любовью не только среди своей паствы, 
но и далеко за предЗлами митрополичьей епархи,—можно даже сказать по 
всей Роса. Выдающимися админиетративными способностями, заботливостю 
о нуждахъ церквей, духовенства и паствы, глубокосодержательными и крас- 
нор$чивыми проповЪдями, отзывчивостю ко всфмъ выдающимся государ- 
ственнымъ и общественнымъ явленямъ современной жизни, наконецъ доступ- 
ностю и мягкосердещемъ высокопреосвященный Платонъ снискалъ себЪ цар- 
семя милости трехъ всероссйскихъ императоровъ, внимаше членовъ АвгустЬЯ- 
шаго Дома и расположее всЪхъ слоевъ русскаго общества. 


4. Виленскй генералъ-губернаторъ, тенералъ-отъ-инфантери, графъ 
Михаиль Николаевичь Муравьевъ. 
(Стр. 365). 
Гравюра исполнена съ современной фотографии. 
Михаилъ Николаевичь Муравьевъ, родивнийся въ 1795 году, образо- 
вате получилъ въ Московекомъ университетЪ. Въ службу вотупилъ онъ въ 
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эть 


1811 году колонновожатымъ и участвоваль въ отечественной войнЪ 1812 года. 
Перейдя въ гражданскую службу, Муравьевъ быль назначенъ въ 1827 году 
витебскимъ вице-губернаторомъ. `ЗатЪмь онъ занималь постъ губернатора: 
въ Могилев —съ 1828 г., въ Гроднз — съ 1831 г. и въ Курск —съ 1835 по 
1339 годъ. Въ 1842 году онъ получилъ. назначене управляющимъ межевымъ 
корпусомъ, а въ 1856 г. ему ввЪрено вмЪет$ съ тфмъ управлене департа- 
ментомъ удфловъ. Въ 1857 году Муравьевъ назначенъ министромъ госухар- 
ственныхь имуществъ, съ оставленемъ и въ первыхъ двухъ должностяхъ. 
Въ 1861 году, по болзни, онъ оставилъ министерство государственныхъ 
имуществъ, & въ слЗдующемъ году та же причина заставила его Вы 
удлы и межевой корпусъ. 

ь Когда возгорфлсея польсми мятежъ, императоръ Александръ П избраль 
"травьева для умиротвореня края; какъ человЪка, вполнз знакомаго съ 
мЪетными условями, притомъ обладающаго ‚энермей и твердою волею и 
истиннаго патр!ота. Назначенный 1 мая 1863 года виленскимъ, ковенскимъ 
‘тродненскимъ и минскимь генералъ- губернаторомъ и главнымъ начальником 


Витебской и Могилевской тубернии, `Муравьевъ вполнЪ оправдалъ довЪрие 
‚ имперазора. : 

О дЪятельности М. Н. 'равьева по Сфверо-Западному краю писалось 
очень много. Облеченный широкими полномочлями и вынужденный дЪйетво- 
вать при исключительныхъ обстоятельствахъ, онъ вызывалъ своимъ образомъ 
управлетя краемъ съ одной стороны одобреюмя истинно русскихъ людей, а 
съ другой—порицаня лже-либераловъ. Сочувественное къ нему отношене 
высказывалось какъ государемъ, такъ и 1ерархами русской церкви и русскимъ 
обществомъ, дружнымъ откликомъ привЪтствовавшимъ умиротворителя края 
письмами, адресами, поднесетемъ иконъ и т. п. Порицателями явились 
прежде всего поляки и тв изъ русскихъ, которые, въ силу пеевдо-либераль- 
ныхъ ицей, сочувствовали польскому дЪлу, забывая о чести отечества и его 
интересахъ. Эта партя,—къ счастю не особенно многочисленная, — имфла 
даже свой органъ-— газету .«В$еть»,. проповздывавшую мнимую свободу. въ 
разрфзъ съ здравыми и трезвыми взглядами «Московскихъ ВЪдомостей». П 
поздифе, когда обостривипяся противоположиоети въ мнфю@яхъ и взглядахут, 
на дЪятельность Муравьева должны бы, казалось, стладиться и умолкнуть 
надъ могилой усмирителя польскаго мятежа, прахъ его быль встревожент, 
однимъ изъ русскихъ профессоровъ-писателей крайне рфзкимъ и невЪрнымъь 
отзывомъ о личности Муравьева и его управлени Виленскимъ краемъ, — 
отзывомъ, нашедшимъ себЪ мфето въ одномъ изъ русскихъ журналовъ. Ве\Ъ 
эти порицатели русскаго государственнаго человфка, не дерзая возражать 
противъ необходимости подавлемя польской крамолы, трактовали о безчело- 
зЪчной жестокости и безсердеши Муравьева; но они закрывали глаза перед 
ТЪмъ фактомъ, что по СФверо-Западному краю было казнено й сослано въ 
‚ Сибирь повстанцевъ значительно менЪе, чЪмъ въ ‘Привислинскомъ краф, на- 
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ходившемся въ управлени либеральнаго графа Берга, и въ ангийскихъ ко- 
ловяхъ во время ихъ возмущения. | 

Но мы не имЪемъ въ виду излагать критико-б1ографическаго изслЪдо- 
вая о МуравьевЪ, находя это на страницахъ настоящаго издавя даже не- 
умфетнымъ, и ограничиваемся лишь возможно краткимъ обзоромъ тЪхъ фак- 
товЪ, которые сдЪлали имя графа Муравьева историческимъ. 

За время управлешя Могилевскою губершей Муравьевъ положилъ въ 
этой части БЪлорусеи прочныя основы правительственной власти и русскому 
дфлу. ДЪиетвуя въ защиту православныхь крестьянъ, угнетаемыхъ ПОЛЬСКИМИ 
помфщиками, онъ переформировалъ полищю и учредилъ строг надзоръ за 
похпольными наущенями латинскаго духовенства и этимъ удержалъ губерн!ю 
отъ мятежа, возникшаго въ сосЪднихъ мФетностяхъ. Благотворный резуль- 
тать подобныхъ мфръ даль Муравьеву возможность, въ бытность уже грод- 
ненскимъ губернаторомъ, составить «ваписку объ учреждешяхъ приличнаго | 
гражданскаго управлешя въ губершяхъ, отъ Польши возвращенныхъ, и 
уничтожении началъ, наиболЪе служившихъ къ отчужденю оныхъ оть Росеи». 
Опытный администраторъ, со внимашемъ сл$дивиий за всеми связями тайной 
крамолы мятежниковъ, онъ предлагалъ въ запискЪ мфропрятя наблюдательно- 
` предупредительнаго харалтера, въ вид учрежденя намфстниковъ, возложеня 
отвЪтетвенности за спокойстве на самихъ поляковъ-—ксендзовъ и предводи- 
телей хворянства, предоставленя главнЪйшихъ м$етъ русскимъ, установленя 
постоянныхъ военныхъь командъ и т. п. Въ слёдующей затБмъ запиекЪ 

«О политическомъ преобразовани губерюай, оть Польши возвращенныхъ, и 
‚уничтожени тЪхъ началъ, которыя постепенно довели край сей до совершен- 
нато отчуждения отъ Росёи», Муравьевъ настаиваетъ, тлавнымъ образомъ, 
на закрыти Виленскаго университета, какъ разсадника мятежнаго ‘духа, на 
лишен!и римекаго духовенства права владфть обширными имфюями и воспи- 
тывать юношество, на разселеши бродячей шляхты польской и т. д. Предло- 
женныя въ этихъ запискахъ мфры, въ существенныхъ частяхъ, получили 
‘примфнене, но въ большей части уже тогда, когда польсюкй мятежъ, противъ 
котораго онф были направлены, разразился во всей силф. | 

Въёхавъ въ Виленск! край. въ самый разгаръ мятежа, Муравьевъ за- 
сталь въ немъ полное отбутстве правительственной власти, пфлую организа- 
цю повстанскаго жонла, задорное, вызывающее отношене поляковъ и при- 
_ давленность всего русскаго, православнаго. Немедленно объявивъ край на 
военномъ положени и учредивъ военно-полицейское управлене, Муравьевъ 
образовалъ въ каждомъ уЪфздф жандармекую команду и вборуженную сельскую 
стражу изъ крестьянъ, а одновременно съ тёмъ, убЪлившись, что крестьян- 
ское положеше 19 февраля 1861 г. мировые посредники изъ поляковъ вовсе 
не вводили въ диете, организовалъ институтъ посредниковъ изъ русскихъ 
ДБятелей, которые и положили предфлъь крЪпостной зависимости крестьянъ 
отъ помщиковъ. Эти мфры, вмЪетЪ съ привлечешемъ главныхъ руководите- 

— 107 — “ 


‘лей повстаншя къ строгой карЪ по закону, дали блистательные результаты: 
въ ноябрБ 1863 г. всБ военныя дЪйствя прекратились, и явилась возмож- 
ность возвратить въ Петербу ргъ 1-ю гвардейскую дивиз!ю, а, жандармеюмя 
команды и крестьянская стража очистили край отъ остатковъ мятежныхъ 
шаекъ, и уже къ концу 1864 года свободно можно было разъфзжать по доро- 
гамъ. Врамола была подавлена, и вс нити повстаня были порваны. Католи- 
‚ческое духовенство было лишено возможности проявленя мятежнаго духа. 
Закрыты были всф общества, организованныя поляками будто бы. въ видахъ 
развитя нравственности и благотворительности, но Въ дьйствительности 
имфвиия однЪ только мятежныя ифли, какъ напр. общества Трезвости, Визи-. 
тантинокъ и Благотворительное. Поляки пали духомъ и, убфдившись въ без- 
сиши сбоемъ противъ твердой русской власти, свели свою подпольную дзя- 
тельность къ тому, что начали посылать ненавистному имъ правителю’ края 
анонимныя письма на разныхъ языкахъ и изъ разныхъ мЪстъ то съ угрозами, 
то съ мольбами; мноше изъ этихъ анонимовъ укралшались`висфлицей, кинжа- 
ломЪ и т. п. орумями польскаго жонда. 

_ Покончивъ съ мятежемъ и водворивъ совершенное спокойстве и поря- 
ДОкЪ въ краб, Муравьевъ отправился, въ апрфлЪ 1864 г., въ Петербургъ, 
чтобы дать отчетъ во всемъ государю и просить увольненя по разстроенному 
здоровью. Умиротворитель Виленскаго края встрфтилъ въ Петербург съ одной 
стороны выражене сочуветвия русскихъ людей, а съ другой — противодЪйств!е 
нЪкоторыхъ власть имфющихт, горячо стоявшихъ за поляковъ. Послфднее 
явлене еше болЪе уб$дило Муравьева въ необходимости удалиться на покой. 
Но государь не согласился на это и склонить `Муравьева возвратиться ВЪ. 
Вильну и продолжать управлеше краемъ. Вм$стф съ тфмЪъ онъ предетавилъ 
‘тосударю, 14 мая 1864 г., «Записку о нфкоторыхъ вопросахъ по устройству 
_СЖверо Западнаго края», съ предложешемъ м5ръ въ отношеви ‘устройства, 
быта крестьянъ, развития народнаго образоватя, обезпечевная православнаго 
_ духовенства, устройства римско-католической церкви и наконецъ въ отноше- 
зи общей администращи въ краф. Цереданная по вол государя въ коми- 
тетъ министровъ и разсмотр$нная тамъ въ течени семи дней, записка, встр - 
тила оппозищю, но въ главнЪйшихъ  частяхъ была утверждена государемъ. 
Возвратившиеь, на радость везхъ русскихъ людей, въ Вильну, Муравьевъ_ 
въ течени’ 1864 гола, выполнилЪ ‘почти вс% утвержденныя предположеня 
свои, именно: упразднилъ болфе 30 ненужныхъ и вредныхъ латинскихъ мо-. 
настырей, равно фимальные‘ костелы и ‘излишн!е приходы, произвольно от- 
крытые среди православнаго населеня; усилилъ жалованье православнаго 
цуховенства на общую прибавочную бумму 400,000 рублей; отпустилъь изъ 
контрибущонныхь сборовъ значительныя суммы на возстановлене право- 
славныхъ церквей; прекратиль употреблене польскаго языка во всЪхъ офи- 
шальныхъ сношеняхъ, въ школахъ и общественныхъ учрежден1яхъ; устроилъ 
церковные совфты въ православныхъ приходахъ; полчинилъ латинское духо- 
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_ венство строгому контролю правительственной власти; уничтожиль наружные 
признаки польскаго элемента и воспретилъ всякое ето о На, ‚ будущее 
_ время. 

Но если съ проведетемъ подобныхъ мвропрляти авЫро- 2 Западный край 
возвращался къ прежней исторической жизни своей и обновлялёя на нача- 
лахъ русской гражданственности, то въ это же самое время польщизна, усту- 
пившая поневол$ мЪстной прочной и твердой власти русской, перенесла, 
свои враждебныя дЪистыя въ столицу и здЪсь нашла себф защиту и покро- 
вительство,—грустно сказать,-——среди нЪФкоторыхъ русскихъ, занимавшихъ 
вилныя правительственныя м%ета... Одинъ только государь съ небольшимъ 
числомъ истинно русскихъ’ лицъ поддерживалъ русское направлен!е; но и 
тосударь, такъ недавно оказавпий внимане -и довЪрле Муравьеву, салюто- 
вавший ему на смотру въ ВильнЪ 8 юля 1864 г. и назначивиий его шефомъ 
Пермекаго полка, вскор$: былъ поколебленъ во взглядахъ на то направлене, 
которое было установлено въ кра Муравьевымъ. Этому содЪйствовалъ, между 
прочимъ, назначенный. въ Вильну помощникомъ генералъ-губернатора гене- 
ралъ Потаповъ, представивиий всЪ дзйствя Муравьева съ невыгодной стороны. 

При такихъ неблагопрятныхъ усломяхъ и удрученный болЪзнями, 
Муравьевъ р$шился покинуть Вильну навсегда. Пр!Ъхавъ ВЪ Петербургъ 
весною 1865 г., онъ испросиль себъ увольнеше и при этомъ представилъ 
государю записку о м$рахъ, которыя должны быть приняты для дальнфИ- 
шаго устройства СЖверо-Западнаго края. Записка была принята государемъ, 
и Муравьевъ, удостоивиийся милостиваго рескрипта и пожалованный въ. 
графы, удалился отъ дЪлъ. 

_ Графъ Михаилъь Николаевичъ Муравьевъ, обладая ноложительнымъ 
умомъ, твердымъ характеромъ, замфчательною энерею, опытностью и все- 
стороннимъ знашемъ С$веро-Западнаго края, сослужилъ великую службу 
царю и отечеству, усмиривъ польсый мятежъ, обезсиливъ польсюй элементъ 
въ краф, на который поляки предъявляли свои неосновательныя претензии, 
водворивъ въ немъ русская начала и возстановивъ тамъ православе. По’ 
своей дальновидности и опытности, этотъ истинно русевый государственный 
челов къ, — можно безъ преувеличен!я сказать,—не оставилъ ни одной 
отрасли управленйя и жизни въ БЪлорусаи и ЛитвЪ безъ преобразован1я въ 
дух», отвфчающемъ интересамъ русскаго государства и православной церкви. 
И все, что имъ сдфлано, начиная съ проведеюя крестьянской реформы, — 
этого краеугольнаго камня по водвореню русской народности, —сдфлано 
‚прочно, и прочно на столько, что: послЗдовавийя затЗмъ н$Ъкоторыя изм$- 
нешя въ управлеши СЪверо-Западнымь краемъ (собственно при генералъь- 
губернатор& Потапов%), не могли поколебать ни общаго направлевя дфлъ, 
ни частностей его, и затЪмъ поляки лишены уже возможности стремиться къ 
«посполитому рушеню» и къ возстановленю преобладающато своего вмяня 
вЪ краф. 
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Графъ М. Н. Муравьевъ скончался въ 1866 году. 
ВмЪств съ 0. И. Тютчевымъ скажемъ: 
На гробовой его покровъ 
Мы, вмЪсто воъхъ вЪнковъ, кладемъ слова простыя: 
Немного было бъ у него враговъ, 
Когда бы не твои, Росея! 


В. Виды м5стностей и зданй 


48. Развалины Трокекаго замка. 
| (Стр. 9). 

Городъ. Троки раздёляется на двф части. Первая изъ НИХЪ, называе- 
мая Старые Троки или Гургани, принадлежитъ къ числу древнЪйшихъ ли- 
товскихъ поселевй. Другую часть города составляютъь Новые Троки, исто- 
рическая извфстность которыхъ начинается съ 1320 года, когда князь Геди- 
минъ, построивъ здфсь замокь, перенесъ сюда изъ Кернова свою столицу. 
Новые Троки расположены на полуостровЪ, окруженномъ съ трехъ сторонъ 
водами озеръ Гальва или Гальв1я и Спайсце или Бражольское. 

Построенный Гедиминомъ на берегу озера, замокъ сохранился до на- 
шего времени въ развалинах двухъ башенъ и части стЪны; близъ башенъ. 
высится сторожевой курганъ, окруженный. глубокимъ рвомъ. 

Другой замокъ Гедимина сооруженъ на островз, среди озера Гальва, въ 
_ 300 саженяхъ отъ перваго. Выстроенъ онъ въ готическомъ стилф, въ огром- 
ныхь разм$рахъ, такъ-что занималъ собою весь островъ,—около 2 десятинъ 
земли. Онъ имфлъ двойную стфну съ тремя башнями по оконечностямъ и 
высокою сторожевою башнею. По форм%. онъ представляль собою паралле- 
лограммъ и раздфлялся на два этажа. Остатки этого замка величественны и 
въ своихъ развалинахъ, изображенныхь на нашемъ рисунк$. 

Съ большимъ Трокскимъ замкомъ тЬено` связаны нЪкоторыя воспоми- 
_ нашя изъ жизни Литвы и Польши. Въ замк этомъ жиль храбрый Кейстуть 
съ своей прекрасной Бирутой; здЪсь скончался литовско-руссый князь Ви- 
товтъ (30 октября 1430 г.); здЪсь княземъ Чарторыйскимъ, Довгирдомъ и 
Лелюшемъ умерщвленъ братъ Витовта, Сигизмундъ Кейстутовичь (20 марта. 
1440 г.); здБеь окружалъ себя царственнымъ блескомъ и велищемъ король 
Казимръ Ягеллонъ; здфеь наконець пребывалъ и время ханъ Вип- 
чакской орды Шахъ-Ахметьъ. 

_Оба Трокеше замки истреблены пожаромъ во время разореня города 
Трокь ВЪ войну 1655 года. | 
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Въ городЪ Трокахъ православ1е  нзкогда занимало высокое положевте. 
Сохранились свЪдЪя о существован1и зд сь семи церквей: Рождества Хри- 
стова, Никольской, Геормевской, Рождества Богородицы, Троицкой, Воскре- 
сенской и Вознесенской. Церкви эти хорошо были ‘обеспечены, но впосл$д- 
стви церковное достоян1е стало расхищалться, а самыя церкви подверглись 
одной же участи съ остальными православными храмами западной Руси. Въ 
большемъ замкф также была церковь, какъ можно полагать по сохранив- 
шимся остаткамъ фресковыхъ изображен! святыхъ на стЖнахъ. 

Старая часть Трокъ составляетъь нынф м$стечко, едва насчитывающее 
200 жителей. Новая часть города занимаетъ положен1е у$зднаго города, Но 
тоже немногочисленная,— съ небольшимъ 2000 жителей. 

Троки заселены преимущественно караимами, главный заработокъ ко- 
торыхъ составляетъ разведен1е огурцовъ и ловля въ озерахъ прославленной 
селявы. 


49. Полоцкй женский ыы веробиый монастырь. 
(Стр. 20). 

Спасо- Евфросиневскй монастырь основанъ въ начал ХГ вфка препо- 
добною Евфросиею (въ мфЪ Предислава,), дочерью князя Георгя Всесла- 
вича, бывшаго здфсь. первою игумешею. Въ этой местности, находящейся въ 
двухъ верстахъ оть Полоцка и называвшейся «Сельце», въ древности сто- 
ялъ загородный архерейсый домъ съ небольшою деревянною церковью. 
Когда, преподобная Евфросиюя подвизалась въ СофАЙской обители, состояв- 
шей подъ начальствомъ тетки ея, игуменьи Роман, епископь полоцый Иня 
и Евфросивя увидфли во-снф одновременное указане о сооружени въ 
С ельцз женской обители. Согласно этому видно, здфсь былъ устроенъ 
монастырь, съ расширенемъ котораго первая его настоятельница, Евфроси- 
ня, соорудила, каменный. храмъ, освященный во имя Всемилостиваго Спаса. 
епископомъ Дюнисемъ, и устроила въ немъ двЪ кеми на хорахъ: одну для 
себя, а другую для своей сестры, Евдокш. Украсивъ благол$пно храмъ, Ев- 
фросивя оставила; въ немъ драгонфнный крестъ съ животворящимъ древомъ, 
камнями отъ гробовъ Спасителя и Богоматери и мощами святыхъ, находя- 
щся` нын% въ томъ же храмЪ, въ кеми преподобной. ВекорЪз преподобная 
выстроила въ честь пресвятой Богородицы новую церковь, которую укра- 
сила полученною изъ Греши Корсунскою иконою Божей Матери, которая 
находится нынф въ г. Торопц®. (См. особый рисунокъ и описане). 

Спасская обитель считалась однимъ изъ богатЪйшихъ полопкихЪ мона- 
стырей. Кром% заботливости о ея средствахъ со стороны Евфросинш и бли- 
жайшихъ ея родетвенниковъ, въ даръ обители приносили обильныя жертвы 
деньгами, вещами и имфаями посторонще благотворители, такъ-что одно 
время обитель владфла около 20 населенныхъ деревень. 
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Въ половин ХШ вЗка монахини, устрашенныя приближенемъ татаръ 
къ Полоцкому княжеству, покинули свою обитель и разсфялись въ безопас- 
ныя м$ета, но, услышавъ, что татары не. дошли до Полоцка, возвратились 
въ обитель. Другой результатъ получилея для монастыря отъ тревоги, овла- 
дфвшей монахинями въ 1563 году. Въ этомъ году московеюи царь Тоаннт, 
Г Васильевичъь покорилъ Полоцкъ, жители котораго наслышались еще 
раньше о жестокомъ обращени Грознако СЪ ПЛЬННЫМИ. Находясь подъ вмя- 
вемъ всеобщаго ужаса, монахини снова* оетавили обитель, которую затЪмъ 
заняль Тоаннъ Грозный на все время двухъ-недЪльной осады города. Мо- 
нахини не возвратились въ монастырь ни впродолжеюи господства москов- 
скаго царя надъ Полоцкомъ (1563—1579 гг.), ни посл того, такъ какъ 
Стефанъ Баторай, завладфвъ этимъ городомъ, учредилъ въ немъ въ 1580 году 
1езуитсый коллейумъ и отдалъ сынамъ Лойолы вс полоцые монастыри, & въ 
томъ числ и Спасо-Евфросищевскую обитель съ принадлежащими ей угодьями. 

Въ 1654 году руссме снова овлад$ ли Полоцкомъ. Черезъ два года царь 
АлексЪй Михайловичь посфтилъ Полбцкь и при немъ, 9 юля 1656 года, 
была освящена Спасская церковь. Когда же по андрусовскому договору 
1667 года Полоцкъ перешелъ къ Польш%, Спасская обитель снова досталась 
1езуитамъ, которые владфли ею до 1820 года. 

Фаналическая ненависть 1езуитовъ къ православю привела святую 
обитель въ полное. разрушене, сдЪлавъ изъ нея центръ главныхъ пружинъ, 
направленных противъ русской церкви. Древай храмъ Всемилостиваго 
Спаса, по уничтожени въ немъ всзхъ признаковъ православной церкви, & 
въ томъ числ и стЬнной иконописи, быль обращенъ въ латинсвый костелъ; 
монастырсый домъ быль разрушенъ и взамФнъ его возведено здан1е для лФт- 
ней резиденши 1езуитскихъ властей; м$ето покоя усопшихъ арлепископовъ 
полоцкихъ обращено въ склепъ для погребеюмя 1езуитовъ, и т. п.. 

Посл изгнавя 1езуитовъ изъ Россш въ 1820 году, Спасская обитель 
оставалась еще ‘нфкоторое время въ запустВни. Тезуитсый коллемумъ, со 
всЪми принадлежащими ему имфшями, церквами и здавями быль переданъ 
шарамъ, которые сдали монастырскую землю въ аренду поляку; церковь же 
Спаса, оставленная на произволъ судьбы, подверглась полному разореню: 
наполненная мусоромъ и всякими нечистотами, она стояла безъ крыши, безъ 
оконъ и дверей, а древняя стфнная иконопись оказалась кошунственно по- 
руганною подписями разныхъ фамимй й надписями: «кривоустъ, «косоглазъ» 
и Т. п.; на многихъ иконахъ были выколоты глаза, а въ иконахъ Спасителя 
въ тлавномъ куполф и Знамешя въ кели преп. Евфросии найдены 
елфды пуль. 

Въ 1830 году по1езуитсвя. здашя въ ПолоцЕВ отданы подъ помфщене 
новоучрежденнаго кадетскаго корпуса, а’ имфшя были сданы въ казну; 
’ Спасская же церковь, по ходатайству могилевскаго армепископа Гаврила, 
и витебскаго генералъ-губернатора, КНЯЗЯ Хованскаго, ‚ИАА ВЪ 1832 году 
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ВЪ вздфюе правоблавнаго духовенства, съ обращетемъ расходовъ по в03- 
становленю ея на счетъ. казны. Но до начатля капитальнаго ремонта пра- 
вославное духовенство привело древнюю церковь въ н$который порядокъ и 
освятило во имя Преображеюмя Господня, возстановивъ такимъ образомъ 
православное богослужене, не совершавшееся въ ней около 250 лБтъ. за- 
мЪчательно, что едва разнеслась воть объ освящени церкви. Спаса, какъ 
болфе 700 душъ крестьянъ уатовъ добровольно ‘возвратились въ лоно пра- 
вославной вЪры. Въ 1835 г. церковь приведена въ тотъ видъ; въ какомъ она, 
была до вторжеюя 1езуитовъ, при чемъ, по ходатайству полоцкаго епископа 
Смарагда (Крыжановскаго), она была причислена къ арх1ерейскому дому, 
въ вид$ храма загородной арх1ерейской дачи. 

Въ 1839 году совершилось возсоединене западно-ру ских ушатовъ 
съ православною церковью. Принимавний дФятельное участе въ этомъ вели- 
комъ событи, армепископь полоцый и витебекй Васимй (Лужинсый), же- 
лая обратить внимане русскихъ благотворителей на бЪдетвенное положене 
возврашенныхъь изъ уши церквей, въ сопутетвьи драгоцфннаго креста прен. 
Евфросии, предприняхь’ въ 1840 году пофздку въ Петербургъ и Москву. 
Это имЪло весьма важное значене для „запуст$лой обители преподобной 
княжны полоцкой. Императоръ Николай Т, узнавъ изъ надписи на крест%, 
что онъ, по завфщаню преподобной, долженъ находиться въ ея обители, а 
между тфмъ обители не существуетъ, повел$ль возстановить ее. Въ то же 
время н$фкоторыми благотворителями была пожертвована Дима, необходимая 
для возведен1я построекъ и другихъ приспособлевй. Б 

Возстановленная обитель причислена къ разряду первоклассныхъ мона- 
стыреёи. КЪ сожалЪншю, обитель не могла уже возвратить себЪ прежнихъ сво- 
ихъ богатыхъ средствъ, такъ какъ ей не были возвращены земли, перешед- 
ия отъ 1езуитовъ въ казенное вфдомство, а притомъ окружающее населе- 
ше, возсоединенное изъ унш, не обладаетъ достаткомъ. ТЪмъ не менЪе оби- 
тели удалось устроить нфкоторыя улучшеюя, какъ напр. въ 1842 году одинъ 
жилой домъ передФланъ въ теплую церковь; въ 1844 году открыто женское 
училище, состоящее изъ 3 классовъ при 6-лЖтнемъ куреф ученая; выстроена, 
наконецъ каменная колокольня. Въ будущемъ однако предстоитъ много за- 
ботъ для удовлетворешя первфйшихъ потребностей обители. Прежде всего 
ощущается необходимость въ сооружеюи новаго. храма, такъ какъ древняя 
церковь Спаса не вмзщаетъ въ себя молящихся; затВмъ приходяпия въ вет- 
хость деревянныя келли слЪдуетъ замЪнить удобнымъ и помфетительнымъ 
здашемъ; необходимо устроить прютъ для богомольцевъ, которые проводятъ 
ночь подъ открытымъ небомъ или въ холодномъ сара$; наконецъ монастырь 
не имЪетъ ограды. 

Удовлетворешемъ всЪхъ этихъ потребностей и олнымъ возетановле- 
юемъ благолфшя обители будетъ отдана должная дань какъ преподобной 
основательниц ея, такъ и самой обители, пережившей въ течени 8 ВЪковъ 
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многострадальную судьбу во время 1езуитскаго нашествя- и жесточайшаго 
гонемя на православную в$ру. 
‚(Упоминается на стр. 17, 88, 29. и 959). 


50—52. Развалины Коложекой Борисогл®бской церкви въ г. Гродиф. 
(Три рисунка на стр. 40, 41 и 45). 

Въ г. Гродн%, на высокомъ берегу р. НЪмана, величественно Жрасуются 
развалины древнфйшаго памятника правосланя въ С%веро-Западномъ кра, 
изображенныя на нашихъ рисункахъ въ трехъ видахъ. Это Коложская или 
Коложенская церковь во имя Бориса и ГлЪба. | 

Назване м$стности Коложею произошло по сл$здующему случаю. Литов- 
сый князь Витовтъ, напавъ на Мсковъ, захватилъ въ плфнъ жителей псков- 
скаго пригорода Коложи въ числЪ одиннадцати тысячъ челов$къ и, приведя 
ихъ въ Гродну, отвелъ имъ подъ поселете мЪетность при церкви во имя св. 
Бориса и Гл$ба. Поселенцы, въ память своего роднаго пригорода, и назвали 
это мъето Коложею. 

‚ Воложекая церковь основана, ‘по всей в5роятности, въ ХИ ОН Но 
неизвестно кфмъ. Въ древности здфеь былъ православный монастырь, исторя 
котораго становится извъстною съ конца ХУ и начала ХУТ вфка, когда мо- 
настырь этотъ, находившйся предъ тЪмъ въ упадк®, праобртаетъ блатотво- 
рителей изъ мфетныхъ русскихъ православныхъ дворянъ. Особенно важным 
благотворителемъ ‘его ‘былъ, въ самомъ начал ХУ в$ка королевсый писафь 
_и троцый городничй, благочестивый Богушъ-Боговитиновичъ. Онь 
возобновилъ БорисоглЪбскую церковь, остававшуюся въ течени нфсколькихъ 
десятковъ лфтъ въ запустфни, а записью 1506 г., 20 юля, пожертвоваль 
монастырю сельцо Чащевичи (нынЪз Чащевляны). (Запись утверждена ко- 
ролевскою грамотою, которою вмфетф съ тёмъ предоставлено. Боговити- 
новичу надъ монастыремъ право «подавая», съ согламя вевскаго митро- 
полита, которому дотол$ принадлежало это право. Скончавиийся ‘въ 1513: Г- 
Боговитиновичъ погребенъ въ Коложекой церкви «возлЪ перваго отъ алтаря 
столба, по правую руку». Посл Боговитиновича являлись друпе претенденты 
на право ктиторства и подаванья въ отношеши къ монастырю и церкви, но 
часто злоупотребляли этимъ правомъ, заботясь боле о своихъ выгодахъ, 
ч$мъ о монастырЪ и церкви, въ чемъ повинны были иногда и. самые иту- 
мены монастыря. Во времена уши монастырь оказывается уже въ рукахъ 
утатекихъ монаховъ- -базиманъ, и базиманеюе: архимандриты не всегда, `до- 
статочно заботились о монастырЪ и церкви, а “иногда И разоряти‘ ихъ, обра- 
щая принадлежавиия имъ средства на свою роскошную жизнь. Не ОДиНЪ 
разъ монастырь подпадалъ разоренямъ во время войнтъ, какф напр. во время. 
шведской войны (при ПетрЪ Великомъ), когда обрушился каменный со сво- 
дами потолокъ Коложской церкви. Не смотря на все это; крзикая своими 
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древними толстыми стЪнами и столбами, церковь держалась, и стараемъ, по 
крайней мёрЪ, нзкоторыхъ архимандритовъ монастыря исправлялась, Такъ что 
богослужеше въ ней, временно прерванное, возобновлялось и продолжалось до 
40-хъ годовъ настоящаго столЪтя. Въ эту пору монастырь и церковь, со 
времени возсоединеная уни, уже возвращены были православ!ю. 

Съ 1842 года настоятелемъ монастыря обращено было внимаше выс- 
шаго начальства, на опасность, грозяшую Коложской перкви велЪдетве того, 
что песчаная гора, подъ нею отъ дождей и ключей обваливается, стЪны церкви 
осфдаютъ и дають трещины. Начались проэкты о поддержан церкви, но, 
волЪдотв!е подмывовъ поднимавшеюся въ НФманЪ водою, песчаная гора про- 
должала обваливаться въ 1844 и 1845 тг., такъ что найдено необходимымъ 
прекратить въ ней богослужене. 1 апрЪля 1853 г. южная стЪна церкви до 
праваго клироса и половина западной съ. потолкомъ рухнули въ р. НЁЗманъ 
и увлекли за собой и крышу. ПоелЪ этого монастырь и церковь БорисоглЪб- 
ск1е перенесены въ здан1е по-бернардинскаго монастыря въ ГроднЪ. Мысль 
о возстановлен1и Коложекой церкви, какъ памятника православнаго и древ- 
няго русскаго церковнаго зодчества, на который обращено было внимаше и 
покойнаго государя императора Николая Т, возникала неоднократно, но до- 
сел$ не осуществлена. Церковь Коложекая остается въ развалинахъ, и только 
въ уцфлЪвшей части ея устроена часовня на мфстЪ алтаря. 

Коложская церковь представляетъь собою замфчательное произведеше 
церковнаго зодчества. Мо сохранившимся развалинамъ ея можно судить, 
сколько было положено здЪсь заботливости, труда и стараый. Построенная 
ВЪ византШекомъ стил, алтаремъ на востокъ, она сложена изъ прочнаго 
кирпича; въ стфнахъ ея, для лучшаго резонанса, вставлены голосники въ 
вид% кувшиновъ, обращенныхъ отверстемъ внутрь храма; голосники эти ле- 
жатъ одинъ подъ другимъ, различной величины, доходящей до 10 вершковъ, 
и сохраняютъ досел$ чрезвычайную свою прочность. Голосники эти пред- 
ставляють одинъ изъ признаковъ древности постройки: голосники есть въ 
Клево-СофИйскомъ, Новгородо-Софлйескомъ, Черниговекомъ, Овручекомъ собо- 
рахъ и другихъ древнихъ церквахъ. Но нигдЪ нфть ихъ въ такомъ мно- 
жествЪ, какъ въ Коложской церкви. Наружныя стфны Коложекаго храма 
были украшены снизу разноцвЪ$тными большими камнями, а выше обложены 
крестами изъ желтыхъ и зеленыхь изразцовъ. И голосвики, и изразцовыя 
украшешя сохранились въ разваяинахъ, хотя много ихъ было повынуто 
своеобразными любителями древностей. (Болфе подробное опиеаве какъ. 
голосниковъ;. такъ и вообще остатковъ Коложской церкви помфщено въ 
«Виленскомъ Археографическомъ Сборник%», т. 1Х, стр. УШ и [Х7. 

Во время польскаго мятежа 1861—1863 гг. священныя развалины древ- 
нЪйшаго гродненскаго православнаго храма кощунственно подвергались 
оскверненшю непристойными надписями на стфнахъ и нечистотами; нашелся 
однако достойный цфнитель остатковъ русской святыни въ лиц отставнаго 
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суворовскаго солдатика, который, поселившись у развалинъ, присматривалъ 
за ними п терп$ливо каждый разъ уничтожалъ слфды осквернешя ихъ. этотъ 
правдивый фактъ занесенъ на страницы нашей литературы въ характерномъ 
описани извЪфстнаго романиста В. В. Крестовекаго (См. «Дв$ силы, хроника 
новаго смутнаго времени государства РосеЙскаго». Часть Т, глава [У «На 
КоложЪ»). И въ настоящее время, какъ лично передавалъ автору сихъ 
строкъ виленсый хуложникъ, В. В. Грязновъ, драгоцфнныя развалины не 
остаются безъ призора: руссый человЪфкъ, полуслЗпой нипий, избралъ ихъ 
жилищемъ для себя и, отговаривая посзтителей развалинъ оть намфремя 
взять «на память» голосникъ или кубокъ изразца,. гостепримственно уго- 
щаетъ ихъ ключевой водицей, увфряя, что она будто бы имфетъ пфлебныя 
свойства. | 
ЖКелательно однако, чтобы за драгоц$нными остатками ревняго рус- 
скаго. храма быль установленъ болфе. основательный и правильный надзоръ, 
чфмъ охрана хотя почтенныхъ, но ре иЗитоЖОН священныхъ цер- 
ховныхъ развалинъ. | 
Историческй храмъ Коложевый на страницахъ настоящаго издашя 
представленъ въ трехъ видахъ: а) ‘съ сБверо-восточной стороны, съ которой 
на уцфлЪвшихъ оть разрушеня стЗнахъ видны изразцовые кресты; 0) съ 
_ внутренней стороны, юго-западная часть, съ сохранившимися каменнымъ 
поломъ и съ обнаженными, м$фстами, голосниками, и в) со стороны Н$мана. 
Первые два вида воспроизведены по фотографическимъ снимкамъ, обяза-. 
тельно доставленнымъ гродненскимъ протоереемъ о. Опоцкимъ, а, послздый — 
по акварельному рисунку художника В. В. Грязнова. | 
(Упоминается на и 43). 


53 и 54.  Виленская церковь въ честь перенесеюмя мощей св. Николая 
‘чудотворца. 
(Два рисунка на стр. 51). 

Одним и изъ красив$Ишихъ сооруженй города Вильны представляется ` 
церковь въ честь перенесевля мощей мирлик@скаго чудотворца; . святителя 
Николая. Это первый, по времени, хриспансый храмъ и первая православ- 
ная церковь въ Вильнф, основане которой съ достовфрностью можно ртне- 
сти къ княженю Гедимина (1315--1340 эгг.), тавь какъ извЪетно, что ВЪ 
ней были погребены первые литовсве мученики Антон, Тоаннъ и Евста-_ 
о, пострадавшие за Хриета въ 1347 году. 
| При основан своемъ церковь св. Никотая была деревянною, & по- 
томъ усермемъ великой княгини литовской упани Александровны (въ ино- 
честв$ Марина, 1 1392 г.) замЪнена каменною. Когда и эта церковь при- 
шла въ ветхость, гетманъ, князь К. И. Острожсвый, на основами разрЪше- 
ня польскаго короля Сигизмунда 1, въ грамот$ оть 30 ноября 1514 г., ©0- 
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орудилъ новый храмъ изъ кирпича на каменномъ фундаментЪ. По введеи 
унш, когда въ Св.-Троицый монастырь вторглись базимане, православные 
перенесли изъ принадлежавшей этому монастырю часовни Островратскую или 
Остробрамскую икону Божей Матери въ церковь св. Николая, гдЪ икона и. 
оставалась до насильственнаго захвата этой церкви-—31 1юля 1609 г.— ума- 
тами. До 1840 года Николаевсмй храмъ былъ единственною прихолскою 
унатскою церковью въ город$. Во время бывшаго въ 1748 году въ ВильнЪ. 
пожара церковь сильно пострадала. ВпослЪхетв1и, когда она была возобнов- 
лена, ее загромоздили со.всфхъ сторонъ частными домами, изъ-за, которых. 
виднфлась одна только колокольня, красиво возвышавшаяеся надъ построй- 
ками. Въ стремлешяхъ своихъ къ уничиженю русскаго храма враги рус- 
ской вЪры пошли дальше: на, сосЪднихъ дворахъ, при боковыхъ перковныхъ 
стЪнахь и алтарной части, они не постыдились устроить м$ста для всевоз- 
можныхь нечистотъ... По возсоединевши въ 1839 г. западно-русскихъ уша- 
товъ, сдфланы были н$Фкоторыя распоряжеюя къ приведению въ порялокъ 
хревнъйшей русской святыни, но, за недостаткомъ средствъ, она оставалась 
безъ существенныхъ изм$нени до’ 1863 года. Въ конц%. этого года русское 
населеше Вильны предположило, въ блатодарность графу М. Н. Муравьеву 
за умиротворев!е края и водвореве въ немъ русскихъ началъ, соорудить 
храмъ во имя св. Миханла архангела; но достойный усмиритель польскаго 
мятежа отклонилъ ходатайство по этому предмету и выразилъ желане, дабы. 
жертвуемыя на сооружеше храма суммы были обращены на возстановлене 
и обновлеше церкви св. Николая. Открытая зат$мъ съ разр5шеня высшаго 
правительства подписка доставила сборъ въ 82.431 рубль; но при этомъ 
жертвователи пожелали, одновременно съ реставрировашемъ церкви, устроить 
при ней часовню во имя архистратига Михаила. Посл расчистки м%ета 
сломкою выкупленныхъ домовъ, заслонявшихъ церковь, превнЪйшая русская 
святыня возстановлена по проэкту извЪетнаго профессора архитектуры А. Й- 
Резанова. Работы были окончены и церковь освящена въ 1865 году. Тому 
же зодчему принадлежитъ и проэктъ сооруженя при церкви часовни, кото- 
рая была, освящена, 3 ноября 1869 года. 

Часовня, не смотря на позднЪйшее ея сооруженее, вполн$ гармонируетъ 
съ общей архитектурой церкви и какъ бы дополняетъ ее. Надъ входною 
дверью часовни, въ полукружи, воспроизведенъ 13 стихъ Х главы пророка 
Давила: ; | 

«И се Михаилъ, одинъ отъ старфйшинъ первыхъ, пр!- 
иде помощи намъ». | | 

По хБвой сторонз входной. двери, на мраморной доскЪ, помфщена 
надпись: | 

«Часовня с1я во пмя св. архистратига Михаила во3з- 
цвигнута въ 1865 г. во время возобновлен1я церкви св. Ни- 
колая, въ благодарность начальнику СЖ веро-Западнаго 
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края Михаилу Николаевичу Мур авьеву, за водворен!е въ 
краз спокойств!я и гражданскаго порядка». 

На нашемъ рисунк® историческй храмъ ‚св. Николая въ Вильн$ изобра- 
 женъ въ Двухъ видахъ: до. 1864 года съ домами, закрывающими фасалъ 
перкви, и послЪ реставращи 1865 года, какъ она красуется и по настоя- 

щее время. | к. $ 
(Упоминается на стр. 66, 78, 152 и 970). 


ББ. Развалины литовокаго замка въ г. Кови». 
(Стр: 59). | 

ЗВъ г. Ковн%, на берегу р. Виши, находятся развалины древняго укр} 
пленпя въ видл$ башни съ остатками кр$постной СТЪНЫ.- 

Основане этого укрфиленя относится къ глубокой старин%. Въ 1384 
году князь литовсый Вятовтъ’ уступилъ ‘н%мецкямъ рыцарямъ Ковну и ея 
окрестности. Крестоносцы посифшили’ соорудить ‘здесь крЪпость. Посред- 

ствомъ 60,000 рабочихъ и съ помощью 80,000 лошадей ОНИ. ВЪ течени ше- 
сти недЪль, построили укр$пленше и, ОтдфливЪ его отъ материка, каналомъ. 
соединявшимъ НЪманъ съ Вишей, назвали это мфсто В Иегз \Уегдех, т. е. 
рыцареюй островъ. Вели князь литовский Ягайло взяль однако, вЪ томъ 
же году, кр$пость, побфдоносно отразивъ магистра рыпарскаго ордена Кон- 
рада Валленрода. Хотя Ковна впоблфяетви переходила изъ рукъ въ руки, 
но. литовцы крфико стояли за нее и удержали наконецъ эту мёстность за, со- 
‚бой. Въихъ рукахъ крЪпость эта служила, важнЪйшимъ оплотомъ для ограж- 
дешя сверо-западной Руси отъ вторжевй крестоносцевъ. 

\ 


56. Церковь Блатовщащя въ г. Витебок%. 
(Стр. 65). 

Благовфщенская церковь въ Витебск® построена Ольгердомъ. Гедими-. 
новичемъ и первой женой его Марей. Ярославной въ первой половин ХГУ 
вфка. Въ главнфйшихъ частяхъ своихъ она сохранилась до настоящаго ре 
мени. 
Эта церковь, какъ и всЪ витебеюе ао ий 5 храмы, быта. захва- 
чена, ушатами. По зборовскому договору, она, въ числЪ другихъ церквей, 
подлежала возвращению православнымъ; но ИЗВЪСТНО, какъ унаты исполняли . 
опредфленя трактата 1650 года. Возвращенная. православшю уже въ позд- 
нфйшее ‘время, Благовфщенская церковь служить памятникомъ русско-пра- 
вославнаго’ направленя ‚Ольгерда-Александра, сначала витебскаго наго 
`КиЯЗЯ, а ПОТОМЪ великаго. литовскаго князя, продолжительное время негласно ^ 

в СЕидех. православную взру и почившаго. СхИМНИКОмЪ СЪ именем» 
Алекс$я въ 1377 году. . 
—= 148. 


Въ Витебской Благовфщенской церкви хранится рукописное евангене 
О ан рты 
1508 года. Оно начертано на сФфрой плотной бумаг$ и въ 1842 году было 


переплетено въ зеленый бархатъ, но мфдные наугольники лицевой стороны 
относятся къ болфе древнему времени. 


(Упоминается на. стр. 76 и 250). 


07—59. Церковь ев. Параскевы въ Вильн® (Пятницкая). 
(Три рисунка, на, стр. 7 1). 

Если ‚первою православною перковью въ _Вильнъ считается церковь 
св. Николая, построенная первоначально изъ дерева, то первою каменною 
виленскою церковью признается_перковь во имя св. великомученицы Пара- 
скевы, именуемой Пятницей. 

_ВЪ грамот$ польскаго короля Сигизмунда Ш 1611 года объ этой пер- 
кви говорится: «На улиц Великой, которая идетъ отъ ратуши до замку, 
лежитъь мурованная церковь, прозываемая Пятницкою». Сооруженная въ 
‚1345 году супругою князя Ольгерда (Александра), Мар!ею Ярославною, княж- 
ною витебскою, церковь именовалась въ народЪ Пятенской или Петенской; 
назван1е это выводять изъ того, что она, воздвигнута на м$стЪ капища Ра- 
гутиса (литовсый Бахусъ), жрецы котораго назывались Петениками. Вну- 
треннее устройство Пятницкой церкви было сдфлано по образцу древн$й- 
шихъ мевекихъ, новгородскихъ и другихъ русскихъ церквей и въ ней, по 
обычаю того времени, были устроены хоры (палати) для женщинъ, закры- 
вавиияся зеленью, прозрачною занавЪсью. 

Пятницкая церковь первоначально была придворною, а потомъ принад- 
лежала соборному духовенству или такъ называвшемуся «крылосу». Около 
1511 года церковь присвоили себф монахи Виленскаго Троицкаго монастыря, 
но По ходатайству «крылошанъ» митрополить [осифъ Солтанъ возвратилъ 
имъ церковь. Въ 1557 году въ ВильнЪ былъ огромный пожаръ, уничтожив- 
ий и Пятницкую церковь. Черезъ три года посл того, по просьбЪ священ- 
ника Протася, король разрЪшилъ построить на м$ет$ сгорЗвшей церкви 
другую перковь, въ честь Богоявленя; съ этого времени по документамъ она 
начинаетъ называться Богоявленскою пли церковью Богоявленя, пменуемою 
Пятницкою. Возстановленная церковь находилась въ завфдыванш приход- 
скаго. духовенства. На погост ея было возведено нфеколько помовъ частю 
съ благотворительною пфлью, частю же для извлечен!я дохода; было при ней 
устроено и кладбище. 

Когда начала распространяться уния, священникъ Пятницкой  бркви 
Александръ Львовъ’сначала былъ на сторонЪ духовенства и мЬщанъ, проте- 
стовавшихъ противъ уши, а потомъ перешелъ на сторону посл$дней. Про- 
тесть противъ измфнника. православ!ю выразился въ томъ, что, когда онъ 
совершалъ богослужеше въ Пятницкой.церкви; патронъ ея, виленсю!й радца 
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(совЪтникЪъ) Иванъ.Тупека, собравъ членовъ ратуши и мфщантъ, вошелъ въ 

храмъ, отобралъ всЪ священные сосуды, затзмъ направился къ дому свя- 

щенника и выгналъ семейство измфнника изъ церковнаго лома, а въ заклю- 

чен1е заперъ на замокъ церковь. Не смотря на это, уматамъ удалось при- 

своить Пятницкую церковь, хотя пользоваться ею пришлось имъ недолго, 

такъ какъ вскорЪ посл того, именко въ 1610 году, во время бывшаго въ 

городЪ. сильнаго пожара, церковь снова сгорфла. Въ слБлующемъ году цер- 

ковная площадь, съ кладбищемъ и домами, королевскою грамотою была отдана, 

Виленскому Троицкому монастырю, бывшему тогда уже упатскимъ, и настоя- 

телю его Тосифу Вельямину-Рутскому съ тъмъ, чтобы были возстановлены 

церковь и существовавшая прежие больница; но ушаТеве монахи этого усло- 

в1я, не исполнили. Въ 1633 голу король Владиславъ [У, исполняя объщае 

объ удовлетвореши справедливыхъ требоваюй своихъ подданныхъ право- 

славнаго испов$даюя, между прочимъ, выдалъь грамоту’ о возврат» празво- 

славнымъ площади Пятницкой церкви; но, когда виленсый городничий при- 

былъ на мЪето съ. вводнымъ актомъ, ун1атсый священникъ Котлубай, по по- 

рученлю митрополита Рутскаго, отказалъь въ передач площади и церков- 

ныхъ зданшй православнымъ, а спустя` два года тотъ же король, въ угоду 

латинянамъ и ушатамъ, выдалъ новую грамоту, по которой площадь и дома, 

Патницкой церкви окончательно укрфилялись за ушатскими монахами. Какъ. 
пользовались уюаты древнЪишею русскою святынею -— это видно изъ печал- 

наго, никфмъ не опровергнутаго обличеюя митрополита Петра Могилы, ко- 

торый порицалъ уатовъ въ томъ, что на мЪстф церкви св. Параскевы-Пят- 
ницы въ БВильнф они построили кабакъ, а перковныя строен, воздвигну- 
тыя усермемъ прихожанъ для благотворительныхъ ифлей, отдали подъ домъ 
терпимости... Вотъ до какого позорнаго положеюмя была доведена русская 

святыня ненавистью и злобою татинянъ и уватовъ! Мерзость запустВвя на | 
мъетЪ святЪ продолжалась до начала ХУШ в$ка. Въ 1702 — 1705 годахъ 
Пятницкая церковь была возстановлена. Въ этой церкви, по преданю, Петръ 

Велик1й слушаль литурго и совершаль благодарственное молебстве по слу- 

чаю одержазня побфды надъ шведами и при этомъ пожертвоваль на церковь 

‘отбитое-у шведовъ знамя. ЗдЪсь же Петръ крестилъ Ганнибала, фа поэта, 

Пушкина. 

Не долго просуществовала церковь и посл своего возстановления. . Въ 

1748 году случился пожаръ и церковь въ третй разъ сгорфла. Въ настоя- 

щемъ столёти мы вилимъ одни только развалины ея: застроенныя 60 `вс№хъ 

сторонъ частными домами полуразваливипяся стЪны безъ крыши, служивийя 

мЪсТомъ для нечистотъ. ПослЬ возсоединешя унатовъ 1839 года, было пред- 

положено возетановить Пятницкую церковь, но для. этого не. оказалось не 

ТОЛЬКО необходимыхъ суммъ, но и сочувственнаго отношен!я со стороны 

мфстной, власти, именно генералъ-губернатора, И. Г. Бибикова,. который ста- 

рался парализнровать вс добрыя начинатя Рюсифа, Смашки. Такимъ обра- 
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зомъ мерзость запуст$вя на м$ст$ святЪ царила до 1863 года, когда было 
положено начало возобновлено древнфйшей русской святыни въ томъ видф, 
какъ она красуется въ настоящее время. 

На нашемъ рисункз Пятницкая церковь изображена въ трехъ видахъ: 
ВЪ 1807 году въ вид жилаго дома съ черепичной на два ската крышей, 
мзстами обнажающей стропилы, и остатками колокольни на крыш (верх- 
н1й рисунокъ); до 1865 года — развалины безъ крыши, ровно ни чёмъ не 
напоминающя храма (нижн!Й рисунокъ), и наконець—поел% возобновлен я 
вЪ 1865 году (средний рисунокъ). На наружныхъ стБнахъ перкви встав- 
лены доски съ сл5дующими надписями, сдфланными рельефными бронзовыми 
буквами: 

На 1-й доскЪ: «Православная церковь с1я есть первая каменная хри- 
‚ спанская святыня въ Вильнф. Она сооружена на мфст$ языческаго капища 
идола Рагутиса, въ 1345 году, супругою великаго князя литовеко-русскаго 
Ольгерда, Мар1ею Ярославною, княжною витебскою, и пОВащенВ св. вели- 
комучениц ПараскевЪ, нареченной Пятниц%». 

На 2-й доскЪ: «Церковь ся, Божею милостю, возстановлена изъ раз- 
валинъ и возобновлена въ настоящемъ видф въ 1865 г., въ царствоваше 
императора Александра 1, самодержца всеросойскаго,: по благословеню вы- 
сокопреосвященнаго Тосифа, митрополита литовскаго и виленскаго, тщатемъ 
бывшаго главнаго начальника, СЪверо-Западнаго края, графа М.Н. Муравьева, 
при преемник$ его, генералъ-адъютант$ К. П. фонъ Кауфман% и виленскомъ 
губернаторЪ С. 9. Панютинз». 

На 3-й доскЪ: «Въ сей церкви императоръ Петръ Великай, въ 1705 году, 
слушалъ благодарственное молебствйе за одержанную побЪду надъ войсками 
Карла ХП, подариль ей знамя, отнятое въ той побфяЪ у шведовъ, и крестиль 
въ ней африканца Ганнибала, дфда знаменитаго поэта нашего А. С. Пуш- 


кина». 
(Упоминается на стр. 196, 238 и 372). 


60. "Развалины дворца и замка великихъ князей литовекихъ въ Вильн$. 


(Стр. 85). 

На нашемъ рисункЪ изображены верх замокъ и нижнш дворецъ ве- 
ликихъ князей литовскихъ. Сооружеше этихъ здавй относится къ 1323 году, 
когда князь Гедиминъ, охраняя себя отъ нападений крестоносцевъ, покинуль 
Старыя Троки и избраль для своей резиденщи возвышенность, изслфдован- 
ную имъ раньше во время охотъ за турами и называвшуюся Турьей горой- 
М стность была избрана весьма удачно: съ востока, юга и запада она окру- 
жена църью горъ и живописныхь холмовъ, п только съ сфвера, за р$кою 
Вишею, открывается равнина, обрамленная пригорками п л$сами; 

Сооружене на гор$ называлось верхнимъ замкомъ, &а дворецъ—ниж- 
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НиМЪ замкомъ: послёдый быль окруженъ домами приближенныхъ бояръ ли- 
товскихъ и въ немъ сосредоточивалась языческая святыня литовцевъ. 

Историкъ Вильны, польский писатель Крашевеюи, описываетъ замогъ 
въ 1599 году сл$дующими словами: «На правой сторонЪ шум ль и стучали 
королевсвмя мельницы, на лёвой же сидфли торговцы, продававиие съЪетные 
припасы подъ самыми замковыми воротами, вопреки запрещеню. Пройдя 
ихъ, можно было вилфть обширныя стзны нижняго замка. Это было большое 
здате, но рЪшительно безобразное; замЪтно было, что оно построено не 
однЪми руками и не въ одинъ годъ, изъ камней временъ Сигизмунда-Августа, 
и шведскихъ мраморныхъ илитъ Сигизмунда Ш. Замокъ былъ раздзленъ на 
три обширные двора, окруженные со веЪхъ сторонъ каменными строенями, 
въ которыхъ съ лЬвой стороны прилегалъ каведральный замковый костелъ 
св. Станислава, съ огромною высокою крышею и башнями. Съ ними смеженъ | 
быль литейный дворъ и маленьюме домики литейщиковъ (пушкарей). ЗдЪеь 
находились тюрьмы, здЪсь было присутствле подвоеводы». 

Первыми строителями виленскихь замка и дворца были руссве мастера, 
изъ числа тЪхь нашихъ предковъ, которые были приглашены княземъ Геди- 
миномъ въ качествЪ цивилизаторовъ Литовскаго княжества. 
(Упоминается на стр. 94, 96 и 262). 


61. Свято-Троицкий монастырь въ Вильнф. 

В (Стр. 89). 

Точныхъь свЪдфй о времени основамя Виленскаго ель 
монастыря н%тъ: только приблизительно, . на, основави уатскихъь источни- 
ковЪ, можно сказать, что обитель была основана одною изъ православныхъ 
женъ великаго князя литовскаго Ольгерда (Александра). | 

Монастырсвая церковь св. Троицы была сооружена на возвышенной 
плоскости, называемой въ монастырской хроник» горою. Въ древности здёсь 
была дубовая роща, куда язычники собирались для жертвоприношевшй и гл% 
въ первой половинё ХГ\ столБия (1342—1347 гг.) почили мученическою 
смертю три христванина, придворные бояре Антонй, Тоаннъ и Евстае!й. 
Чрезъ нЪеколько лфтъ послЪ того виленск1е христ1ане выпросили у Ольгерда . 
священную гору и начали собираться туда для молитвы; а когда вырубили 
рощу, то христане, при содфйстви супруги великаго князя, выстроили около 
1347 года изъ срубленныхъ дубовъ церковь во имя св. Троицы, за, испов*- 
дан1е которой пострадали «ТроицЪ равночисленные» литовске мученики. Съ 
того времени вся окрестная мфетность, досел» пустынная, начала заселяться 
исключительно православными христанами и волздетве этого получила на- 
звае «Русскаго конца». Къ 1514 году Троицкая деревянная церковь пред- 
ставляла еобою однЪ% развалины; но въ.этомъ году польеюй король Сигиз- 
мундъ 1, не смотря на существовавшее воспрещеше Казимра ТГ\ возводить 
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новыя и починять старыя православныя церкви, выдалъ князю В. И. Острож- 
скому, во внимаюе къ его заслугамъ на пользу отечества, разр шене на, 
постройку въ ВильнЪ двухъ каменныхъ церквей: въ честь перенесеня мощей | 
©в. Николая и св. Троицы, взамЪнЪ разрушившейся Троицкой церкви. 

Въ конц ХУ столЗия монастырь существовалъ уже несомнЪнно. Изъ 
него вышли мнопе прославивпиеся дфятельностю 1ерархи церкви право- 
славной, какъ напр. священномученикъь Макарй, митрополить вмевемй, по- 
страдавпий отъ перекопскихъ татаръ 1 мая 1497 г. на рзкВ Припети, въ 
сел Стриголов$, [она П, Сильвестрь БЪлькевичъ и др. Въ древности мо-. 
настырь былъ деревянный и имфлъ всего трехъ иноковъ. При монастырЪ 
существовало Свято-Троицкое братетво, имфвшее училище, богадфльню, ти- 
пографлю и особыхъ своихъ священниковъ. Въ 1590 году монастырь быль 
отданъ въ зав$дыване виленскихъ бурмистровъ, которые также им$ли сво- 
ихъ священниковъ. Объявленная въ 1596 году утя ветр$тила сильный отпоръ 
_въ Свято-Троицкомъ братств, проповЗдникъ котораго, Стефанъ Зизанй. по- 
рицалъ уню съ каеедры. Но, по настояюю Михаила Рагозы, король запре- 
тилъ православнымъ избирать для себя особыхъ священниковъ и велёлъ 
отнять у нихъ одинъ алтарь въ Троицкой церкви. Братчики рфшились вы- 
строить для себя отдфльную церковь, и такимъ образомъ въ 1609 году Троиц- 
Юй монастырь мы видимъ уже въ рукахъ уатовъ. Водворившись въ мона- 
©тырЪ, уаты зам$нили деревянныя постройки каменными. Часто опустошав- 
пе городъ пожары не щадили и святынь его. Такъ, огромный пожаръ 1706 г. 
истребиль и Троицкую обитель, оставивъ однф лишь стфны; но настоятель 
того. времени, Яковъ Суликовсмйи, тотчасъ же посл$ пожара, приступить къ 
возобновленю церкви. По обычаю уюшатеко-латинскому въ церкви были 
устроены боковые престолы, числомъ 9, и одинъ изъ нихъ въ честь извфетнаго 
фанатика Тосафата Кунцевича, который н%когда быль здфесь настоятелемъ, 
‚а потомъ возведенъ на Полонкую упатскую каеедру. По бокамъ храма были 
пристроены двф часовни. Одна изъ нихъ, на правой сторон, выстроенная 
въ первыхъ годахь ХУП стол5тя, была освящена въ честь Покрова Пресвя- 
тыя Богородицы, но называлась Скуминовской каплицей по имени строителя 
ея, Януша Скумина Тышкевича, воеводы виленскаго, погребеннаго въ той же 
часовнф вм$стф съ .женою его Варварою, рожденною Нарушевичъ. Теперь 
эта часовня .составляетъ семинарскую церковь во имя св. Тоанна Богослова. 
Другая часовня, на лЪвой сторонЪ отъ входа, принадлежала инокинямъ жен- 
скаго, первоначально православнаго, потомъ унатекаго монастыря, пом$- 
Щавшагося въ смежномъ каменномъ дом$, который нынЪ принадлежитъ ка- 
едральному собору. Женек! монастырь не имфлъ своей церкви и монахини 
ходили къ богослуженю въ Троицкую церковь, къ часовнЪ которой былъ 
устроенъ особый ходъ на хоры. Ходъ этотъ уничтоженъ, а часовня обращена 
ВъЪ.монастыреюй архивъ. 

По возсоединени унатовъ ВЪ 1839 году съ правоеланемъ, ные 
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монастырь поступить въ вЪдЪне православнаго духовенства, а въ 1845 году 
онъ причисленъ къ третьему классу монастырей. Съ того же времени въ немт. 
помфщается Литовская духовная семинаря, ректоръ которой соетоитъ ЕМВетт: 
съ тфмъ и настоятелемъ обители. Въ 1864 году произведена капитальная 
передфлка помфщевщя семинар; въ то же время черепичная крыша церкви 
замфнена желЪзною, а въ 1873 году, съ преобразовашемъ семинар, зани- 
маемое ею здане снова было перед$лано. 

Драгоцфннзйшею святынею Свято-Троицкаго монастыря считается чу- 
` дотворная икона Пресвятой Богородицы Одигитри, писанная, по преданио, 
евангелистомъ Лукою. Этой иконЪз посвящено 0собое описаше (стр. 48). 
Въ ризницф монастыря хранятся двЪз картины работы художника, Смугле- 
вича, висЪвипя прежде въ церкви. Одна изъ нихъ изображаетъ св. Онуфрия, 
а другая апостоловъ Петра и Павла. Въ южной стЪнЪ храма вл$лана плита. 
съ слфдующею надписью: 

«Ту лежитъ рабъ Божий Овзнас1й ОФедоровичъ Брага, 
бурмистръ м5ста Виленскаго. Преставися въ л% то отъ 
воплощен1я Спаса. нашего 15.. м сяца октября въ 5 день, 
а жилъ на свЪът$ лЪтЪ 57. Тутъ лежитъ 1сынъ его Антоний, 
оже преставился въ л$то 1580 меяцаоктября 3 дня». 

На сБверной стзнЪ храма находится другая плита съ польскою над- 
писью, изъ которой видно, что здфеь погребены двЪ сестры изъ фамилии 
Еленскихъ, умершпе въ 1757 и 1758 годахъ. 

Храмъ Троицкаго монастыря составляетъь одинъ изъ знаменательныхт, 
историческихъ памятниковъ. Въ течени 21/2 ВЪКОВЪ онъ былъ свфточемъ св. 
православ1ля на ЛитвЪ, а потомъ, захваченный насильно ушатами, почти 
столько же вЪфковъ служиль уюи и латинству. Возрожденный въ древнемъ 
своемъ значеши, монастырь служить теперь разсадникомъ ны 


ВвФры въ краф. 
(Упоминается на стр. 78, 194, 196, 214, 338, 972, 291 и 349). 


68 — ро Виленский Успенский еоборъ, называемый Пречиетенскимъ и 
Митрополитальнымъ. 


(Четыре рисунка на стр. 100 и 101). 

Подобно большинству виленскихъ православныхъ храмовъ, Успенскш 
соборъ, въ течени слишкомъ пятивфковаго своего существованя, пережилт» 
свою первоначальную славу и посл6лующи упадокъ и разоревуе и наконецт. 
дождался величественнаго своего возрождегия. 

По преданю, Пречистенский соборъ основанъ въ 1546 году великимъ 
княземъ литовекимъ Ольгердомъ, который, возвратясь изъ похода на Нов- 
городъ Велиюй, вызвалъ изъ Шева мастеровъ строительнаго д$ла, самъ выбрал. 
мЪфсто близъ своего дворца и соорудиль здЪеь храмъ на подобе Мево-Софи- 
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сжато собора, а когда онъ былъ оконченъ, пригласилъ въ Вильну митропо- 
личьяго намфетника, святителя Алекея, бывшаго тогда въ санЪ епископа 
владимрскаго, который въ 1348 году освятилъ соборъ во имя Успешя Пре- 
чистой ДЪвы Марии. Съ тЪхъ поръ храмъ усвоилъ два названя— Успенский 
и Пречистенсмй. Назваше «Митрополитальный» усвоилось позднЪе по слЪ- 
дующему поводу. Въ 1416 году, при великомъ князЪ ВитовтЪ, русская ми- 
трополля раздфлилась на восточную и западную митропоми, при чемъ посл$д- 
нюю занялъ Григор Цамвлакъ, который и обратилъ Пречистенсюый храмъ 
ВЪ каеедральный соборъ для всей Литвы. Планъ храма образуетъ четы- 
реугольникъ вЪ 16 саж. 1 арш. длины и ширины, кромЪ алтаря, который 
выступаетъ изъ квадрата къ востоку тремя полукружями на 4 сажени. Внутри 
корпуса поставлены четыре громадные многогранные столба, соединяюцщиеся 
вверху арками въ видЪ основаюя главному куполу, который первоначально 
былъ сдЗланъ изъ кирпича, а теперь изъ жел$за. СвЪдЪнШ о высот храма, 
въ прежнее время не сохранилось; теперь онъ им$етъ оть помоста до осно- 
вашя креста на купол$ 20 саж. 2 арш., а съ шаромъ и крестомъ—23 саж. 
1 аршинъ. Въ юго-восточинномъ углу храма сохранилась древняя башня съ 
ходомъ на чердакъ, а на наружной ея сторон уцфл$ли старинные архитек- 
турные узоры, укралмавице храмъ Ольгерда. Отъ остальныхъ трехъ угловыхъ 
башень остались лишь основаюшя, на которыхъ впосл$детви воздвигнуты 
новыя башни на подоб1е сохранившейся. 

Изъ документальныхь свЪфдЪюи о прежней славЪ Пречистенскаго со- 
бора до насъ дошло извЪете о посфщени его, въ 1495 году, невЪетою ве- 
ликаго князя Александра, Еленою, дочерью царя московскаго Шоанна ПП 
Васильевича. Царственная невЪета вступила въ храмъ 15 февраля съ своимъ 
<вадебнымъ пофздомъ и слушала, зд$сь благодарственный молебенъ, отслужен- 
ный соборне митрополичьимъ намфетникомъ, архимандритомъ Виленскаго 
“Гроицкаго монастыря, Макарлемъ. (Святитель этотъ въ томъ же году быль 
рукоположенъ въ храм$ Пречистой въ санъ митрополита, а чрезъ два года, 
1 мая 1497 г., на пути изъ Вильны въ Юевъ, замученъ невинно въ сел 
‘Стриголов$, Минской губерыш, перекопскими татарами. Мощи его почиваютъ 
въ ЮМево-Софйскомъ соборЪ). Княгиня Елена Шоанновна, покровительствуя 
въ течеюми 18-тилфтняго своего княжешя, православной церкви и благод*- 
тельствуя духовенству, была жертвовательницею и для Пречистенекаго со- 
бора, которому она подарила въ 1496 году имъШе Жагоры, въ Трокекомъ 
воеводствЪ. 

Бол$е 1'/, в$ка Пречистенсый соборъ стоялъ нерушимо. Иетор1я испы- 
танныхъ имъ бЪдетвй начинается съ 1506 года, когда здаюме подверглось 
нЪкоторому потрясеню. Для защиты Вильны отъ нападешя татаръ, только- 
что разгромившихъ города Минскъ, Слуцкъ и Новгородокъ и находившихся 
только въ 70-ти верстахъ отъ литовской столицы, начали поправлять город- 
ся укрЗиленя, а въ томъ чиелЪ и городскую стЗну, проходившую по л$- 
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вому берегу рфки Виленки, въ 11-ти саженяхъ отъ собора. И воть, когда 
стали забивать здфсь сваи и палисады, произошло сотрясене, отъ котораго 
внезапно обрушился главный куполъ собора и повредились стфны храма, вт, 
особенности восточная ин южная. Хотя въ то время уже существовало и рез- 
ностно исполнялось изданное въ 1480 году королемъ польскимъ ЁВазим- 
ромъ ГМ запрещевще строить новыя и починять старыя церкви православ- 
ныя, но извфетному поборнику русской вЪры, князю К. И. Острожекому. 
удалось испросить у короля разрфшеюме на возстановлеше Пречистенскаго 
собора. На основами грамоты Сигизмунда [ отъ 19 Шюня 1511 г., ревнитель 
православ1я отстроилъ храмъ Ольгерда въ прежнемъ его видЪ, въ стилв го- 
тическо-византйскомъ, съ большимъ куполомъ по срединЪ и четырьмя баш- 
нями по угламъ. Свое усерме къ русской святынЪ ревностный князь съ 
супругою своею Татьяною, рожденною княжною Гольшанскою, выразилъ по- 
жертвоваюемъ Пречистенскому собору, въ 1522 году, двухъ има своихъ— 
Шешолы и Свираны, Виленскаго уЪзда. 

Въ 1588 году въ ст$нахъ каеедры литовекихъ православныхъ митро- 
политовъ совершилось небывалое торжество. Прибывиий въ то время въ 
предзлы Росеш для сбора пожертвоваюй первосвятитель вселенской церкви, 
константинопольскШ патрлархъ Т1еремя П, по фамими Траносъ (свфтлый), 
въ сослуженш съ сопровождавшими его—митрополитомъ монемвасйскимт. 
Теровеемъ и армепископомъ элассонскимъ Арсешемъ и южно-русскими епи- 
скопами — Гедеономъ львовскимъ, Мелемемъ владимрекимъ и другими, со- 
вершить въ соборЪ божественную литургно и при этомъ рукоположилъ мин- 
скаго архимандрита Михаила Рагозу въ митрополиты. Сначала патрархъ 
н6 соглашался на посвящене Рагозы въ первосвятители литовской церкви, 
кацъ бы предвидя его измфну православ!ю; но потомъ уступиль увфреямъ 
знатныхъ лицъ въ благоналежности Михаила. ВпослЪдетв1и, когда нехостой- 
ные южно-руссве 1ерархи объявили въ 1596 году на брестскомъ собор унию 
съ римскою церковью, Рагоза присоединился къ нимъ. = 

Преемникъ Рагозы Ипати ПоцЪй, совершивъ въ 1609 году въ Пре- 
_ чистенскомъь соборф литургию, отелужиль молебенъ о соединен церквей, и 
ВЪ это время имя римскаго папы, какъ главы церкви, впервые огласито 
храмъ Пречистыя, остававиийся въ течеши трехъ столЪ5тй хранилищемъ. 
православя въ землЪ Литовской. Дерзость измфнника едва не стоила ему 
жизни: возмущенный объявлешемъ уни, православный народъ напалъ на 
Поцфя въ то время, когла онъ выходить изъ поруганнаго имъ храма, а 
одинъ изъ мфщанъ Иванъ Тупека, взмахомъ сабли отрубилъ отступнику два 
пальца лфвой руки, которою онъ защищался. Отрубленные пальцы ушатами 
признаны были реликвлями и были возложены на алтарь Троицкаго монастыря, 
находившагося уже тогда въ рукахъ базиланъ. 

Не смотря однако на выказанное народомъ сопротивлеше, Пречистен- 
ск соборъ перешелъ къ ушатамъ. Съ тЪхъ поръ бывшая каеедра православ- 
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ныхъ митрополитовъ начала клониться къ паденшю и постепенному запустЪ- 
Но, а бывиий въ 1748 году огромный пожаръ, уничтоживиий палаты митро- 
полита, сильно повредилъ соборъ внутри и снаружи, такъ-что въ течения 
37 ЛЬТЪ ПОСЛЪ того духовенство совершало богослужеше въ находившейся 
У правой стороны собора, небольшой Спасской церкви, отъ-которой назваше 
Спасский перешло и къ запустЗлому храму Пречистой. | 

Въ 1785 году ушатеюмй митрополитъ Тасонъ Юноша-Смогоржевеюй. 
возобновилъь Пречистенскй храмъ, но уже съ латинско-уатекой архитек- 
турой, безъ купола и башень, съ крышею въ два ската и съ стр$льчатымъь 
аттикомь поверхъ фронтона. Вел$дъ за тфмъ стоявшая близъ собора Спас- 
ская церковь была обращена подъ госпиталь, а потомъ въ частный жилый 
ДоМЪ. 

Съ упраздненемъ въ 1795 году унатской митрополи въ Росеш, за- 
крылась и митрополичья каеедра; имБ я ея перешли къ Троипкому монастырю, 
а причтъь быль распущенъ; но богослужеюше въ Пречистенскомъ соборЪ со- 
вершалось еще до 1810 года базиманами Троицкой обители. Въ 1808 году, 
по ходатайству польскаго магната, князя Адама - Георга Чарторыйскаго. 
впослЪдетви попечителя Виленскаго учебнаго округа, соборъ съ митропо- 
личьимъ полворъемъ быль отданъ Впленскому университету, который обра- 
тилъ русскую святыню въ анатомический театръ и ветеринарную клинику. 
Для сего древнш православный храмъ внутри быль перегороженъ каменными 
толстыми стфнами, влоль и поперегъ, на шесть частей, въ лва этажа, а изъ 
алтаря было сдфлано особое помфщене, съ отдёльнымъ входомь на горнемъ 
мфстЪ и съ закладкою на глухо царскихъ, южныхъ п сБверныхъ дверей; 
это помфщене сперва служило лабораторлей для изелЪдоваюшя, мертвыхъ тЬль 
и выварки костей, а потомъ кузницей. Съ тфмъ вм$етЪ подвергся изм$неню 
и наружный видъ храма: угловыя башни, за псключеюшемъ одной, были 
уничтожены; окна были продЗланы на другихъ м$етахъ и другой формы и 
размЪра: наличники и друпя внфшея украшевя обтесаны; стоявшая на 
ЛЬвой сторонЪ храма колокольня срыта. Словомъ, еели не считать одной 
башни и алтарной выпуклости, отъ православнаго храма п признаковъ не 
осталось. | 

Но та же эпоха, которая возродила древнфйше виленсые храмы — 
св. Николая и великомуч. Параскевы, вывела изъ постыднаго уничижеюня и 
каведральный Пречистенски соборъ.. Ревнитель православая и руеекой на- 
родности, графъ М. Н. Муравьевъ, обративъ внимане на древнее право- 
славное святилище, по соглашеюю съ митрополитомъ литовекимъ и вилен- 
скимъ [осифомъ (СЗмашко), испросилъ въ 1364 году разрЪшеше на откры- 
пе по всей Рос@н подпицеки на возстановлеше историческаго храма, а 12 юня 
1867 г. государь императоръ Александръ Николаевичъ, обозрЪзвая работы по 
возобновлению собора, повелВлъ отпустить 57.000 р. изъ казны на окончане 
работъ. Впослбдетвш къ этой суммЪ были добавлены деньги, собранныя на 
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сооружете памятника въ память лицъ, павшихъ во время польскаго мятежа 
на полф брани, а для увЪковфченя памяти ихъ въ собор начертаны на 
четырехъ каменныхъ доскахъ имена ихъ. 

Кром главнаго престола во‘имя Успешя Пресвятыя Богородицы, 
устроено два боковыхъ престола: одинъ во имя священномученика Макария, 
принявшаго посвящеюе въ санъ кевскаго митрополита въ томъ же храм 
(1 1497 т.), а другой—въ честь митрополита московскаго Алекал, первона- 
чально освятивчаго Пречистенсый храмъ. Иконы же иконостаса представ- 
ляюЮТЪ собою м$Ъетную яБтопись въ ликахъ святыхъ, которые имфли какое 
либо историческое или поучительное отношене къ западно-русскому краю. 

Въ стфнахъ Пречистенскаго храма была погребена покровительница, 
православая, вдовствующая королева польская и великая княгиня литовская, 
Елена, Ивановна, почившая 24 января 1513 г. 39 лфтъ. Надъ гробницею ея 
до 1810 года сохранялась массивная плита съ тремя гербами московекимъ, 
ТИТОвСкиМЪ и ПОЛЬСкиМЪ И славянскою надписью; при кощунственномъ обра- 
щени собора въ анатомичесый театръ, гробница, княгини была уничтожена, 
а надгробная доска, ректоромъ Виленскаго университета Майлевскимъ, вар- 
варски была перелита въ его домашнюю посуду. 

Соотвфственно историческимъ переходамъ храма Ольгерда въ разныя 
эпохи, изготовлены и рисунки для настоящаго издавя: 1) видъ собора въ 
1601 году съ рисунка, начертаннаго на заглавномъ лист% рукописнаго инвен- 
таря, хранящагося въ Виленскомъ св. Троицкомъ монастыр$; 2) видъ собора 
до 1810 года еъ рисунка, приложеннаго къ сочинейю «Рошиеуз2е. р1зта 
01$0гус2е», Нарбута, 1856 года; 3) видъ храма во время нахождея въ 
немъ анатомическаго театра Виленскаго университета съ рисунка, снятаго 
съ натуры въ 1864 году; 4) настоящ видъ собора, возобновленнаго въ 
‘1868 году по проекту профессора архитектуры А. И. Резанова. 
(Упоминается на стр. 78, 152, 167, 335 и 872). — 


66. Развалины “идекаго замка. 
(Стр. 125). . 

УЗздный городъ Лида, Виленской губернйи, нзкогда столица удфльнаго 
княжества, составляетъ древнъишее литовское поселен1е, возникшее на.ру- 
беж Литвы и Дейновскаго княжества, прекратившаго свое существоване 
въ ХИ вфк$. Укрфпляя свои границы, Гедиминъ соорудилъ въ 1323 году въ 
ЛидЪ большой замокъ, развалины котораго изображены на нашемъ рисункФ. 

Замокъ воздвигнутЪ. на горЪ до 4 сажень вышины, окруженный съ 
трехъ сторонъ водою, а съ четвертой глубокимъ рвомъ. Онъ имЗетъ ква- 
дратную форму; каждая стЗна доходитъ до 32 сажень длины, 2 сажень тол- 
шины и фундамента и; боле 5 сажень высоты. Благодаря тому, что замокъ 
поддерживался до 1794 года, стЗны его хорошо сохранились; уцфлзли также 
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развалины двухъ башенъ, въ одной изъ которыхъ въ древности находилась 
церковь. Замокъ былъ выстроенъ ллфнными волынянами, полъ наблюденемъ 
выписанныхъ изъ Влева мастеровъ строительнаго’ дЪла. 

Въ 1380 году Ягаило подарилъ Лиду своему любимцу и родственнику 
ВойдылВ, но въ слБдующемъ году Кейстутъ взялъь Лилу, а Войдылу пов$- 
силъ. Черезъ три года посл того, замокъ подвергся разграбленю со сто- 
роны крестоносцевъ. 

Въ княжене Витовта въ Лидф имфль пребыване бЪфжавпий изъ своей 
родины ханъ Кипчакской орды, Тохтамышъ, живциий въ особомъ дом, долго 
называвшемея Тохтамышевымъ дворомъ. Другой ханъ той же орды. Хаджи- 
Гирей вь 1434 году былъ назначенъ въ Лиду старостой и занималъ это мФето 
до 1443 года, когда, по просьбЪ крымскихь татаръ, ему было. возвращено 
ханство. Во время войны 1655 года, когда князь Ховансый взялъ замокъ, 
городъ былъ раззоренъ и сожженъ.. Въ начал ^УШ столБия, во время 
войны со шведами, Лида и замокъ подверглись новому разореню, при чемъ 
древй архивъ быль взятъ изъ замка и перевезенъ въ Смоленскъ, гл и сго- 
рЪлъ въ 1812 году. 

ИвЪтущее состояме города относится къ временамъ Казимтра, когда 
населен!е Литы доходило до 15.000 человЪкЪъ. Теперь въ немъ менфе 4.000 


жителей. : 
(Упоминается на стр. 99). 


67. Маломожейковская церковь, Лидекаго у$зда, Виленской губернии. 
(Стр. 129). 

Маломожейковская церковь сооружена въ 1407 году подконюшимъ ви- 
ленскимъ, державцею ушпольскимъ, пенянскимъ и радунскимъ, паномъ Шим- 
комъ Мацкевичемъ-Шкленскимъ. Характерная архитектура ея, напоминаю- 
Щая средневзковыя замковыя сооруженя, наводитъ на мысль, что храмъ 
этоть былъ не только домомъ молитвы, но и защитой и хранилищемъ люд- 
скаго скарба въ былое время опустошительныхъ войнъ и грабежей. СтБны 
церкви, сложенной изъ кр$фикаго, какъ желЪзо, кирпича, —въ сажень тол- 
щины; по угламъ ея устроены стр%льчатыя башни, въ которыя были прове- 
дены изъ церкви спиральными каменными лЪетницами особые ходы, уничто- 
женные въ 1817 году вмЪетз съ потайнымъ ходомъ и такими же отверетями 
въ стЗнахъ; подъ церковью. было устроено два склепа; входъ въ церковь 
защищался тяжеловзсною жел$зною дверью, опускавшеюся на пфпяхъ изъ 
ниши, сдфланной въ стфнЪ; къ сожал5вю, эта дверь не сохранилась, будучи 
самовольно присвоена «патрономъ» церкви, мфетнымъ помфщикомъ Казим- 
ромъ Востровицкимъ. По разсказамъ сторожиловъ, шведы бомбардировали 
церковь во время стоянки Карла ХИ лагеремъ въ м. ЖелудЕЪ. 

Историческя судьбы Маломожейковской церкви мало извЪстны. Древ- 
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не объ ней документы были сожжены помфщикомъ Востровицкимъ въ 
ХУПТ вк»: остались только позднВйпие документы и мЪетное предае. По 
этимъ даннымъ оказывается, что съ обнародоваюемъ уши, Маломожейков- 
ская церковь была захвачена уматами и съ того времени подверглась иска- 
женю латинскими нововведенмями, лишилась большинства прихожанъ, пере- 
шедшихь въ католицизмъ, и пришла въ разорене и нищенское состояше. 
Какъ церковь ун1атекая, она не избавилась отъ нападевя и разореюя со сто- 
роны казаковъ. Паны патроны и сами базимане, вместо охранеюя святыни 
и увеличешя ея благосостоявля, ограбили церковь въ длвижимомъ и недви- 
жимомъ имуществЪ. Особенно возмутительны были поступки упомянутаго 
ВЫШе «патрона», помфщика ВКостровицкаго. Услыхавъ, что настоятель Цетръ 
Аеанасевичъ нашелъ въ гробу основателя церкви Шимки Мацкевича, 
много золота, Костровицюи съ яростью приступилъ къ священнику, желая 
присвоить себ$ мнимый кладъ; но встрЪтивъ отказъ, онъ началъ истязать 
жену священника, которая, по однимъ свфдЪшямъ, умерла отъ пытки, по 
другимъ была задушена слугою пана; когла же мужъ умершей отправился 
къ пану просить пощады себ и своимъ дЪтямъ, то Костровицюш, подъ ви- 
домъ угощеюмя, напоить священника до пьяна, отвелъ на конюшню и, поса- 
дивъ его на пфпь, велЗлъ-ему учить козла пЪть такъ, какъ поютъ въ церкви. 
Возмутительная сцена продолжалась цфлую ночь. ТЗмъ временемъ хозяйство 
священника подверглось грабежу панской челяди. Несчастный 0. Петръ не 
выдержалъ и, проболъвъ нЪкоторое время, скончалея 19 апрфля 1794 года, 
‘томимый голодомъ п холодомъ. | 

ПослЪ смерти священника Аванасевича, «патронъ» Маломожейковской 
церкви, Востровицюй, началъ относиться къ опекуемому имъ храму по сво- 
ему. Поставивъ въ церкви органъ, онъ пригласить кармелитовъ и заста- 
вилъ ихъ пропов$дывать, что вЪры празославной нЪтъ во всемъ свЪтЪ, что 

утя поглощена латинствомъ, что только римская церковь н глава ея, папа, 
_могутъ открыть двери въ царство небесное. Потомъ онъ выстроиль противъ 
церкви величественный костелъ для приманки въ него крестьянъ, но посл$л- 
не не рЪфшались оставить свой храмъ и славянскую обрядность бого- 
служеня. 

Во время про$зда императора Александра Павловича изъ Вильны въ 
ТГродну, государь замВтиль въ сторонЪ церковь и пожелаль осмотрЪть ее. Это 
была Маломожейковская церковь, глубоко поразившая царя своимъ печаль- 
нымъ и убогимъ состоянемъ. Государь приказаёъ немедленно ремонтировать 
церковь и надзоръ за этимъ поручилъ слонимскому помфщику Юндзилу. По- 
велфне это осталось однако не исполненнымъ и пока собирались и надумы- 
вались приготовить матерлалы, церковная крыша обрушилась отъ удара 
моли въ адтарную часть. Это было въ 1805 году; только пять лЬтъ спустя 
починили крышу, но внутренность церкви осталась безъ всякихь исправле- 
НЙ и даже рамы въ окна не были вставлены. 
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Полное возставовлене превняго Маломожейковскаго храма и устрой- 
ство его по обычаю православной церкви принадлежить уже ближайшему 
къ намъ времени. Ремонтированная съ внЪшней стороны и внутри, она 
освящена 21 января 1873 года. Въ иконостас ея въ числ$ иконъ нахо- 
дится древнш образъ Божей Матери, истор1я котораго характеризуетъ от- 
ношеюшя поляковъ къ русскимъ святынямъ. | 

Въ сел Волчинкахъ находилась деревянная церковь съ принадлежа- 
щимп къ ней тремя уволоками земли. Самаго прихода уже не существуетъ, 
а земля присвоена мЪетнымь помщикомъ. Настоятель Маломожейковской 
церкви, о. Левъ Савицый, изъ документовъ узналъ, что въ Волчинской цер- 
квип находилась, между прочимъ, икона Божей Матери въ серебряной риз$,. 
съ изображеюемъ луннаго полукруга, у подножя, а олна женщина ему ска- 
зала, что икона находится у мЪстнаго помфщика, «въ темномъ и смрадномъ. 
мот». Желая извлечь православную святыню изъ позорнаго положения, свя- 
щенникъ отправился къ помфщику, но тотъ отвфчалъ, что иконы у него 
нЪтъ. Когда же име было сдано въ аренду шляхтичу и послБлдеи заду- 
малъ ‘продать нфкоторыя строеня, то священникъ послалъ двухъ своихъ 
прихожанъ съ тою цфлью, чтобы они, подъ видомъ покупки строеви, по- 
искали икону. Результатъ получился самый благопраятный: икона нашлась въ 
амбарЪ. Съ честью она была взята и перенесена въ Маломожейковскую цер- 
говь. это происходило въ 1868 году. 

Не лишне добавить, что церковь въ Волчинкахъ продана за ничтож- 
ную сумму евреямъ на баню и перевезена ими въ м. Василишкн, а погость 
церковный обращенъ подъ католическое кладбище: 

(Упоминается на стр. 110). 


68. Сынковичекая церковь, Слонимекаго у$зда, Гродненской губернии. 

(Стр. 135). 
Сынковичекая церковь основана въ начал Х\ столфия. Подобно 
Маломожейковекой церкви, Сынковичекш храмъ имзетъ ве признахи зам- 
коваго сооружеюя. Толетыя стЪны его сложены изъ крЪичайшаго кирпича, а. 
по угламъ ея находятся высомя башни. Церковь сохранилаеь довольно хо- 
рошо и, за исключешемъ крыши на два ската позднфйшей эпохи, сохраниха, 
внфшнй видъ первоначальной своей постройки. Вм$етз съ Маломожейков- 
скою, Сынковичекая церковь служитъ памятникомъ цвЪтущаго состоящя пра- 
вослав1я на ЛитвЪ въ началЪ ХУ вЗка, даже въ такихъ незначительныхъ по- 
селеняхъ, какъ Моломожейки и Сывковичи, а по стилю 0бЪ церкви отли- 
чаютея отъ древнфишихъ храмовъ великокняжекой эпохи — Коложекой въ 
ГроднЪ, Спасо-Евфросищевекой въ ПолоцкЪ п даже Благовфщенекой въ 
ВптебскЪ, п носять слфды уже западнаго вмяня, приближаясь къ стилю 
готическому. 
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Документальныхь историческихъ данныхъ о судьбахъ Сынковичской 
церкви не сохранилось, и этотъ храмъ уже по своему внЪшнему` виду слу- 
житъ вещественнымъ доказательствомъ присущей ему старины. 

(Упоминается на стр. 110)... 


69. Древняя церковь св. Николая въ Брестф-Литовекомъ, Гродненской 
губернии (заглавный лиетъ визитац1онной книги ХУШ взка). 
(Стр. 141). 

ПослхЪ принят1я западно-русскими православными епископами Ипатемъ 
Поцземъ и Кирилломъ Терлецкимъ уши въ РимЪ, польсми король Сигизмундъ, 
уступая требоваюямъ папы объ утверждеши уши и желаню съ одной сто- 
роны приверженцевъ ея, а съ другой поборниковъ правослазя, издалъ 14 
1юня 1596 г. универсалъ о созвани собора въ г. Брест®. ЦФль собора выра- 
жена въ универсалЪ прамо и точно. «И какъ не мало знатныхъ людей гре- 
ческой в$ры,—писалъ король, — желающихъ святой уи, просили насъ, чтобы 
мы, для окончаюя этого дЪла, велЪли созвать соборъ, то мы позволили ва- 
шему митрополиту, киръ Михаилу РагозЪ, созвать соборъ въ БрестЪ, когда 
признаетъ то съ другими ваптимв старшими духовными наиболфе удобнымъ, 
будучи увфрены, что вы, когда хорошо поразсудите, ничего полезнЪе, важн%е 
и утЬшительн$фе для себя не найдете, какъ святое соединее съ ‘католиче- 
скою церковю, которое умножаетъ между народами согласе и взаимную лю- 
бовь, охраняетъ цфлость Р$чи-Посполитой и друпя блага небесныя и земныя». 
Въ силу этого универсала, мптрополитъ Рагоза издалъь окружную грамоту, 
приглашающую на соборъ. По важности предстоявшаго событя, въ Брест$ 
съфхалось множество православныхъ, какъ духовныхъ, такъ и свЪтекихъ лицъ. 
ЭдЪеь были и поборники уви и ревнители православя. Но, не смотря на 
численное превосходство послфднихъ, они оказались въ затруднени, гдф со- 
браться, чтобы обсудить вопросъ о противодЪйстви уши, такъ какъ митро- 
политъ, открывъ 6 октября соборъ въ церкви св. Николая, заперъ вс$ осталь- 
ныя братеюмя церкви. Образовались такимъ образомъ двЪ парти, имфвийя 
даметрально противоположныя стремленя. ИзвЪетно, какая изъ нихъ взяла 
верхъ. Въ то время, когда доблестные ревнители чистоты православя совф- 
щались въ предложенномъ для ихъ собора частномъ домЪ, принадлежавшемъ 
протестанту, папу Райскому, на соборф противниковъ была объявлена уня 
западно-русской православной церкви съ римскою. 

«Что сдЪлано, то уже сдфлано; иначе теперь быть не можетъ; хорошо 
или дурно мы поступили, только мы отдались западной церкви», — таковъ 
быть отвфтъ отступника-митрополита депутатамъ отъ православнаго собора. 

Превозглашен!е уни совершилось 9 октября 1596 г. въ церкви св. 
Николая. 

Отъ этой церкви не осталось теперь и сл$да, самое же мЪето, на кото- 
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ромъ находился такой историческй храмъ, отошло подъ одинъ изъ бастоновъ 
крЪпости. Т$мъ драгоцзннЪе становится сохранившийся до налиего времени 
рисунокъ Николаевской церкви, изображенный на заглавномъ лист$ рукопиеи: 
«[лЬег у13Пайопит Есезае Садфейга $ её Есфезагат Втезетзлит», не 
смотря на то, что рисунокъ страдаетъ въ художественномъ отношении. 

Визиталионная книга составляеть рукопись ХУ вЪка, содержалцую 
ВЪ себЪ 83 листа (166 страницъ), писанныхъ попольеки, а отчасти полатыни. 
Относительно Николаевской каюедральной церкви въ ней сказано: «построена 
въ видЪ креста, мурована, не тынкована, крыша гонтовая (черепичная); на 
середин$ крыши деревянный куполъ, верхушка котораго обита б$лою жестю: 
на купол желфзный кованный крестъ; двери дубовыя, окованныя желфзомъ 
По обЪимъ сторонамъ церкви два крыльца, съ деревянными ступенями. Кто 
былъ фундаторомъ этой церкви, по древности, неизв$стно, равно какъ неиз- 
ВЪетно когда возведена въ каеедру». Но эта церковь упоминается уже въ 
1412 году. 

(Упоминается на стр. 110). 


70. Развалина Новогрудекаго замка Минской губерши. 
(Стр. 149). 


Новогрудокъ (въ древне-русскихъ л$тописяхъ-Новогродекъ), узздныл 
тгородъ Минской губерии, существовалъь уже вь ХИ вЪкЪ, хотя время оснс- 
ван1я его не можеть быть опредЪлено съ точностью. Шо’ всей вЪроятноети. 
онъ построенъ однимъ изъ юмевскихь князей, можеть быть Ярославомъ 
Мудрымъ, какъ укрфиленный городокъ для защиты пограничной Русской 
земли отъ сосфднихъ ятвяговъ, извЪетныхъ тогда своими разбойническими 
набЪгами. ИзвЪстнЪе становится исторля его со времени галицко-волынекаго 
князя Давила Романовича и Мендовга, князя литовскаго. Захватывая соеЪ- 
дня русскя земли и города, Мендовгъ владЪзлъ и Новогродкомъ, въ которомъ 
крестился и который отдалъ въ княжене сыну своему Вопшелку. Но сильный 
галицко-волынскиИ князь, простиравший свою власть до Береетья и ведпий 
упорную борьбу съ Литвою, стремился возвратить своей русской власти п 
Новогродокъ. Съ этою цЪлью онъ предпринималъ походы въ Новогродекую 
область въ 1253 и 1255 гг. Въ посл$днемъ году, княживпий въ НовогродкЪ 
Войшелкъ заключилъ съ Даюиломъ миръ, по которому выдалъ сестру свою за 
сына Давилова Шварна, княживигаго въ ХолмЪ, а свой княжесый удЪлть съ 
Новогрудкомъ, Слонимомъ и Волковыскомъ уступить другому сыну Данила. 
Роману, самъ-же, крещенный въ НовогрудкЪ, задумаль принять монашество. 
что потомъ и исполнилъ. Въ слфдующемъ 1256 году Романъ Ланиловичъ со 
своими новогродцами уже участвовалъ въ походЪ отца и братьевъ на ятвя- 
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товъ. Смуты, возникийя по убенш Мендовга и Войшелка, смерть Давила и 
Романа и ослаблеще галицко-волынскихъ князей имЪли послфдетмемъ перо- 
ходъ Новогрудка подъ власть литовскихъ князей язычниковъ. Въ 1277 году 
талицко-волынсве князья съ помощю татаръ пытались отнять. Новогрудскую 
землю отъ Литвы, но джло кончилось разорешемъ земли татарами. Со вре- 
мени Гедимина Новогрудекъ окончательно и надолго утверждается за Лит- 
_вою, и въ немъ княжили сыновья и внуки Гедимина, впрочемъ уже правослазв- 
ные и обрусЪвийе. Испытавъ и въ ХГ\ вк нападеше отъ татаръ и. тевтон- 
Фкихъ рыцарей, Новогрудекъ достигаетъ лучшаго состояня при Витовт$. При 
ОльтердЪ и ВитовтВ выступаетъ значене Новогрудка, какъ мВетопребываня 
митрополитовъ. Первымъ проживавшимъ зд№сь митрополитомъ быль Романъ 
{т 1462 г.), по желаню Ольгерда, поставленный патр!архомъ въ санъ отдфль- 
наго литовскаго православнаго митрополита. Въ 1415 году въ НовогрудкЪ 
быль соборъ православныхъ западно-русскихъ епископовъ, на которомъ по- 
‘ставленъ на каоедру отдфльной ЕКевской литовской митропоми Григорий 
„Цамвлакъ. Посл окончательнаго разд®леня русской митропоми на Кевекую 
и Московскую (въ 1459 г.) мевеме митрополиты по преимуществу жихи въ 
НовогрудкЪ, отеюда издавали свои грамоты и т. п. Бывали здЪеь и соборы, 
хакъ напр. соборъ 1541 г., бывший при митрополит$ МакартВ 1, по дЪлу ново- 
учрежденной Галицкой епискоши. Въ НовогрудкВ существовало нЪеколько 
православныхъ церквей, въ числ ихъ каеедральный Борисоглбевй соборъ, 
построене котораго восходить къ глубокой древности, и однимъ изъ благотво- 
рителей котораго былъ знаменитый князь Константинъ Острожевй. Въ граждан- 
скомъ отношени Новогрудекъ съ 1444 г. является въ значени глазнаго города 
въ воеводствв Новогрудскомъ, къ которому ‘принадлежали Слуцкъ, Слонимз 
и Волковыскъ Въ 1448 году здЪеь, въ присутетви Казимира ГУ, собирался 
литовсый сеймъ для защиты правъ Литовскаго княжества оть прязанй 
Польши. Въ 1511 году Новогрудекъ получиль Магдебурекое право. Въ 1581 
тоду Нозвогрудекъ назначенъ былъ мфетомъ собравй трибунальнаго суда, ка- 
хое значене удерживалъ до 1775 г., когда трибуналъ переведенъ въ Гродну. 
Послфднее обстоятельство было ‘отчасти послЗдетнемъ упадка, самаго города 
послф страшнаго пожара 1751 года. Присоединенный къ Росйи съ западною 
частю Бфлорусйи въ 1795 г., Новогрудекъ былъ обращенъ въ узздный городъ 
сначала Слонимскаго намфстничества, а потомъ въ 1797 г. Литовской губер- 
и, въ 1801 г. Гродненской, а съ 1842 г. Минской, и въ этомъ скромномъ 
положеши остается доселф$. 
®ЗаМокЪ Незогрудеюй, по начальной постройк$, относится, по всей в%- 
роятноети, ко времени начальнаго владычества въ немъ литовскихъ или ли- 
товево-русскихъ князей и’ построенъ былъ именно для защиты города и м$ет- 
ности отъ вн-фшнихъ враговъ, каковы: ятвяги, татары, тевтонсме рыцари. Башни 
этого замка въ мЪетномъ предаши носятъ назване Мендовговыхъ. Еще во 
зторой половин ХТШ вЗка упоминается въ ближайшихъ городахъ (напр. въ 
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ГроднЪ подъ 1277 г. въ Ипат. лёт.) столбы или башни, им вице значене во- 
енныхъ укрфплеюмй. Со временемъ онъ могъ заново укрФиляться. УкрЪплен- 
ность замка, сказалась напр. на такомъ случа, что въ 1505 г. татары, сдф- 
лавиие опустошительный набфгъ на область Новогрудскую и городъ, не могли 
взять замка и только разграбили городъ. 

Существуетъ и древняя Борисоглфбекая церковь, какъ памятникъ на- 
чальнаго православля въ Новогрудкз, Но соборнымъ считается теперь Ни- 
колаевсюй храмъ, отданный православю въ 1846 году, посл$ упраздненнаго 
францисканскаго монастыря. Въ числЪ святынь этого храма есть двъ, 0со- 
бенно иЪнныя. Это: 1) икона св. Николая съ слфдующею вычеканенною на 
металической рамЪ ея надпись: «Въ соборную церковь во имя св. Николая 
чудотворца мурлиюискаго отъ его императорскаго, высочества, государя 
наслдника цесаревича и великаго князя Николая Александровича, въ 6 
день декабря 1863 года»; 2) серебряная дарохранительница съ надписью: 
«Вкладъ благовфрнаго государя наслЪЗдника цесаревича и великаго князя 
Александра Александровича, въ соборный храмъ г. Новогрудка, на вЪчное 
поминовев1е за упокой души государя цесаревича и великаго князя Нико- 

лая Александровича, 12 апр$ля 1865 года.» Эти святыни служатъ глубохимъ 
утфшен1емъ иравославнымъ русскихъ людямъ города, и всей мЪетности и вЪчно 
будуть напоминать о сердечной молитв$ за Высокихъ Жертвователей. 


71. Ильинекая церковь въ г, Витебек$. 
(Стр. 153). 

ДревнЪйшая Витебская церковь во имя пророка Илш, воспроизведен- 
ная въ настоящемъ изданши по фотографии, сохранилась до нашего времени. 
По своей архитектурз она можетъ служить образцомъ пон перковныхъ 
сооружеюй западной Руеи. 

По преданшю, Ильинская церковь основана въ 1447 г. ПОЛЬСКИМЪ КО-. 
ролемъ Казимромъ ВЪ числ другихъ пяти церквей во имя пророка Ими 
(въ БЪшенковичахъ, Могилев, КричевЪ, Оршф и Чериков) въ благодар- 
ность Богу за спасене жены его, въ Ильннъ день, отъ утоплеюмя. Но на- 
стоящая деревянная церковь построена, вм сто Древней; уже въ 1643 году, 
какъ гласитъ надпись надъ входными ея дверямн. Существуеть также пре- 
дан1е, что въ годину ОЪщетвй для православя въ Польеко-Литовекомъ го- 
сударствЪ, Ильинская церковь находилась въ арендЪ жидовъ. До 1788 года 
церковь принадлежала ушатамь, но въ этомъ году возвращена православ- 
нымъЪ; зат5мъ ушаты снова присвонли ее себЪ. По возсоединещи въ 1839 г. 
западно-русскихъ ушатовъ, Ильинская церковь обращена въ православную. 

(Упоминается на стр. 133). 
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78. Журовище!й мужекой Успенскй монастырь, Слонимекаго уззда, 
Минекой губернли. 

| (Стр. 157). 

Близъ города Слонима, въ разстоящи около 10 верстъ, при м%стечку 
Жировицы, находится мужская православная обитель лы Успен- 
сюЙ монастырь. 

Жировицюй монастырь учрежденъ въ томъ м%стЪ, гдЪ уже находилась 
православная церковь, сооруженная по случаю чудеснаго явлевя здЪеь въ 
1470 году иконы Божей Матери (см. рисунокъ иконы и описане къ нему). 
Точныхь свЪдЗй о времени основавя православнаго монастыря не сохра- 
нилось, но въ половинф ХУ] вфка онъ уже существовалъ и пользовался из- 
вфстностью въ БФлорусаи и Литв$ какъ по строгому. подвижничеству ино- 
ковЪ, такъ и по дЪятельности состоявшаго при немъ братства, отетаивав- 
шаго православную вфру отъ латинства и унш. Борьба однако оказалась: 
непосильной, и въ 1613 году мы видимь Жировицый монастырь уже въ ру- 
кахъ ушатовъ, съ настоятелемъ Тосафатомъ Кунцевичемъ, извЪотнымъ изу- 
вЪромъ, убитымъ въ 1623 году, въ Витебск. Въ то же время монастырь. 
обстраивается и получаетъ богатыя пожертвоваюя и вклады сначала отъ 
каштеляна Ивана Мелешки, а позже отъ канцлера Льва Сапфги и др.; ко- 
роль же Сигизмундъ Ш, грамотой отъ 14 марта 1613 г., возводить Жиро- 
вицы въ мЪетечко, съ дозволешемъ устраивать ярмарки. Впосл$детви здЪсь. 
была, учреждена гимназя, пользовавшаяся известностью. по всему. краю. 

Хотя Жировицюй упатсмй монастырь возросъ ‘на почвЪ православ1я 
и обладалъ православною чудотворною иконою, но, какъ измВнивпий искон- 
ной русской вЪрЪ, не уберегся отъ нападешя казаковъ, этихъ см$лыхъ бор- 
ЦОВЪ За правослазе. При нападеши въ’ 1656 году на. Жировицы, казаки_Бог- 
дана Хмельницкаго ‘сожгли монастырь и пфлое м%стечко. Базилмане скоро 
однако оправились и наново отетроили обитель. 

Въ 1810 году въ Жировицы было переведено управлеше брестскато: 
епископа, а въ 1828 году, вмЪето гимнази, здесь была учреждена Литовская 
уналекая семинаря. Въ то время ушатская перковь СЪверо-Западнато. края 
уже очищалаесь отъ латино-польскихъ наслоеюми и, по. мысли главнаго д$я- 
теля по ея преобразован 1осифа СЪ$машко, тогда еще протоерея, Жиро- 
вицы были избраны мфстомъ воспиташя и образоваюя будущихъ пастырей 
церкви; при чемъ ректоромъ семинарти былъ назначенъ протерей Антовй 
Зубко, впослЪ дети православный арх1епископъ, Какое значеше имфла Жи- 
ровицкая, семинария, можно видЪть изъ словъ нашего историческаго писа- 
теля, отца Морошкина, который назвалъ ее «главною ‘мастерскою, главнымъ 
пентромъ развитля духа православно-русскаго». Когда западно-русске упаты 
возсоединились,. въ 1839 году, съ православною церковью, ВЪ Жировицахь 
было сосредоточено управлене обновленной литовской церкви, съ возведе- 
емъ Жировицкаго храма въ каеелральный соборъ. Впослдотвии, 1 ВЪ 1845 Г., 

— 136 — 


_ каоедра и семинарля были переведены въ Вильну, & ЖировицкЙ монастырь 
отошелъ ко второму классу съ устройствомъ въ немъ духовнаго уфзднаго 
училища. | 
Въ „Кировицкомъ монастыр$ находится четыре церкви: 1) главный со- 
борный храмъ въ честь Успеюя пресвятыя Богородицы съ придфлами въ 
честь Покрова, рождества Гоанна Предтечи и святителя Николая; этотъ храмъ 
сооруженъ на томъ источник$, гдЪ явилась въ 1470 году, на грушевомъ де- 
ревЪ, икона Божей Матери; въ немъ находится въ иконостас% и явленная 
икона; 2) храмъ, устроенный на мЪстВ третьяго явлевшя иконы; камень, на 
 которомъ была обр$тена святыня, служитъ основашемъ престолу и почитается 
богомольцами наравнЪф съ источникомъ Успенскаго собора; 3) церковь. Воз- 
 движешя креста Господня, и 4) деревянная кладбищенская церковь св. Геор- 
пя, построенная болЪе 200 л$тъ тому назадъ. | 

Древность обители, святость м$ета, прославившагося явлетемъ иконы 
и чудотворешями отъ нея, защита, со стороны иноковъ и братства православ- 
ной взры, вЪковой гнетъ уши и наконецъ средоточ1е здфеь подготовитель- 
ныхъ мфропряйй къ возсоединешю уматовъ съ православною церковью, — 
все это открываетъ Жировицкому монастырю почетное м%Ъсто въ истори 
нашей с%веро-западной окраины. | 

(Упоминается на стр. 154, 198, 256, 272, 348 и 349). 


715—176, Супрасдьеюмй Благов$щеневмй монаетырь, Б$лостокекаго у$зда, 
Гродненской губернии, и образцы супральской хресковой живописи. 
(Четыре рисунка на, стр. 165, 168 и 169). 


Въ 16-ти верстахъ оть г. БЪлостока, на берегу рЪки Супраель, стоитъ 
древнЪйший памятникъ ‘православ1я въ Западномъ краф,—Супрасльсяй Благо- 
‘вЪщенсвяй` монастырь. 

Монаетырь основанъ въ конц% ХУ вЪка иждивешемъ великаго мар- 
шала литовскаго, Александра Ивановича Ходкевича, который, въ видахъ за- 
щиты православ1я отъ начинавшейся латинской пропаганды, пригласиль ино- 
ковъ ЁК1ево-Печерской лавры (по другимъ указатямъ—аеонскихъ монаховъ) 
и первоначально устроилъ обитель въ м$етности Городовъ, въ своемъ им$- 
НИ, глф была уже церковь во имя Шоанна Богослова. Иноки вели здЪеь 
жизнь совершенно пустынную, по образцу древнихъ обителей, въ отдфльно 
расположенныхъ въ лесу келщяхъ. Около 1497 года, для ограждемя мона- 
стыря и своихъ владЪеШй отъ случайностей войны, которая велась тогда, 
между княжествами литовскимъ и московскимъ, Ходкевичъ возвелъ. въ Го- 
родкз обширное укрфилеюе въ вилЪ замка. Съ того времени здесь начало 
увеличиваться населене и пустынножительство оказалось неудобнымъ, вел$д- 
сте чего иноки упросили Ходкевича перенести обитель въ другое, болЪе 
уединенное м$зсто. Для избрамя м$Фетности былъ принятъ епособъ, съиздавна, 
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практиковав пийся въ подобныхъ случаяхьъ: на р%ку Супраель было спущено 
деревянное распят!е съ частицею древа изъ животворящаго креста Господня; 
за течемемъ креста слЗдили иноки въ ожидавии, куда онъ пристанетъ, дабы 
это мЪето считать избраннымъ Богомъ для основан1я обители. Крестъ при- 
било къ берегу въ урочищ$ Сухой Грудъ, и здфеь была построена, неболь- 
шая деревянная церковь, освященная 22 мая 1505 г. мевскимъ митрополи- 
‚томъ Тосифомъ Солтаномъ. Церковь эта впослБдетыи сгорфла и уже не 
возобновлялась. 

Существовае монастыря упрочено благословенною грамотою, данною 
вВЪ 1505 году константинопольскимъ патр1архомъ Гоакимомъ, который вм$етЪ 
съ т$мъ снабдиль обитель строгимъ уставомъ иноческаго общежития. 

Находящаяся нын%Ъ въ монастыр$ каменная церковь заложена въ 1509 г. 
КромЪ главнаго престола въ честь Благовфщеня, въ храм были придфлы: 
одинъ во имя Бориса и Глоба, а другой въ честь Антомя и Оеодося пе- 
черскихъ. Оба, эти придфлы упразднены во время нахожденя монастыря во 
владфви ушатовъ. Въ позднЪйшее время съ южной стороны храма пристроена 
придфльная церковь во имя апостола Тоанна Богослова. Подобно многимъ 
церквамъ Литвы, Благовёщенсый храмъ имфетъ четыре круглыя угловыя 
башни, что вмфст$ съ общимъ характеромъ архитектуры представляетъ храмъ 
чрезвычайно красивымъ сооружешемъ. Со всфхъ его сторонъ, выше ст$нъ, 
выведены каменные фронтоны съ амбразурами. Кром фронтоновъ И карни- 
зовъ, наружныя стфны храма не штукатурены. > 

Въ бытность въ ЛитвЪ ‘и на Руси константинопольскаго патр1арха 
Теремй П, въ 1589 году, первосвятитель обличилъ супрасльскаго архиман- 
дрита Тимоеея Злобу въ н$которыхъ преступлешяхъ и, лишивъ его сана, 
поставилъ на его мфето Илар!она Массальскаго, ревностнаго защитника, пра- 
вослав1я отъ зарождавшихся тогда стремлемй къ уни. Когда же ушя по- 
явилась, Благовзщенсый монастырь, послЪ упорной борьбы архимандрита. 
Илар!она съ Ипатемъ Поцфемъ, насильно быль присвоенъ ун1атами, причемъ 
архимандритъь Илар!юнъ, за открытое провозглашене анаеемы отступнику 
НоцЪю, быль изгнанъ съ н®сколькими иноками, оставшимися вЪзрными пра-. 
вослав1ю, не только изъ монастыря, но и ИзЪ пр Литовско-Польсхаго 
королевства. 

`Введешю церковной. уши предшествовало, какъ извЪфетно, совращене 
ВЪ латинство почти всзхъ литовско-русекихъ дворянъ и вельможь. Исконно- 
православный родъ Ходкевичей не имфлъ' для. себя въ этомъ отношен!и исклю- 
чевя. ПослФдетвемъ этого было то, что Супрасльсяй монастырь, не смотря 
на большя средетва и назван1е лавры, началь приходить въ упадокъ сна- 
чала въ нравственномъ, а потомъ и матеральномъ отношеняхъ. Потомки. 
основателя и фундатора обители отнимали у нёя имущества, врывались въ 
монастырь съ компашей окружающихь ихъ, изгоняли монаховъ изъ келшй 
и по долгу живали въ монастыр$. Жалобы иноковъ доходили до короля и 
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папы и только при участи папскаго нуншя монастырю были возвращены 
эго права. 

Лучшей характеристикой Супрасльскаго монастыря во времена уши 
служить письмо вевскаго митрополита Петра Могилы къ извфстному от- 
©тупнику отъ православ1я, бывшему ректору @евской акадени, Кассану 
аковичу. | 

«Посмотри,— пишеть ревнитель православя, — на, славный въ Литвъ 
монастырь Супральсюй! А нынЪ до чего онъ доведенъ? Гд% прежде, ПОДЪ 
управленемъ православныхъ, было до ста или по крайней м®рф до семиде- 
сяти человЪкъ братш, тамъ нын$ живетъ едва н$Фсколько монаховъ, и что. 
еще хуже, мрекой господинъ обладаетъ церковнымъ богатствомъ и селами 
и чрезъ своихъ рабовъ выдаетъь инокамъ жалованье, какое захочетъ. Спроси 
только кого-нибудь въ томъ же монастырЪ, гдф тф дреюя иконы, которыя 
украшены были серебряными позлащенными ризами, и узнаешь, что он% обра- 
щены .упатами на свои надобности; вм$сто же серебряныхъ иконъ постав- 
лены въ церкви полотняныя, итальянсюя. Хорошо м$няются съ Богомъ: Ему 
полотно писанное, а себЪ серебро вызолоченное». 

Упрекъ, сдфланный Петромъ Могилой въ отношенш серебряныхъ ризъ, 
не межетъ быть однако отнесенъ всецфло къ алчности ушатовъ. Въ 1794 г., 
базимане отправили въ казну польскаго правительства, на военныя надоб- 
ности, 2.000 золотыхъ деньгами и 82 фунта серебра, а въ томъ числ кре- 
<ТЫ,. „сосуды, пПодсвЪчники и оклады съ иконъ. 

Значеше Супрасльскаго монастыря н$еколько ВоЗвыСилоСь волЪдетне 
‚ устройства въ Немъ, въ конц ХУП столБия, типографи и бумажной при 
ней' фабрики. Типографя печатала, главнымъ образомъ, ушатеюмя богослу- 
жебныя книги на славянскомъ язык$, расходивийяся въ огромномъ числ 
экземпляровъ, причемъ изъ станковъ ея выходили также и друмя КНИГИ На 
латинскомъ и польскомъ языкахъ. По присоединени въ 1796 году Бфлосток- 
ской области къ Прусаши, Супрасльскую типограф1ю начали притЗенять Б$- 
лостоксюме королевеме типографы. Не выдержавъ конкурренщи съ посл$д-. 
‘ними, Супрасльске базимане вынуждены были продать типографсевя. при- 
надлежности своимъ конкуррентамъ. Бъ этомъ монастыр$ была резиденщя 
| супраельскаго ушатзкаго епископа, назначеннаго для отошедшихъ отъ Прус- 
«и утатовъ. 

Обладане Прусаей БЪлостокскою областю принесло Супрасльскому 
_ монастырю еще большя потери. Конфисковавъ монастыремя имфыя въ 
казну, прусское правительство оказывало монастырю пособе деньгами и 
дровами; но, по присоединени области къ Росаши, монастырю не удалось 
возвратить своихъ имфй. При раздфл* же Польши, Супрасльсый мона- 
стырь лишился двухъ приписныхъ монастырей: въ ВаршавЪ, на Подвальной 
улицф, основаннаго въ 1781 году, и въ м. Кузницф, въ 23 верстахъ оть 
орлы. съ двумя при послЗлнемъ имЪюями: Войновицы. И СтериВйки. 
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При общемъ возсоединени въ 1839 году западно-русскихъ унатовъ 
съ православною церковью, присоединенъ къ. оной и Супрасльсый монастырь, 
которымъ тогда управлялъ ‘архимандрить Никодимъ Марциновски. Въ 
1842 году монастырь причисленъ ко второму классу. До 1853 года при немъ 
. находилось 4-хъ классное училище, перенесенное въ этомъ году въ Гродну. 
Съ 1865 года при 1 монастыр$ устроено на собетвенныя его средства народ- 
ное училище. з 

Въ спискЪ супрасльскихь архимандритовъ значатся имена митрополи- 
товъ мевскихъ, ар\епископовъ и епископовъ владим!ро-волынскихъ, брест- 
скихъ и пинекихъ. Изъ нихь мноме проживали въ Супрасли и, оканчивая 
свою жизнь, погребались въ монастырской усыпальнии —каменномъ склепф. 
Посльдай архимандритъ изъ епископовъ Левъ Яворовскй, суффраганъ брест- 
сей, скончался въ 1833 году. Въ СупраслЪ же скончался и погребенъ ВЪ 
перковномъ склеп основатель обители А.. И. Ходкевичъ. Въ стБнахъ мо- 
настырской церкви нашелъ себЪ вфчный покой Также сенаторъ, тайный со- 
вЪтникъ, Игнати Антоновичъ Тейсъ, ча ыы вЪ 1807 году жителей Б$- 
лостокской области въ русское подданство. 
| Въ Супрасльскомъ монастыр$ Уахохитея ыы СВЯТЫНИ И досто- 
_ примЪчательности: . 

1) М$етно-чтимая Супрасльская икона Божей Матери Одигитрии, укра- 
шенная серебряной вызолоченной ризой, устроенной въ 1557 году; только. 
эта риза, а также серебряный окладъ на образ$ Спасителя, удфлЪли отъ 
уатскихъ временъ. (См. особый рисунокъ и описаз1е). 

2) Небольшая икона Божей Матери, присланная‘ въ №настырь чрезъ 
Тосифа, `Солтана княгинею Еленою Тоанновною, супругою великаго князя 
литовскаго Александра. к 

3) Крестъ. съ частицею древа животворящаго креста, Господня, дв лан- 
ный въ 1510 году, при первомъ игуменф, Пафнути СЪчень; вокругъ креста. 
помфщена славянская надпись: «Господней крестъ принесеся въ честь и славу 
Христу Богу арх1епископомъ оною, епископами Тосифомъ, Васс1аномъ,. Алек- 
сандромъ, княземъ Васищемъ и рабы Божими: Стефаномъ, Сидоромъ, Си- 
меономъ, Григошемъ, Михаиломъ, Иваномъ, Тоною, Иваномъ, Тимовеемъ, 
Филиппомъ, Андреемъ, Акинеомъ, Сисоемъ, Иконикомъ, Васипемъ, Пафну-. 
пемъ игуменомъ. Общий кресть Кинови». 

4) Кости св. мученика, Густина и иже съ нимъ, данныя въ .17 50 г. мо- 
настырю папою при особой грамдтв. Реликви эти хранятся ыы между 
стфной и к1отомъ Супрасльской иконы Божей Матери. 

5) Массивный иконостасъ въ 3 яруса, съ гербами Ходкевичей и Солта- 
новъ, высоко-художественной работы данцигекихъ мастеровъ. 

Въ ризницЪ монастырской хранился посохъ,  принадлежавиий св. Сте- 
фану, епископу пермскому. По. распоряжен1ю св. синода, посохъ этотъ пере- 
данъ въ 1849 году въ Пермсый каеедральный соборъ. 
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Въ церковно-археологическомъ отношеви особенною р$дкостью Суп- 
расльскаго Благовфщенскаго собора должна быть признана фресковая жи- 
вопись. Благодаря сообщеню художника В. В. Грязнова, обязательно доста- 
вившаго намъ замЪтку о своихъ изсл5довашяхъ древнЪйшаго храма, въ Суп- 
раслЪ, произведенныхъ въ 1866, 1886 и 1889 годахъ, мы имфемъ возмож- 
ность изложить судьбы драгоцфнной иконописи этого храма. 

_ За исключенемъ купола и одного свода, вся внутренность собора, была, 
закрашена ушатами известью, & мЪстами заштукатурена. При разв$дкВ ку- 
пола и по снятши со стфнь известковыхъ наслоев!й, открылись фрески, не- 
сомнЪнно современныя постройк$ храма, что доказывается и самымъ спосо- 
бомъ приготовленя штукатурки, ниже! слой которой оказался смёшаннымъ 
съ волокнистыми растешями и соломой. Относясь къ первой половинз ХУТ 
вЪка, супрасльская фресковая живопись представляетъ собою образецъ луч- 
шаго пер1ода православной иконописи. Сводъ купола занимаеть восьмико- 
‘нечная звЪзда, въ ерединЪ' которой, на голубомъ фонЪ, усЪянномъ золотыми 
звфздами, изображенъ благословляющий Спаситель съ евангелшемъ въ лЪвой 
рук», а въ оконечностяхъ звфзды помфщены огненные херувимы; подъ этимъ 
изображешемъ слфдуетъ рядъ архангеловъ и серафимовъ, а подъ ними орна- 
менты; во второмъ ряду идутъ ветхозавЪзтные цари и пророки, подъ ними 
орнаменты и славянсюмя надписи. Подъ куполомъ, въ парусахъ, изображены 
эмблемы евангелистовъ: ангелъ, телецъ, левъ и орелъ. Въ шестомъ ряду 
открыто три картины изъ жизни Спасителя, а въ седьмомъ—изъ жизни Бо- 
жей Матери и чудотворныя иконы (около хоръ и подь ними). Въ восьмомъ 
и девятомъ рядахъ — святые, чтимые православною церковью. Внутренне 
‹толбы храма также расписаны въ четыре яруса. Варварбыя руки ущатовъ 
и латинянъ оставили слёды кошунственнаго отношевмя своего къ русской 
иконописи: вездЪ, гдЪ только можно достать рукой, фрески изцарапаны, сд$- 
ланы на нихъ непозволительныя надписи на польскомъ и латинскомъ язы- 
‚хахъ и въ нБкоторыхъ картинахъ выколоты глаза или выковыренъ ротъ... 

Въ 1887 году фрески, закрытые известью, отчищены сухимъ способомъ 
и варварсмя повреждевя исправлены. Но при этомъ въ н$которыхъ м$- 
стахъ исправленя сдЪланы не согласно со стилемъ древняго писавля. Въ воз- 
становленю фресковой живописи, совершенно въ стил первоначальнаго 
письма, приняты ар\1епископомъ ЛИТОвСкимЪ, высокопреосвященнымъ Алек- 
семъ, надлежания мфры. 

(Упоминается на стр. 146, 194, 198, 873). 
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11. Сурдегсвй Свято - Духовекй монастырь, Вилькомирскаго уфзда, 
Ковенской губерми, 
‚ (Стр. 183). 

Среди сплошнаго католическаго населення Жмуди, въ сЪверо- западной 
сторонз Вилькомирскаго У$зда, Ковенской губерни, въ 35 верстахъ оть 
г. Поневфжа, въ уединенной полян%, существуеть древей православный мс- 
настырь, называемый Сурдегскимъ. Это одинъ изъ древнфйшихъ памятни- 
ковъ православия въ Литовскомъ к краз, не поддавиийся унии, не смотря: На, 
всЪ происки папистовтъ. 

Первый храмъ Сурдегемй быль сооруженъ ВЪ 1510 году правослаг- 
нымъ помфщикомъ Богданомъ Шишъ-Ставецкимъ, а велЪдъ затфмъ 1 пругимъ 
помфщикомъ, Александромъ Владыкой, была выстроена вторая перковь на, 
_ мзетЪ явлеюя иконы Божей Матери (см. рисунокъ иконы и описане къ 
нему). Въ первой половинф ХУМ вЪка монастырь заново отстроенъ владф- 


 лицею имфвя Сурдегь Анною Ставецкою, по мужу Городецкою - Билевичъ,. 


которая выстроила здЪеь въ 1636 году каменную церковь и подчинила оби- 
тель Виленскому Свято-Духовекому монастырю... Основательница монастыря 
пожертвовала/ ему населенныя имфня. Попеченю ея и многимъ изъ. членовъ 
фамиши Ставецкихъ обитель обязана своимъ существовашемъ. Память © 
_ жертвователяхъ ло сихъ поръ сохраняется въ народЪ, а портретъ основатель- 
ницы обители и теперь помфщаетея въ келми настоятеля. 


Святыня монастыря-чудотворная икона Божей Матери--привлекаетъ 


КЪ 666$ многочисленныхь паломниковъ и особенно въ день Успевя Вогоро- 


‘хипы. Главныйшими посфтителями Сурдега Являются рижеве купцы, блего-. 


творяще СВ. обители. На ихъ пожертвован!я ВЪ 1889 году обновленъ и укра- 
шенъ монастырекй храмъ. За всфмъ тфмъ древняя. русская святыня, окру- 
- женная иновфрнымъ населешемъ, во многомъ еще нуждается для своего бла- 
гоустройства и, не обладая никакими р%шительно средствами, вынуждена. 
обращалься съ воззвашями къ благотворителямт. 

(Упоминается на стр. 152, 234 и 302). 
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18. _Виденокй Свято- .Духовоки: монастырь. 
(Стр. 225). 


Церковь св. Духа ВЪ ВИЛЬНХ, по преданю, основана великою княгинею | 


Кленою Ивановною, супругою великаго князя литовскаго Александра. Пред- 


, | 
ставляетея однако вфроятнфе отнести основан1е церкви къ болфе позднему 


времени, именно къ концу ХУ] столЪтя, когда, знаменитое. Виленское Свято- 

Троицкое братство, т$енимое уматами въ пользоваюи своею церковью, по- 

лучило въ 1592 году разрЬшеве отъ короля на, постройку для себя новаго 

храма. Съ положительною достовфрностью. извъетно, что въ 1597 году Свято- 

Духовекая церковь уже строилась. Первоначально она была вооружена ИЗЪ 
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дерева и въ такомъ видЪ существовала до 1633 года. Но когда ушаты за- 
хватили всЪ православныя виленскля церкви, деревянная церковь св. Духа, 
уже не могла вм5щать въ себЪ множества православныхъ богомольцевъ, и 
граждане, общими силами, воздвигли въ 1640 году каменный храмъ. Въ 
1749 году монастырь сгор$лъ, и отъ каменнаго храма остались однЪ только 
стБны. Впослфдетви онъ возстановленъ въ томъ благолБпномъ видЪ, въ ка- 
коМЪ представляется нын$. 

Когда унатеюмй митрополитъ Ипамй ПопЪи отнялъ въ 1609 году у пра- 
вославныхъ Свято-Троицю!й монастырь, назначивъ его настоятелемъь Тосифа 
Вельямина-Рутскаго на мЪфето изгнаннаго архимандрита Самуила Сенчилы, 
братство окончательно присоединилось къ Свято-Духовской церкви съ своими 
училищемъ, богадфльней и типографей. Въ то же ли время или поздиБе 
образовался при этомъ храм монастырь-—свЪдЪнй о томъ не имфется; по- 
лагаютъ, что обитель учреждалась и организовалась постепенно, въ течени 
нЪсколькихь лЬтъ. Взамнъ того до насъ дошли извфея о неустанной дфя- 
тельности братства. Это почтенное учреждете и съ переходомъ въ новое 
мфето вынуждено было вести бильную борьбу за свое существоване съ ми- 
трополитомъ Попфемъ, который стремился лишить его всЗхъ правъ и пере- 
нести ихъ на уюматекое братство, учрежденное при Троицкой церкви архи- 
мандритомъ Рутскимъ. То было время самаго сильнаго разгара уватекаго. 
фанатизма, не знавшаго въ своемъ проявлеюи никакихъ предъловъ. Церкви 
православныя отбирались утатами одна за другой; непреклонные къ упи 
подвергались разнымъ мучешямъ и заключеню въ тюрь\!Ъ; наносихись оскор- 
блен1я даже т$Зламъ усопшихъ православныхъ. Свято-Духовское братство въ 
эту пору жестокаго гонешя на православе стояло на, высот® своего призва- 
шя. Не ограничиваясь защитой православныхъ жителей г. Вильны, оно раз- 
сылало по всей ЛитвЪ грамоты съ оповфщешемъ о томъ, что. происходило 
въ Вильн®, и съ призывомъ на помощь, и тёмъь укрЪиляло и воодушевляло 
настроеше людей, стоявшихъ за.вфру своихъ предковъ. Вмфет® съ тёмъ 
члены братства возбуждали вопросъ о претерп$ваемыхьъ бфдетыяхь на сей- 
микахъ и перенесли его на сеймъ, гдф, по настояншо православныхъ, въ 
1609 году состоялось постановлете, дабы православные и ушаты жили мирно 
и не нарушали общественнаго спокойствя подъ опасеемъ штрафа, и воз- 
никаюция при этомъ дзла, разбирать и р5шаль уголовный судъ. 

„ЗатЪмъ братство устроило большое училище, для котораго настоятель 
монастыря Мелетий Смотрицюй составилъ первую славянскую грамматику. 
Вообще Свято - Духовское братство пользовалось среди православнаго мра 
отромною славою и ‘служило средоточемъ религозной жизни всего края. Еще 
ВЪ 1588 году Виленское Троицкое братство получило отъ константинополь- 
скаго патр1арха ‘право ставропити, т. е. непосредственное подчинеше па- 
тр1арху и независимость отъ мъетной 1ерарх!и; право это было неоднократно 
утверждаемо польскими королями. Въ силу такого права, Свято-Духовскому , 
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монастырю, основанному Троицкимъ братствомъ, подчинены были всЪ пра- 
вославныя обители въ ЛитвЪ и БЪлоруссш, мужемя и женеюя. 

Удовлетворяя такимъ образомъ духовно-нравственнымъ потребностямъ 
гонимаго уватами православнаго народа, Свято-Духовское оратство озабо- 
чивалось также и возстановлешемъ высшей православной 1ерархи въ краж. 
Воспользовавигись прибытемъ въ 1620 году въ Клевъ 1ерусалимекаго патр1арха 
Оеофана, братство избрало и отправило въ Юевъ своего настоятеля Мелетя, 
который и быль посвященъ на Полоцкую кабедру. Происшедпия зат мъ ожив- 
лен!е въ средф православныхъ, ихъ радость, чаяшя и ожидан!я возродили 
въ ушатско-езуитской парти преслёдовазя твердыхъ въ русской вЪрЪ, :9, 
ВЪ ТОМЪ ЧИСЛЪ и братчиковъ церкви св. Духа. Посыпались жестовя гоненя: 
братчики, занимавише городсюмя должности, были лишены своихъ мЪФеть и 
подверглись тюремному заключен1ю; на удицахъ хватали всфхЪ, кто только 
подозр%валея въ приверженности православю; въ монастырская зданя бро- 
сались камни и горяпия полБнья. И все это безуме не прекращалось даже 
ВЪ таке дни, какъ страстная недЪля (1821 года), когда вспоминались стра- 
давя Христа Спасителя... 

Года черезъ два гонене на Свято- -Луховское братство снова ВОЗНИЕ ЛО. 
На этотъ разъ братчики были заподозр$ны въ подетрекательствЪ будто-бы 
жителей-г. Витебска къ убству уватскаго епископа Тосафата Кунцевича. 
Но братетво не унывало и все болфе и болфе усиливало свою дфятельность 
и въ протестати къ сейму отъ имени веЪхъ православныхъ съ твердостью 
заявило, что. тогда только будетъ истреблена русская вЪра, когда не оста- 
нется ни одного русскаго человЪка. 

ПослЗднюю свою дфятельность на пользу православ1я братство выра- 
зило сочинеюмями: «упор!» или обозр$юе правъ западно-русскаго право- 
слайя и «бирретешиат» ‘или дополнеше къ «бшор!з-у». Сочиненя эти, при- 
тотовленныя для сейма по случаю избравя короля Владислава, послужили 
руководствомъ для присутствовавшихъ на сеймЪ православныхъ. О дальнЪй- 
шей дфятельности Свято-Духовскаго братства и самомъ его существоваи 
теряется всямй сл$дъ. На см$ну его являются новыя силы, средоточ1емъ 
коихъ дфлается ЕКевъ. Въ Вильнф же зам чается обратное течене дфлъ, съ 
преобладающимъ латино-польскимъь вмяюшемъ. Одна лишь Свято-Духовскан 
обитель упфлфла отъ захвата уюпатовъ и сдьлалась единственнымъ убфжи- 
щемъ для незначительнаго числа православныхъ. 

_ Одинъ изъ настоятелёй Свято-Духовскаго монастыря, Оеофанъ Леонто- 
вичъ, оставиль память о себф, между прочимъ, тфмъ, что когда въ польской 
республикЪ возникли гонен!я на диссидентовъ и протестанты, тфенимые по- 
ляками наравнЪ съ православными, призывали послфднихъ къ покровитель- 
ству польскаго - короля, то Леонтовичъ стремился вселить въ умы своей 
паствы единую надежду, надежду на помощь Русскаго государства, а въ 
донесеши (в. синоду, ходатайствуя о защит® православныхъ, высказывалъ 
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_ мысль о своевременности присоединеня къ Русской импери Западнаго края, 
неправильно владфемаго Польскою республикой. Изъ другихъ настоятелей 
знаменитой обители извЪстны: Мелеми Смотрицый, краснорзчивый аполо- 
геть православля, увлекипися впослЗдетв!и льстивыми предложенлями пере- 
хода въ уню; Амвроей Юшкевичъ, известный пропов®здникъ, занявший по- 
томъ архмепископскую .Каеедру въ Новгород$, и др. Съ церковной каоедры 
Св. Духовскаго монастыря проповфдываль боговдохновенный. вия Димит- 
рай, прославившийся впослЗдетви святитель ростовекй. ЗдЪеь же, въ ст$- 
нахъ обители, имфлъ временный пршотъ мужественный поборникъ обуревае- 
мой церкви, архепископъ могилевсмй, Георгий Кониссюмй, когда отправлялся 
на сеймъ для того, чтобы поднять свой одиноюй, но мощный голосъ въ за- 
щиту православя. Наконецъ обитель Св. Духа открыла, врата свои для при- 
нятя мощей трехъ мучениковъ виленскихь Антовшя, Тоанна и Еветавля, 
возлегшихъ здфсь сначала въ скромной пещер, подъ спудомъ, въ простомъ 
дубовомъ гробЪ, а потомъ открыто, ВЪ богатой рак, установленной предъ 
царскими вратами пещерной церкви. 

Высочайшимъ указомъ 19 мая 1796 г. Свято-Луховеми монастырь 
назначенъ второкласснымъ; въ то же время, по распоряженю св. синода, игу- 
менъ Дащилъ произведенъ въ санъ архимандрита. 19 мая 1833 г. посл довало 
высочайшее повел е о возведеши монастыря въ первоклассный, съ пре- 
доставлешемъ архимандриту его нёкоторыхъ отли й при богослужевщи. Въ 
1540 гому преосвященному литовскому и виленскому предоставлено быть 
священноархимандритомъ Виленскаго Св. Духова монастыря. 

Съ возрождешемъ въ краб русскихъ началъ, историческое братство 
Св. Духа, оказавшее’ незабвенныя услуги русской вЪрЪ и народности въ краф, 
возстановлено 6 августа 1865 г. и съ тьхъ поръ благотворно продолжаетъ 
свою дЪятельность въ поддержаюми и украшеши православныхъ. церквей и 
развитши духовнаго просвъщен1я среди мЪФстнаго населешя. Въ 1868 году 
братство было осчастливлено высокимъ внимашемъ Государя Насл$дника Це- 
саревича, нынЪ благополучно царствующаго Государя Императора: въ этомъ 
году, 6 августа, въ общемъ собрашши братства, бывший тогда попечителемъ 
Виленскаго учебнаго округа, П. Н. Батюшковъ предъявиль собрашю о мило- 
стивомъ соизволеши Государя Александра Александровича, на принятие зва- 
ня почетнаго члена Свято-Духовскаго братства; въ память этого событя 
братство установило при Моходечненской учительской семинари стипендю 
имени августзйшаго своего члена и ассигновало изъ своихъ средствъ 1500 р.. 
на, обновлее Троицкаго собора въ ВильнЪ, при‘коемъ въ ХУТ вЪЕЪ воз- 
никло братство. — | и 

Въ монастырю Св. Духа причисленъ БорунсЁИРмонастырь, Ошмянскаго 
уЪзда, основанный утатами въ 1692 году, но, по случаю ветхости зданши и 
уменьшешя монашествующихъ, - закрытый въ 1874 году; въ видф отдфлевшя 
монастыря Св. Духа, Борунская обитель возстановлена 2 января 1886 г. Въ 
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церкви ея находится м$етно-чтимая Борунская икона Божей Матери, визан- 
ТЙСКОЙ ЖИВОПИСИ. 
(Упоминается на стр. 194, 214—216, 232, 261, 387, 291, 301, 302 и 349)- 


79. Древняя церковь еенонй мужекато монастыря въ г. Орш, 
отилевекой губернии, 
(Стр. 233). 

Въ то врёмя, когда въ русско-литовскихъ земляхъ поляки, въ видахъ 
‘подавлешя православя и распространея латинства, возводили костелы,— 
мФетные ревнители православя, въ свою очередь, строили церкви и учреж- 
дали монастыри. Къ числу такихъ достойныхъ людей принадлежить Богданъ 
Стеткевичъ и жена его, рожденная Соломерецкая. Въ 1623 году они осно- 
вали при г. ОршЪ: на р. Кутеинкв, мужской Богоявленский монастырь. 

Монастырь этоть вначалф именовался ставропипальною лаврою и имЗлъь 
многочисленное братство, школу и типографлю. Служа разсадникомъ иноче- 
скаго общежитмя въ БЪлорусаи, Кутеинскй монастырь былъ оплотомъ пра- 
вославя. Особенное значене въ этомъ отношеши онъ пр1обрЪлъ въ бытность 
въ немъ игуменомъ Тоиля Труцевича. Этотъ ревнитель православя претер- 
_пфвалъ гонешя отъ поляковъ за приверженность свою Москвф, вынудивийя 
его, по предложеншю патрарха Никона, оставить родину и поселиться въ 
Новгородскомъ' Иверскомъ монастырф. Тоиль, покинувъ Кутеинскую обитель, 
ВЗЯЛЪ СЪ 60б0ю монаховъ, все монастырское имущество и даже иконостасъ. 

_ Древа деревянный храмъ Вутеинскаго монастыря, изображенный на 
нашемъ рисункВ, освященъ юмевскимъ митрополитомъ Петромъ Могилою въ 
1635 году. На стфнахъ его притвора, устроеннаго шалромъ внутри церкви, 
хорошо сохранилась древняя живопись; заслуживаетъь вниманя и галлерея 
снаружи, возл» притвора, ‘при входныхъ дверяхъ, называемая бабинцемъ; въ 
ней въ старину стояли роженицы и оглашенные. 

Въ 1842 году Кутеинскйй монастырь причисленъ КЪ Оршанскому По- 
кровскому монастырю. =“ 

Основателю описываемой обители, Богдану Стеткевичу, вмзст$ съ ма- 
терью его, Анною, рожденною княжною Огинекою, принадлежить также со- 
оружеюше въ 1631 году Оршанскаго женскаго монастыря въ честь ‚Успешя 
пресвятой Богородицы. Эта, обитель пользовалась внимашемъ царя АлексЪя 
Михайловича, который, пос$тивъ ее въ.1656 году, отпускать на ея содер- 
жаше ежегодно по 300 руб. и по 330 четвертей хлЪба; присылали также въ 
обитель дары императрица Елизавета Петровна, Александръ 1 и царевна. 
Наталья Алексфевна. В№ `1658 году, по повелБю Алексе$я Михайловича, 
Кутеинсюя инокинибыли переведены въ Смоленсай Воскресенсюмй монастырь, 
а ихъ м%сто заняли монахини изъ другихъ обителей. 

Въ Кутеинскомъ женскомъ монастырз провела послфдые' дни своей 
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жизни вдова генералъ-губернатора б$лорусскаго, графа 3. Г. Чернышева, 
графиня Анна Родоновна, урожденная, Бейдль, любимая фрейлина импера- 
трицы Екатерина Ш. 

(Упоминается на стр. 212, 2716, 282—234, 286, 248 и 802). 


80. Витебеюнй Марковъ Свято-Троицк1й монастырь. 
(Стр. 237). 

Въ двухь верстахъ отъ г. Витебска, на правомъ берегу Двины, распо- 
ложенъ мужской первоклассный монастырь во имя Св. Троицы. Съ самаго: 
основан1я своего онъ называется «Марковымъ» или «Марковскимъ» п по имени: 
основателя своего Марка. Когда быль учреждень монастырь—свёдЪй о 
томъ не сохранилось. Извфетно лишь, что существоване обители было н#когда. 
прервано и вместо нея здфсь образовался приходъ, удержавиий за, собою 
назване Маркова. Когда появилась уня,-а съ нею жестовя гонешя на пра- 
вославе, ревнители восточнаго благочестия, князь ь Левъ-Самуиль. Богдановичъ. 
Отиноми, съ своею супругою Софею и панъ аи Мирсюй, возетано- 
церковь и монастырешя с т & ВЪ 1638. 38 тоду. надфлили е его о друмя на насе- 
ленными имфНями. Первымъ настоятелемъ возстановленной обители быль 
Елисфй, присланный съ брайею юмевенимъ митрополитомъ Петромъь Могилой 
по просьб$ возстановителей, которыми было поставлено для иноковъ услове 
держать порядокъ общежитя по правиламъ св. Васишя Великаго, избирать 
изъ своей среды игумена сообща, съ основателями ` монастыря и ИДИ ИХЪ ПОТОМ- 
ками и съ шляхтою воеводства Витебскаго, а также и съ другими добрыми 
людьми древней релипи греческой, представляя избраннаго на утверждеше 
митрополита, а если игуменъ измфнитъ этой ВЪрЪ и перейдетъ въ ую, то. 
такой отступникъ будетъ отлученъ. Это услов!е имфло ‘благотворныя посл д- 
стыя. Въ 17 51 и слфдующемъ годахъ уматы старались насильно завладфть 
монастыремъ, но. `безуспьшно: обитель до нашихъ временъ осталась в$рною 
святому православю, сдфлавшись р%дкимъ въ краЪ хранилищемъ истинной 
вфры, подобно Виленскому Свято-Духову монастырю и Яблочинскому Онуф- 
р1евскому монастырю (БЪльскаго уззда, СЪдлецкой губернаи). Твердость Мар- 
кова монастыря въ православи была столь внушительна, что сынъ Льва- 
Самуила Огинскаго, князь Симеонъ-Карлъ, будучи уже совращенъ въ латик- 
ство, оказывалъ покровительство православной обители, именно: подтвердивъ. 
ВЪ 1687 году всВ дарственныя записи своего отца, онъ на, собственныя сред- 
ства возвелъ монастыреюмя постройки взамфнъ сгорзвшихъ и построилъ храмъ. 
св. Троицы, освященный въ 1691 году и сохранивпийся по настоящее время. 

Въ Марковомъ монастырЪ особеннымъ почитащемъ пользуется икона. ` 
Казанской Божей Матери. По однимъ свфхБюямъ, икона эта пожертвована. 


царемъ Алекоземъ Михайловичемъ, а по другимъ появлеве иконы въ Мар- 
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ховомъ монастырЪ приписывается слЗдующему случаю. Московсюшй патрлархъ 
НиконЪъ, В возстановляя древнюю Полоцкую ецарх!ю послЪ занятия, въ 1654 соду, 
русскими войсками Б$лорусен, вызвалъ для сего въ 1656 году въ Моссву 
игумена Маркова, монастыря Галлиста Дорооеевича Риторайскаго и сперва 
назначилъ его намфетникомъь своимъ въ Полоцкой епархш, а Потомъ, Въ 
1657 году, посвятить въ санъ полоцкаго епископа. При этомъ случа Никонт, 
въ знакъ своего благоволейя къ Маркову монастырю, какъ оплоту правосла- 
вя въ Витебскомъ_ воеводствЪ, ‹ благословилъ обитель иконою Казанской 
Божей Матери. 
(Упоминается на стр. 234, 235. 258, 490, 257 и 3042). 


81 и 88. Виленекая публичная библ!отека и состоящий при ней музей 
древностей, 


(Два рисунка на стр. 353 и 359). 


Виленская публичная библ\отека учреждена въ 1865 году. Основанемъ 
ея послужили частныя книгохранилища, а именно бибмотеки, принадлежав- 
тия упраздненнымъ римеко-католическимь монастырямъ СЪверо-Западнаго 
края, политическимъ преступникамъ, имущество которыхъ подверглось кон- 
фискащи, и наконецъ бывшему Виленскому польскому музею древностей. 

Публичная библ1отека помфщается въ здаюи, принадлежащемъ Вилен- 
скому учебному округу, и расположена въ шестнадцати залахъ, названныхъ 
по буквамъ русекаго алфавита (отъ А до Р). Изъ нихъ обращаетъ на себя 
вниман1е залъь А. Прежде онъ назывался «Аа» и служиль м$етомъ для 
торжественныхъ зас$данй бывшаго Виленскаго университета; послЪ въ немъ 
‘были разм$щены предметы древностей бывшаго музея; съ открытемъ же пу- 
бличной библотеки залъ этоть обращенъ въ читальную комнату, для чего въ 
немъ сдфланы были необходимыя приспособлемя и изящная обстановка съ 
Ффресковою живописью на потолк въ древне-русскомъ вкусЪ, съ мебелью’ по 
художественнымъ рисункамъ, съ установкою портретовъ и бюстовъ русскихъ 
императоровъ, писателей, ученыхъ и т. п. Залъ этотъь воспроизведенъ на на- 
шемъ рисункБ. 

Бибмотека содержитъ въ себЪ въ настоящее время около 100.000 на- 
зван1й, состоящихъ приблизительно въ 200.000 томахъ. 

Посл закрытя. Виленскаго университета, отличавшагося польско-ла- 
тинскимъ направленемъ, Виленский край лишился умственнаго центра. По 
инищатив$ митрополита, литовскаго Тосифа, возникала мысль учрежденя въ 
Вильн$ духовной академш, быль даже составленъ 0с0б0ю коммисчею, подъ 
предедательствомь бывшаго попечителя |. Н. Батюшкова, проэктъ основа- 
я академи; но предположене это остается до настоящаго времени не 0су-- 
ществленнымъ. При такихъ условяхъ, Виленская публичная библотека 
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является единственнымъ въ краЪ учреждеюнемъ, способствующимъ самостоя- 
тельному умственному развит!ю. 

При Виленской публичной библ1отекЪ состоитъ музей лревностей, одна, 
изъ залъ котораго воспроизведена на страницахъ настоящаго издавя. Му- 
зей этотъ н$Ъкогда составлялъ самостоятельное учреждене, возникшее ранЪе 
публичной бибмотеки, и, кромЪ древностей, совм$щалъ въ себ небольшое 
собране книгъ. Образованный изъ предметовъ древностей и р$дкостей, при- 
надлежавшихъь графу Е. П. Тышкевичу, музей получилъ оффищальное ут- 
верждеше, въ смысл$ общественнаго научнаго учреждевля, 25 апр$ля 1855 г. 
и, удостоившись одновременно съ т5мъ быть принятымъ подъ покровитель- 
ство государя наслфдника цесаревича Николая Александровича, былъ от- 
крытъ для публики 1-го января 1856 года. По уставу, утвержденному высо- 
чайшею властью, учреждене музея имфло цфлью сохранеюме памятников 
превности, предоставлеве возможности пользоваться ими для изучевшя крах 
и содЪйств1е объединеню послФфлняго съ остальными частями импери. Въ 
дЪиствительности же музей получилъ иной характеръ. Находясь въ упраз- 
лени лицъ польскаго происхождевнля, музей обратился въ польсюй демонстра- 
тивный пантеонъ, подъ нейтральной кровлей котораго м$стные патрюты 
стремились укрфпить въ собранйи различныхъ памятниковъ за русской окра- 
иной значен1е польскаго края. Съ этою цфлью все, что напоминало поль- 
ское владычество, было въ музез тщательно подобрано и выставлено на-по- 
казъ. На видныхъ мЪстахъ были выставлены грамоты римскихъ папъ, порт- 
реты польскихъ королей, магнатовъ, бискуповъ, ксендзовъ, поэтовъ, эмигран- 
товъ и т. п., автографы и вещи н$Ъкоторыхъ изъ нихъ, часто сомнительной 
достовЪфрности. Въ этомъ ряду польско-латинскихъ. реликый отсутствовали 
однако предметы, напоминюцие о русской старинЪ въ краз и м$Ъетныхъ рус- 
скихъ дзятеляхъ, а если что-либо въ этомъ родф находилось въ музеЪ, то 
все это было разм$щено на заднемъ план или совершенно скрыто. Такая 
польско-латинская преднамзренная окраска Биленскаго музея обратила на. 
себя внимаше М. Н. Муравьева. По распоряженшю главнаго начальника. 
края, особо назначенная для того коммиссля сдЪлала стромй разборъ веЪхъ 
предметовъ, хранившихся въ музеф, и составила опись ТБхъ изъ нихъ, ко- 
торые имЪли польско-демонстративное значеше. Коммиая встр$чала не- 
малыя противод$йствя исполненю своихъ обязанностей со стороны поль- 
скихъ консерваторовъ музея, а подъ конецъ своей дфятельности— даже со 
стороны новаго начальника края генерала Потапова; но тогдашей попечи- 
тель. Виленскаго учебнаго округа П. Н. Батюшковъ, стремясь къ заверше- 
ню преобразован1я музея по мысли графа Муравьева, настоялъ, не смотря 
на противодйствя мЪетной администращи, на исключени изъ музея пред- 
метовъ, признанныхъ коммисеею неподлежащими хранен1ю въ немъ, и сдЪлалъ 
распоряжеше объ отправкВ ихъ въ Московсмй Румянцевск!й музей, гдЪ они 
хранятся въ настоящее время. 
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ДальнФишее устройство музея на началахъ, отвфчающихъ историце- 
скому значеню края, совершалось путемъ установлеюя зав$дываюя музе- 
емъ на новыхъ условяхъ и распред$леня предметовъ его по отяфламъ, при 
чемъ коллекщи были размфщены въ новыхъ изящныхъ шкафахъ и. витри- 
нахъ, исполненныхъ по рисункамъ художника В. В. Грязнова. 

Общее количество предметовъ, хранящихся въ музез древностей при 
Виленской публичной библотекВ, доходить до 12.000 экземпляров?ъ. 


ие “и 


33. Александроневская часовня на Георгевекой площади въ г. Вильнф. 
(Стр. 371). 

Александроневсгая часовня сооружена въ 1865 году на добровольныя 
пожертвовавя городекихъ обществъ С$веро-Западнаго края въ воспомина- 
н1е’‘доблестныхь подвиговъ русскихъ воиновъ и для поминовевя тЬхЪ изъ 
нихъ, которые пали на полЪ брани, защищая права, Росси изаконнаго пра- 
вительства противъ мятежа и крамолы. = 

Часовня представляетъ собою выдающееся архитектурное произведене 
русско-византййскаго стиля. СтБны террасы, ступени и полъ сдфланы изъ 
краснаго финляндскаго гранита, а р$шетка на террас отлита изъ цемента; 
цоколь же ‘часовни вытесанъ изъ одного ифльнаго камня м%фетнаго гранита, и 
отполированъ. Колонны, карнизы и вс рельефные орнаменты какъ снаружи, 
такъ и внутри, вылиты изъ цемента. СтВны нижняго яруса закрыты семью 
огромными изъ бЪлаго мрамора досками, съ вырззанными на нихъ именами 
русскихъ воиновъ, павшихъ при усмиреши мятежа. Надъ входомъ въ полу- 
кругЪ изображена, барельефомъ изъ бфлаго мрамора Казанская икона Божей 
Матери. Во второмъ ярус установлено восемь иконъ, писанныхъ и эмаль- 
ированныхъ на лав, взятой изъ Везувля. Въ маленькихъ верхнихъ аркахъ 
вставлены терракотты съ рельефными пивфтными херувимами, поперем®нно съ 
крестами. 

Шпилеобразная крыша облицована по  желёзнымъ стропиламъ мфдными 
листами, а плоскость ея вычеканена шашками, изъ которыхъ одни вызоло- 
чены, друмя оксидированы по серебру. 

Входная створчатая дверь ажурная, на желЁзномъ основави. вычека- 
нена изъ бронзы, —каждая половина изъ одного цфльнаго листа, и оксидиро- 
вана по серебру съ позолоченными крестиками_и розетами. 

Мраморный поль часовни составленъ изъ геормевскихь цвЪфтовъ, по 
рисунку византИйскаго стиля, а панель иж разноцвфтнаго мрамора. 

Наружность часовни покрашена, въ два тона. Внутренность ея роспи- 
сана восковыми красками подъ мозаику съ золотомъ и серебромъ, на подо- 
ое среднев$ковыхъ греческихъ храмовъ. Стекла въ окнахъ зеркальныя, во 
рхесь просвЪтъ окна, съ узорчатой шлифовкой по матовому полю. Внутри, въ 
нижнемъ ярусЪ, установлено семь иконъ, писанныхъ на пинк; предъ ними 
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увЪшаны бронзовыя лампады, изображающия здавя старинныхъ церквей и 
башеньъ. | | 

Надъ входомъ, внутри часовни, помфщена, надпись: 

«ИзвЪ стихомся, яко ни смерть, ни животъ, ни насто- 
ящая, нигрядущая возможетъ насъ разлучити отъ любве, 
яже о Христ$ [исусЗ и Цар$ нашемъ»› (Рим. УПТ 37—39). 

Поверхъ арокъ, подъ карнизомъ, изображена рельефная надпись: 

«Повел$н1емъ Благочестив $ йшаго Государя Импера- 
тора Александра Николаевича, Самодержца Всеросс1Я- 
скаго, Царя Польскаго, Великаго князя Финляндскаго и 
проч., и проч. и проч. по ходатайству его высокопрево- 
сходительства, Г. Виленскаго, Ковенскаго, Гродненскаго, 
Минскаго Генералъ-Губернатора, Главнаго Начальника 
Витебской и Могилевской губерн1й Миханла Николае- 
вича Муравьева, при Высокопреосвященномъ ГосифЪ5, Ми- 
трополитЪ$ Литовскомъ и Виленскомъ, заложена часовня 
с1Я 22 октября 1863 года». 

Подъ образомъ Спасителя, на бронзовой а начертано: 

«С1я часовня во имя св. Благов рнаго великаго князя 
Александра Невскаго освящена августа 30 дня 1865 г., при 
Главномъ Начальник $ СЪверо-Западнаго края, Генералъ- 
Адъютант$ Константин $ Петрович$ фонъ-Кауфман$». 

(Упоминается на стр. 372). 


84. Геортевекая часовня на Виленекомъ кладбищф. 
(Стр. 371). 

При погребен на православномъ Виленскомъ кладбищ русскихъ 
воиновъ, павшихъ въ окрестностяхъ Вильны въ битвахъ съ польскими мя- 
тежниками, возникла мысль увЪковЪчить память погибшихъ устроиствомъ 
на ихъ могилахъ часовни-памятника. На суммы, пожертвованныя государы- 
ней императрицей Марей Александровной и ея августЗишими дфтьми, а 
также собранныя по подпискВ, была устроена часовня, освященная ‘25 ав- 
густа 1865 г. во имя св. Геормя. 

Часовня сооружена академикомъ Чагинымъ, подъ руководетвомъ про- 
фессора А. И. Рязанова. Она устроена на гранитномъ пьедесталЪ, въ визан- 
йскомъ стилЪ. На трехъ наружныхъ сторонахъ ея, среди колоннъ, вд$ланы 
большая мраморныя доски, на которыхъ увфковфчены имена павшихъ издЪеь 
погребенныхъ русскихъ воиновЪ. Внутри часовни помфщена икона св. Геор- 
г1я, писанная академикомъ Тихобразовымъ. 

(Упоминается на стр. 872). 





ыы. | 
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Г. Разныя гравюры. 


85, Туровекое рукописное евангелле ХТ взка. | 
(Стр. 11). 

Страница Туровскаго евангемя, какъ и остальные помфщенные въ 
этомъ издаши образцы древнихъ рукописей и старопечати, воспроизведена, 
посредетвомъ фотоцинкографи. 

Туровское евангел1е Х[ вЪка, хранящееся нынЪ въ Виленской пуб- 
личной библ1отекЪ, названо Туровскимъ по мЪету открытя его въ Туровф, 
Минекой губерни, Мозырскаго уззда. Найдено оно виленскимъ художникомъ 
В. В. Грязновымъ при слЗдующихъ усломяхъ. Осматривая Туровскую Пре- 
ображенскую церковь вм$стЪ съ мЪетнымъ священникомъ и чиновникомъ 
учебнаго вЪдометва, Соколовымъ, художникъ Грязновъ замфтиль среди цер- 
ковнаго хлама большой деревянный ящикъ, наполненный угольями; заинте- 
ресовавшись имъ, Грязновъ высыпалъ уголья и нашель среди древнихъ ру- 
кописей старинную книгу, которая и оказалась евангемемъ Х[ в$ка. 

Какъ видно изъ двухъ записей князя К. И. Острожекаго, пом$щен- 
ныхъ на поляхъ евангемя, оно принадлежало въ началь ^\1 вЪка Туров- 
_ ской Преображенской церкви. Форматъ евангемя составляетъ 4 вершка въ 
ширину и менЪе 5 въ длину. Писано оно на, плотномъ, хощеномъ пергамент 
во всю страницу, по 18 строкъ на каждой. ПЦвЪтъ черниль-—каштановый, а 
заголовки и прописныя начальныя буквы писаны киноварью съ синею и 
темно-зеленою раскраскою. Евангеме это недЪльное (апракосъ) и сохрани- 
лось лишь въ отрывк$, состоящемъ изъ 10 листовъ или 20 страницъ. Отры- 
вокъ начинается концемъ 89-й главы отъ Гоанна. 

Научныя свздфая объ этой рукописи помфщены въ слБдующихъ из- 
даняхъ: «Туровское евангеме одиннадцатаго вЪка. Редакщя текста и объяс- 
немя П. Гильтебрандта», «Труды перваго археологическаго съфзда въ 
МосквЪ», записка Н. И. Соколова, и «Памятники русской старины въ запад- 
ныхъ губершяхъ», изд. П. Н. Батюшкова, вып. УТ. 

Изъ Туровскаго евангемя позаимствована заставка для 1 главы на- 
стоящаго издания. 


\ 
(Упоминается на стр. 22). 


86, Двинекле камни князя Бориса Вееславича. 
_ (Стр. 15). 

Рисунки двинскихъ камней, воспроизведенныхъ въ нашей гравюрф, 
заимствованы: первый и третй— изъ «Памятниковъ старины Витебской гу- 
бери», А. Сементовскато, а второй—изЪъ «„Живолисной. Росаи», М. Воль- 
фа, т. 1. | 

Съ древнфйшихъ временъ установка камней въ видЪ памятниковъ про- 
изводится въ честь какихъ либо выдающихся событй или въ память знаме- 
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нитыхъ людей. НесомнЪнно, что подобное значете имъютъ и двинск!е камни, 
но какое именно каждый изъ нихъ-— остается неизвЪетнымъ. 

Камень, изображенный въ срединЪ рисунка, находится на р. ДвинЪ, 
около 5 верстъ отъ г. Дисны, противъ деревень: по правую сторону Наков- 
никовъ, & по лБвую—Березовой. Гранитный валунъ с$раго цвфта имфетъ 
длины 5'/» аршинъ, высоты 23/4 арш. и въ окружности около 6 сажень. На, 
поверхности его высЗченъ крестъ, а по сторонамъ креста надпись: «Господи, 
помози рабу своему Борису». При очищен въ 1818 году фарватера отъ. 
камней, посредствомъ разрыва ихъ порохомъ, борисовъ камень подвергся 
_ повреждеюню, но, къ счастью, только въ верхней своей части. 

Камень, изображенный внизу рисунка, находится въ двухъ верстахъ 
оть предыдущаго, на разстояви 7 верстъ отъ г. Диены, противъ дер. Бо- 
_ лотки, почти на срединЪ русла рфки. Онъ имфетъ 3/2 аршина высоты, 5'/4 
арш. длины и около 8 сажень въ окружности. На плоской поверхности его 
изсфченъ шестиконечный крестъ, по обфимъ сторонамъ у сдфлана, 

надпись: «Господи, помози рабу своему Борису». 
Представленный на верху рисунка камень лежитъ въ н%Ъеколькихъ ша- 
тгахъ отъ лфваго берега р. Двины, при впадении въ нее р$чки Повянушки. 
Онъ имЗеть красноватый цвЪтъ, а въ поперечник$ составляетъ два аршина. 
На немъ выс$ченъ четырехконечный крестъ. Надпись по бокамъ креста 
трудно поддается чтен1ю и явственно видны лишь начало: «Госпо».. и конецъ 
надписи: «ПоМо».. 

Постановка, аб этихъ камней приписывается полоцкому `удфльному 
князю Борису Всеславичу. 

Въ окрестностяхъ города Дисны находится еще н$еколько подобныхъ 
камней, одинъ изъ которыхъ хранится нынЪ въ Москв$, въ Иесторическомъ 
музеЪ. 

(Упоминается на стф. 97). 


87; Камень князя Василя (Рогвольда) Борисовича, въ Могилёвекой губ. 
(Стр. 35). 

Ивображене камня воспроизведено съ литографированнаго рисунка 
Кеппена,. приложеннаго къ «Ученымъ запискамъ Императорской академи 
наукъ по первому итретьему отдфлевямъ», т. ПЛ, вып. 1, изд. 1855 г. Изъ 
того же издаюя заимствуемъ и описане камня, пополняя его свёдЪшями 
изъ «Археологическаго Вфетника» 1867 г. (Юль и августъ). 

Полоцвй князь Рогвольдь Борисовичь, въ ев. крещенши Василш, въ 
1151 году быль свергнуть полочанами съ престола и на мБето его ‘быль по- 
саженъ минскй князь Ростиславъ Глёбовичъ, но въ 1158 году вновь овла- 
дль Полоцкомъ при содЪйствьи преданныхъь ему полочанъ и вепомогатель- 
ной дружины, данной ему Святославомъ черниговекимъ. Неудачный походъ 
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на Минскъ въ 1159—1160 гг. снова лишилъ Рогвольда Полоцкаго удФла, ко- 
торый былъ затЪмъ занятъ двоюроднымъ племянникомъ послЪхняго, Всеела- 
вомъ Васильковичемъ, и м%»стопребывашемъ Рогвольда сдфлался городъ 
‚ Друтскъ. 

Сопоставляя эти свЗдЪюя съ надписью на камнЪ, оказывается, что онъ 
устроенъ въ то время, когда Рогвольдъ уже лишился Полоцкаго княжества. 

Славянская надпись на камнЪ прочитана Карамзинымъ такъ: 

«Въ л6то 6679. (1171) мая въ 7 день доспЪнъ креть ©й: Господи! по- 
мози рабу своему Васишю въ крещени именемъ Рогвольду Борисову». 

Камень находится въ 20 верстахъ отъ г. Орши, Могилевской губереи, 
вправо отъ. дороги, ведущей чрезъ м?Ъстечко Коханово въ Минекъ, въ полу- 
верстЪ отъ дер. Дятловки. Камень имФетъ видъ плиты черноватаго или бу- 
раго цвЪта. Крестъ и надпись на немъ изс$чены широкими, глубоко выдолб- 
ленными чертами. | 

Въ 1805 году мЪетный ландвойтъ (староста), вмЪетЪ съ священникомъ 
Голошевской церкви, съ благословев1я архепископа могилевскаго и витеб- 
скаго Анастаая, построили надъ камнемъ небольшую деревянную церковь 
во имя св. мучениковъ Бориса и ГлЪба; но эта церковь, при нашествии На- 
полеона въ 1812 году, подверглась разореню. ВпослЪдетви подъ камнемъ 
образовалось пустое мЪето, сдЗлавшееся прютомъ для пастуховъ во время 
дождя, но съ теченемъ времени пустота начала засыпаться, а камень углуб-_ 
ляться въ землю; тогда подъ него подложили камни меньшей величины. 
Длина плиты четыре шага, а ширина три; темя его подымается на четыре 
вершка надъ поверхностью земли. 

МЪстное населене создало слБдующую легенду о Рогвольдовомъ камнЪ%. 

Камень въ древности быль на четырехъ ногахъ и имфлъ голову, что въ 
совокупности дфлало изъ него животнаго. Мельникъ, отрубивъ ему голову, | 
обратилъ его въ жерновъ, который не только самъ перемололея въ песокъ, 
но также измололъ все состояне и все семейство мельника. | 

Описываемый камень носитъ назване Рогвольдова, Борисо- 
гл бскаго или Оршанскаго камня. 

(Упоминается на стр. 32). | 


88. Метижекое рукопиеное евангелле ХЛУ в$ка. 
(Стр. 107). 

Мстижекое евангеме-апракосъ, открытое въ Минск ЦП. Н. Батюшко- 
вымъ и пожертвованное имъ въ Виленскую публичную бибмотеку, писано уста- 
вомъ ХГУ вЪка на лощеномъ пергамент, въ два столбца, по 24 строки въ 
каждомъ. Оно имфетъ 179 листовъ или 358 страницъ. На лицевой сторонЪ 
есть нЪеколько записей, относящихся по почерку кь ХУГ вЪку; изъ нихъ 
можно прочесть только слфдующее: «сие евангелле наданье церкви великою 
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ТОрья... пану Михайлу съ праятельми на вЪчность...и нихто его не маеть ни- 
чимъ турбовати. Василей, панъ Менскй, рукою властною, написалъ. Передо 
мною ВКурилою и передо мною пономаремъ, ему пану Михайлу Адамовичу 
ижъ ему подаль на вЪки и дфтемъ его властнымъ». На оборот послЪдняго 
листа находится еще сл$лующая запись: «Зъ Менска Васимй Микитичь Лахъ, 
бурмистръ мЪста Менскаго, до Метижи до Юрья светого отдалъ до храма 
божьяго отдалъ». На поляхъ рукописи отмфчены, позднфйшимъ почеркомъ, 
зачала и имена святыхъ, съ показан1емъ евангелмй, читаемыхъ въ дни празд- 
новая ихъ 

Рукопись сохранилась хорошо. Обращаютъ на себя внамае началь- 
ныя буквы, составяенныя вт, причудливыхь и разнообразныхъ формахъ, изо- 
бражаюшихь птицъ, чудовищныхъ зв$рей, зм$иныхъ хвостовъ И т. п. 


Изъ этого евангелия воспроизведенъ въ УП] главЪ настоящаго изданя 
иницаль Б. 


(Упоминается на стр. 80). 


89. Оршанское рукописное евангеле ХГУ в%ка. 
(Стр. 111). 

Оршанское рукописное евангеле хранится въ музе$ Церковно-архе- 
ологическаго общества при Влевекой духовной акадезии. въ который оно было 
пожертвоваво протоереемъ №ево-Соф!йскаго собора П. Г. Лебединцевымъ. 
По объясненю жертвователя, эта древняя рукопись принадлежала одному 
изъ православныхъ монастырей г. Орши и въ числ другихъ церковныхъ 
вещей и бумагъ была выброшена французами въ отечественную войну 
1812 года. | | 
| Евангел1е имфетъ форматъ большой четвертки въ 6 верш. длины и около 

4'[, ширины. Изъ древняго переплета сохранилась только одна задкяя дубо- 
вая доска съ тремя круглыми подставками по угламъ, показывающими, что 
евангеме употреблялось въ церкви при богослужеюи. Евангеме писано на 
пергамент, разлинованномъ чЪмъ-то острымъ. Письмо рукописи уставное, 
въ два столбца, по 28 строкъ въ каждомъ. Структура буквъ правильная п 
только частю въ срединЪ и предъ концемъ рукописи замфчается небрежноеть. 
письма. Чернила въ нфкоторыхъ м$етахъ сохранили свой ивЪтъ, а въ дру- 
тихЪ отъ древности пожелтЪли. Рукопись составлена изъ тетрадей, по 8 чет- 
вертокъ въ каждой. Но ни счета этимъ тетрадямъ, ни номерашши страницъ 
нЪтъ. Листы переномерованы уже съ поступлемемъ рукописи въ музей. 
Рукопись украшена двумя заставками: большой—предъ чтешемъ евангелй 
отъ Матеея и малой—-предъ евангемями отъ Марка. ОбЪ заставки писаны 
киноварью и въ орчаментащи имфютъ разлише между собою. Заглавныя буквы. 
писанныя также киноварью, иногда разрисованы изображетемъ различныхъ 
животныхъь, птицъ, зв5реп и змЪИ. а въ двухъ мЪетахъ фигурою человЪка. 
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Киноварью же обозначены дни, недЪли и назваше евангемя предъ каждымть 
евангельскимъ чтенемъ. Предъ вЪкоторыми евангельскими чтевшями ука- 
занъ гласъ, въ большинств$ случаевъ синими чернилами, отъ времени по- 
истершимися; въ другихъ м$отахъ — красными и черными, тоже нЪфеколько 
пожелтЪЬвшими. 

При евангеляхъ отъ Матеея и Луки въ книгЪ уцфлЪли изображенля 
евангелистовъ, писанныя красками, м$Ъстами покрытыми золотомъ. Оба изо- 
бражевая написаны почти одинаково. Евангелисты сидятъ на, стул, похожемъ. 
на табуретъ, и пишутъ на пергамевтЪ; предъ ними столь съ письменными 
принадлежностями; отъ стола идетъ кверху подставка съ лежащимъ на немъ 
раскрытымъ евангемемъ. | 

Рукопись—не полная: въ ней нЪтъ ни начала, ни конца. Начинается 
она словами евангемя, чатаемаго въ субботу 7 недфли по пасхЪ, а оканчи- 
вается словами 8-го утренняго воскреснаго. Поэтому рукопись составляетъ. 
такъ называемое недфльное евангеле, апракосъ. за недфльными евангемями 
въ рукописи помфщенъ мЪсяцесловъ. одфсь встрЪчаемъ евангельсяя чтеня 
на нфкоторые праздники Господни, Богородичны и дни нЪкоторыхъ святыхъ. 
За мЪфеяцесловомъ слЪдують утренн1я евангельскя чтеня. 

Подробное описан1е рукописнаго евангемя Оршанскаго сдфлано П. 
Пылаевымъ. (См. «Труды ЕКлевской духовной академ!и», декабрь, 1876 г.). 

Кром$ точнаго воспроизведеная, посредствомъ фотоцинкографи, одной 
страницы Оршанскаго евангемя, въ настояшемъ издави воспроизведенъ изъ 
этой рукописи иниталъ В въ началЪ главы [-й. 

_ (Упоминается на стр. 50). 


90. Западно-русекая рукописная четья 1489 года. 
_ (Стр. 161). 

дана рукописной четьи 1489 года воспроизведена съ оригинала, 
посредствомъ фотоцинкографи. 

Рукопись эта найдена въ СБдлецкой губерви и въ настоящее время 
находится въ Церковно-археологическомъ музеъ при Клевской духовной. ака- 
демии. 
Книга раздфляется на. дв части: собственно четью, занимающую 287 
листовъ, и поучен1я Тоанна Златоуста, которыя обрываются на 375 листь. 
Наша гравюра пизображаетъ страницу 286 листа, писанную киноварью: и 
составляющую какъ бы введене переписчика. Изъ этого введемя узнаемъ, 
что рукопись писана въ 1489 году въ г. КаменцЪ, при королБ Андреф, 
поповичемъ Бересткою изъ Новгородка-Литовскаго, сыномъ попа литовоцкаго. 
О гакомъ корол Андреф говорить писецъ — неизв$естно, такъ какъ съ 
этимъ именемъ не было въ ЛитвЪ короля. Подъ назвамемъ же Каменца, 
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очевидно слЪфдуетъ разумЪть бывиий городъ Каменецъ, находяцИйся нынз 
зъ Гродненской губернии. 

Рукопись писана уставомъ въ два столбца. Въ бумаг замЪчаются 
водяные знаки бычачьей головы съ крестомъ между рогами, вокругъ которыхъ 
обвивается змЪя; въ другихъ листахъ между рогами вместо креста черта, 
оканчивающаяся цвЪткомъ. Переплетъ книги позднзИишаго времени, прибли- 
зительно конца ХУ в3Зка. 

Эначене рукописи состоитъ не столько въ содержави ея, сколько въ 
языкЪ, въ которомъ замфчаются мЪстныя особенности того времени. Среди 
значительнаго количества словъ древне-русскихъ находятся исключительно 
мЪетныя, большая часть которыхъ еще до сихъ поръ сохранилась въ юго-запад- 
ной Росаи, но вмЪстВ съ тфмъ ветрфчаются и слова изъ бЪлорусскаго нарф ия. 

Первая половина рукописи написана гораздо тщательнЪе сравнительно 
©0 второй, въ которой ветр$чается больше описокъ, поправокъ и помарокъ. 

Интересуюциеся древне-русскою письменностшю встр$фтятъь подробное 
описан1е четьи 1489 г. и свЪдыя объ ней въ статьяхъ Н. И. Петрова и 
М. ря пом щенныхъь въ «Филологическомъ ВЪотник » 1881 Г.., 

. Пи 1889 г., т. ХАХ[. 
(Упоминается на стр. 134). 


91. Супраельекй помянникъ или синодикъ. 
(Стр. 179). 

СупраельскЙ помянникь или синодикъ, страница котораго воспроизве- 
дена въ настоящемъ издаюши посредетвомъ фотоцинкографии, составляетъ 
кошю съ подлиннаго пергаменнаго помянника, хранящагося въ Супрасльскомъ 
монастырЪ. Кошя эта иметь извЪстное научное значене и въ особеннести 
для изыскавй генеологическихъ, такъ какъ она писана въ 1631 году, и въ 
ней при именахъ поминаемыхъ лицъ выставлены фамими и годы. Кошя 
эта, въ которую записыван1е поминаемыхъ продолжалось до половины насто- 
ящаго столЪия, оказывается даже полнфе своего оригинала, въ которомъ 
записыван1е окончилось 1630 годомъ. | 

Рукопись имфетъ слфдующее пространное заглаве: 

«Суботикъ или поминникъ. Въ нем же оуписшася и уписуются дШя бАто- 
вЪрныхъ хрепян, хотящем спеня дШам своимъ, и помощи въ страшны и 
велиюй ден грознаго и трепетнаго суда Христова. Съчиненоже бысть и оуза- 
конено поминаше с1е въ сТей обители сей чрезъ благовфрнаг мужа, и 
придбнаго отца офнно нгоумена Пафноутия. перваго строителя, и предстателя 
сея сТыя обители. Супряслъеня. под лЬты еже оть начал быта миру 23 го 
{1500). индикта, Г го: НЯЪшнимж времены за ветхость лВтъ поновлено бысть 
сие поминание. за стараньемъ пречснаго т\на отца Герасима Великонтя 
архимандрита, и воБхЪ еже о Христе отецъ и рен обшли промышленнемъ, 
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приз6жнымъ же тщав1ем в‘художетвЪ рукописания, недостойным въ сфнвс 
иноцехъ многогрфшным Стефаномъ Коханевичъ изобразися. въ пресловуще 
сТЪй обители СупраслетЪИ. в лЬто отъ начла миру «3944 (7139) отъ вопло- 
щеняж БгГа Слова, «АА» (16351) индикта № меца августа, въ четверты 
ДНЬ». | 

Это заглаве помфщено на 6 листЪ; первые 3 листа заняты наклеенными 
вырззками изъ печатной ун1атской панихидной службы, & на листах 4 и 5 
написана заупокойная ектеня. 

Съ 8-го листа начинается предислове, въ которомъ изложены. исто- 
рическя свЪяЪвая объ основав Супраельскаго монастыря и сооружени въ 
немъ церквей. 

_ Листы 10 и 11 содержать въ себЪ предислове настоятеля Пафнотя къ 
помяннику «братства нашего сея честныя новоцвЪтупя лавры» съ наста- 
вленемъ поминать во здрами и за упокой ежедневно «мольбою и просфу- 
рою», въ субботы «мольбою и купею и просфурою» и въ понафидЪ трижды 
годъ до года», и здЪеь добавлено: «Кто ай оуставъ разроушитъ или тайно 
кто кого оупишетъ, да буди тому часть съ Шюлою и съ подобными ег». 

СлБдующе листы заключаютъ въ себЪ стихиры, наставлене когда слу- 
жить литю, общее поминан1е царей, князей, патрарховъ, архепископовъ, 
епископовъ, священниковъ, иноковъ, даконовъ и всёхъ хрисманъ. Самый 
текстъ помянника начинается съ 17-го листа, именно съ мевскихъ митропо- 
литовъ и пастырей всея Руси. Первымъ записанъ Михаиль 1000 року, & 
посл$днимъ Тосафать Бултакъ 1838 г. Затёмъ слЗдують спископы смолек- 
ск1е и волынске, архимандриты, иноки и вся брапя Супрасльскаго монастыря. 
На 29 лист$ вписаны Ходкевичи,. ктиторы монастыря, и изъ нихъ послёднею 
показана трафиня Людовика Ходкевичевая изъ Ржевускихъ (т въ 1816 г.); 
за ними идутъ «Панны законныя монастыря Виленскаго св. Троицы и Пив- 
скаго св. Варвары», потомъ-—«Роды христансюме отъ различныхь стран 
вписавшеся въ книги ая обпия». Между 38 и 39 листами вклеенъ клочекъ 
бумаги съ слБдующею надписью: «Род з Торопца мЪета з Москъвы благо- 
роднаг Матеея Тоановича написавшаго и надавшаго въ монастыр Супрасль- _ 
СИ книгу великую, рекомую Десятоглав. В лфтъ оть (оздаюя миру «ЗЕ 
7015) року ГдНя дфЗ (1507) г». Наконецъ, съ 46 л. записываются слуги и 
челядь монастырская, съ обозначенмемъ при каждомъ имени должности или 
рода занят. Далфе слБдуютъ дарственныя записи и пожертвоваюмя, ектешя 
о усопшихъ и стихиры. Заканчивается помянникъ 150-мъ листомъ, на кото- 
ромъ, равно на внутренней сторонф нижней доски, наклеены вырЪзки изъ 
печатнаго унатскаго служебника, 

Въ исторической литератур давно уже сознается недостатокъ воз- 
можно полнаго перечня именъ западно-русскихъ двораянъ, измнившихт. 
православшю, потомки которыхъ считаютъ теперь. себя коренными поляками 
и римско-католиками. Супрасльсый синодикъ можеть служить однимъ изъ 
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важныхъ матераловъ для составлен1я такого перечня, по крайней м$р$ въ 
той части своей, которая доходить до времени перехода Супрасльскаго мона- 
стыря къ унатамъ, когда въ рукопись начинаютъ вноситься имена, употреб- 
ляемыя въ латинской церкви. 


92. Виленекое издан1е апостольекихъ послаюмй 1525 года, Выходной 
ЛИСТЪ, 
(Стр. 195). 

Уроженецъ г. Полоцка, докторъ медицины Францискъ Скорина, усердно 
занимался переводами священныхъ книгъ православной церкви на литовско- 
руссюй языкъ. Въ 1517—1519 г. онъ напечаталъ въ Праг$ ветхий завЪ$тЪ, 
а въ 1525 году издалъ въ Вильнз апостольсмя послазвя съ собственными 
предиесловями и пос#Вслов1ями. Затфмъ онъ перевель и издалъь въ Вильн% 
ВЪ ТОМЪ же году часословъ, 7 каноновъ, 8 акаеистовъ, святцы и пасхалю. 

Образцомъ этихъ издаюй служитъ приведенный нами выходной листъ 
апостольскихъ посланий, на первой страниц$ которыхъ помфщены сдфдующя 
строки: «Починается книга деяния и посълания апостольская зовемая апо- 
столъ, з Божию помочью справълена докторомъ Франъцискомъ Скориною с 


Полоцька». 
(Упоминается на стр. 156). 


95 и 94. Виленское евангел1е 1575 г, 
(Два рисунка на стр. 200 и 201). 


ПолвЪка спустя посл появленя въ свЪтъ виленскихъ церковныхъ 
издавй доктора Франциска Скорины, въ Вильн% была открыта, по поруче- 
н1ю братьевъ Кузьмы и Луки Мамоничей, Петромъ Тимоееевичемъ Мети-. 
славцемъ русская типографля. Метиславецъ былъ сотрудникомъ московскаго 
знаменитаго первопечатника, дакона Ивана Оедорова, и вм$ет$ съ нимъ 
бОфжалъ въ Литву, гдф ими была открыта типографя въ ими гетмана, 
Григор!я Александровича Ходкевича, заблудовЪ. Отпечатавъ зд$сь евангел1е 
учительное и Псалтирь, руссюе типографы, по случаю болЪзни и старости 
своего покровителя Ходкевича, вынуждены быки искать новыхъ мЪетъ для 
продолжеюмя своихъ трудовъ. Оедоровъ отправился во Львовъ, а Метисла- 
вецъ прибылъ въ Вильну и, открывъ типографию, тотчасъ же приступилъ 
къ печатаню евангеля. Тиснен1е начато 14 мая 1574 г. и окончено 30 
марта 1575 г. 

Евангеле расположено по евангелистамъ, каждый изъ которыхъ имЗетъ 
свое изображеще. Въ концЪ книги помфщено обширное послЗслов1е, изъ ко- 
тораго мы извлекаемъ слЗдуюцщиая строки: 
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«И начахъ © ю святую книгу, 4 благовзете, Матоеа, Марка, Луку, 
Тоана, печатати въ лёто 7082 въ преславущемъ градф Вилнф$, месяца Маля въ 
14 на память святаго мученика Исидора, при державЪ господаря нашего 
милостиваго, Гендрика, Божею милостшю короля польскаго и великаго князя 
литовскаго, и при преосвященномъ арх1епископ® нашемъ Тон, митрополитЪ 
кевскомъ и галицкомъ и всеа Руан; умышлеюмемъ и промышлеюемъ его ми- 
лости пана скарбнаго, старосты упицкаго, Ивана Семеновича зарецкаго, и 
брата его пана зенова бурмистра м$ста Виленскаго»... 

(Упоминается на сто. 169). 


95. Литовеюй статутъ. 
(Стр. 203). 

Литовскимъ Статутомъ называется сборникъ западно-русскихъ законовъ 
и привиллемй. Составлене его относять къ 1526 году, но обязательную 
силу онъ получиль съ 1 января 1530 г. По распоряжеюню Сигизмунда-Ав- 
туста, Статутъ быль дополненъ особо назначенною для того коммиаею и въ 
такомъ вид быль утвержденъ королемъ въ 1564 году. Ни первая, ни вторая 
редакцая Статута не были напечатаны. По приказаню короля Стефана, Ба- 
тор1я, въ Статут было введено 10 статей. Посл новаго дополневшя, при. 
учреждеши Литовскаго трибунала, Статутъ былъ утвержденъ Сигизмундомъ Ш] 
23 января 1588 г. и впервые. напечатанъ на русскомъ языкВ въ виленской 
типографли Мамоничей. Это законоположеюе имфло въ БЪлорусаи и Литв$ 
обязательную силу до 2 сентября 1840 г.. 

Статутъ былъ переведенъ на польсюй языкъ. Онъ издавался неодно- 
кратно: въ Варшав$—въ 1648 году, въ ВильнЪ— въ 1698 и 1744 г. и ВЪ 
Петербург (на русекомъ и польскомъ языкахъ)—въ 1811 году. 

Приведенныя нами строки Статута заимствованы изъ экземпляра, изда- 
тя 1588 года; въ нихъ обращаетъ на себя внимане слЗдующее м$ето: «А 
писаръ земъеюмй маеть поруску литерами и словы рускими вси листы выписы 
и позы писати, а не иншимъ езыкомъ и словы». ЗамЗчательно, что эти слова 
сохранены и въ польскомъ перевод безъ изм неня. 

Экземпляръ, изъ котораго взяты эти строки, пожертвованъ Вилен- 
скому музею древностей литовскимъ митрополитомъ Тосифомъ при сл- 
дующемъ замБчательномъ письм$ на имя бывшаго президента музея, графа 
Е. П. Тышкевича, отъ 19 апрфля 1856 года. 

«Узнавъ, что въ новооткрытомъ музеум$ литовекихъ древностей НГ 
Литовекаго Статута на русскомъ языЕЁ, приятнымъ долгомъ считаю препро- 
водить при семъ для бибмотеки музеума древний печатный экземпляръ сего 
Статута, оказавпИйся ненужнымъ къ библотек$ Березвецкаго монастыря, въ 
такомъ видЪ, какъ мною полученъ, то-есть безъ заглавнаго листа и окончи- 
ваюпийся на 439-ой страниц®. Ученымъ рудника вашего ‘сятельства 
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извЪетно, что Литовсый Статутъ составленъ первоначально и быль въ упо- 
треблеви на язык$ русскомъ, пока въ послБдетв1и не сд$лано перевода на 
польсмй языкъ,—и препровождаемое мною издане есть прагоц$нный памят- 
никъ во многихъ отношешяхъ. Оно напоминаетъ дфлателямъ музеума, что 
тосударство Литовское въ пер1одъ самаго сильнаго своего могущества со- 
стояло изъ девяти десятыхъ частей русскаго народа и по числу и по про- 
странству населеня; что руссмй языкъ быль въ семъ государств языкомъ 
правительственнымъ до новЪйшихъ временъ, ин что образованность русскихъ 
и исповЪдуемая ими вЪра христанская — первая подЪйствовала, на просвЪще- 
не и смягчене нравовъ литовскаго народа. ПослЪ сего длатели музеума 
не удивятся, если въ собрани драгоц$нныхъ памятниковъ онаго найдутъ 
столько соприкосновенности съ русскими памятниками, если памятники си 
будуть для нихъ отражаться и въ нынфшнемъ бытЪ здЪшняго народа, и если 
увидятъ, что народъ этотъ чуветвуеть еще и теперь въ жилахъ своихъ 
русскую кровь и помнитъ завфтъ отцовъ своихъ». 

Польсме консерваторы музея отнеслись однако и къ письму знамени- 
таго 1ерарха и въ его дару съ свойственными имъ неблагоразумемъ и недобро- 
желательствомъ. СдЪлавъ изъ Виленскаго музея хранилище польскихъ древно- 
стей и размЪстивъ на первомъ планЪ предметы, напоминаюние временное 
владычество Польши въ краф, консерваторы запрятали все то, что относи- 
лось къ русской старинЪ и русскимъ дЪятелямъ. Когда, по распоряжен!ю на- 
чальника края М.Н. Муравьева, была назначена коммисая изъ русскихъ 
ученыхъ для разбора древностей музея и преобразовая его на русскихъ 
началахъ, то коммисая нашла даръ митрополита, Госифа скрытымъ, а знаме- 
нитое письмо его, также запрятанное, вовсе не отм$ченнымъ въ протоко- 
лахъ, гдЪ записывалось каждое приношеше музею. 

(Упоминается на стр. 160, 163, 174, 176). 


96. Гробница Согли Юрьевны Олельковны, по мужу Радивилъ, 
(Стр. 217). 

Въ тяжелое для западно-русской православной церкви время гонешя 
со стороны папизма почти вс$ литовско-русскме князья и дворяне 1езуит- 
скими происками и лестью и ст$енительными м$фрами фанатическаго польскаго 
правительства были совращены въ римско-католическую вЪру. Въ числБ от- 
ступившихъ такимъ образомъ отъ православля мы ветрЪчаемъ и Олелько- 
вичей изъ рода князей Слуцкихъ, ревностныхъ защитниковъ и оберегателей 
православной церкви. Совращеню въ латинство этотъ знаменитый родъ под- 
вергся въ лиц Ивана-Симеона и Александра, сыновей Юря Юрьевича 
Олельковича. Третш его сынъ, Юрш, остался вфрнымъ православ!ю 
до самой смерти своей, послЗдовавшей въ 1578 году. Твердости его въ 
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ВЪрЪ предковъ послфдовала и дочь его, Софля Юрьевна, родившаяся оть 
брака съ Екатериною Кишчанкою. 

Оставшись послЗднею наслЗдницею князей Слуцкихъ, Софля Юрьевна, 
обладательница двухъ княжествъ—Слуцкаго и Копыльскаго, находилась въ 
домЪ своего дяди [еронима Ходкевича. Какъ выгодная невфста, она была 
сосватана виленскимъ воеводою Христофоромъ Радивиломъ за сына его 
Януша; но, до наступлевя дня бракосочетаюмя, произошла ссора между Ход- 
кевичемъ и Радивилами. ДЪло доходило до суда и грозило открытой войной 
между представителями этихъ двухъ знаменитыхъ родовъ. ВсЪ военныя при. 
готовлеюя были на-готовЪ у об$ихъ сторонъ. Блатодаря однако друзьямъ и 
внушенямъ литовскихъ сенаторовъ, враги примирились, и, на радость Януша, 
Радивила, бракъ состоялся. 

Софля Юрьевна осталась вЪрною православю. Она скончалась при 
рождеви ея дочери, умершей вм$стВ съ матерью въ 1612 году. Какъ бы за 
твердость въ вЪр$ и въ назидане ея сородичамъ, измЪнившимъ вЪрЪ 
предковъ, тфло Софии остается до настоящаго времени нетлВннымъ, находясь 
ВЪ Слуцкомъ Троицкомъ монастырз. Для снямя фотографии съ цЪлью вос- 
произведеня рисунка въ настоящемъ изданш, гробница была вынута изъ 
саркофага и открыта. СодЪйствлемъ въ этомъ издатель обязанъ любезному вни- 
маню минскаго губернатора, князя Н. Н. Трубецкато. 

Надъ гробницей Софи Юрьевны находится слфдлующая надпись: 

«1612 г., марта 19, представися благовЪ$рная Софуя, 
княжна Слуцкая Олельковна Юревичевна, Ольгердово 
племя, положена бысть въ Слуцку, въ монастыру святое 
живоначальное р 


97. Письмо ев. анны митрополита роетовекаго и яроелавекаго, къ 
‚ Г, Грохольекому. 
(Стр. 269). 

Подлинникъ письма св. Димитрая, митрополита ростовскаго и ярослав- 
скаго, адресованнаго на имя Михаила Григорьевича Грохольскаго, хранится 
въ ризнип$ Виленскаго Свято-Духовскаго монастыря. 

Этотъ замфчательный автографъ, воспроизведенный въ нашей гравюрЪ 
съ полною точностю, содержитъ въ себЪ слБдуюция строки: 

«Его милости пану Михаилу Григорьевичу Бож!е бла- 
гословен!1е! Во знамен!е моего благодарств!я закнижицу, 
отъ милости твоей дарствованную мнф, послахьтруда на- 
шего худоумнаго часть первую, яже противу раскольщи- 
ковъ. Благоволи милость твоя мало с!1е отъ насъ приняти 
и, егда случится лишнее время, читать вм сто рекрез- 
ц1и. Милости твоей всего добра желающ1й смиренный ар- 
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хиерей Димитрий». На письмз сд$лана помЪта «8 —6г18з 20. 
Аппо 1709». | 

Письмо это было хромолитографически воспроизведено въ У выпуск 
«Памятниковъ русской старины въ западныхъ губерияхъ». 


98. Современное аллегорическое изображенте раздфла Польши. 
(Стр. 289). 

Аллегорическое изображеюте раздЪла Польши звоспроизведено съ гра- 
вюры того времени. 

Передъ царственно возеЗдающей Екатериной Великой стоить король 
польеюми Станиславъ-Августь, снимающий съ себя корону для того, чтобы 
вручить ее русской императрицВ, а лЪвой рукой указываюций на карту 
Польши. Рядомъ съ разв$нчивающимъ себя королемъ стоитъ 1осифъ Ц, им- 
ператоръ аветрайскй, съ лицомъ, обращеннымъ къ стоящему рядомъ съ нимъ 
прусскому королю Фридриху П. Тосифъ и Фридрихъ, также указывая на 
карту, очевидно заняты разговоромъ о границахъ раздфляемаго государства. 
РаздЪлъ по картинЪ несомнЪнно уже произошелъ, такъ какъ у ногъ импе- 
ратрицы лежатъ лавровые вЪнки и фактъ разд$ла провозглашается труб- 
НЫМЪ ЗВуКОМЪ. 

По вступлеюми на престолъ Екатерины П, вмяюше Росаи на Польшу 
усилилось до такой степени, что польсмй престолъ находился въ распоря- 
жеюши русской императрицы. Такое положеюше было естественнымъ послЪд- 
стыемъ неурядицъ, царившихъ въ ПольшЪ, и нетерпимаго отношетя поль- 
скаго духовенства и правительства къ диссидентамъ. Существовавшие въ 
Польш$ порядки оказывались вредными для нея самой и для сосфднихъ 
державъ. Единственнымъ средствомъ улучшевя положеня вещей оставался 
раздфлъ неспокойнаго и фанатичнаго государства. Сначала Екатерина, въ 
союзЪ съ прусскимъ королемъ, потребовала отъ Польши уравнеюмя правъ 
диссидентовъ съ католиками; требовяве это вызвало возражеюе со стороны 
сейма и латинскаго духовенства; но вскорЪ была назначена, особая коммисая 
для исполнен1я желавшя русской императрицы, авъ 1768 г. состоялся между 
Росеею и Польшею такъ называемый трактатъ или договоръ о дисси- 
центахъ, по которому Польша обязалась уважать права послЪднихь и не 
преслЗдовать православныхъ. Не смотря однако на это обязательство, въ 
ПольшЪ образовалась барская конфедерашя въ защиту будто бы вфры п 
свободы. Участниковъ конфедеращи варшавсюй сенатъ призналь наруши- 
телями порядка и обратился къ русской императрицЪ съ просьбою объ уми- 
ротвореви государства. Екатерина послала свои войска въ Польшу, но ко- 
роль и дворянство оказались на сторонЪ конфедератовъ. Тогда Росея, по 
соглашеню съ Прусцей, произвела, 18 сентября 1773 г.. первый раз- 
дЪль Польши и при этомъ присоединила къ себЪ БЪлорусаю съ 1.800,000 
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населемя, именно воеводства Мстиславское, Могилевское, часть Полоцкаго 
съ Инфлянтами и часть Минскаго. это отразилось удручающимъ образомъ 
на полякахъ, которые, усиливаясь спасти свое государство, задумали прс- 
извести въ немъ переворотъ введемемъ, 3 мая 1791 г., конституши съ на- 
слЬдетвенной монарх1ей. СосЪЗдюя государства—Росая, Пруселя и Австрая 
отказались признать этотъ образъ правлевшя и, въ видахъ сохранешя общен 
безопасности, вынуждены были ограничить пред$лы Польской республики. 
11 юля 1793 г. сеймъ подписалъ акть втораго раздфла Польши, до- 
ставившаго Росси Волынь, Шодомю и часть Литвы съ 3 милмонами насе- 
леня. Тогда остальная часть Польши выступила, въ 1794 году, съ оружемъ 
противъ Росеи подъ предводительствомъ Востюшки, но русемя войска, съ 
знаменитымъ Суворовымъ-Рымникскимъ, разбили поляковъ, и Польша окон- 
чательно утратила свою самостоятельность: въ октябрЪ 1795 года былъ про- 
изведенъ трет1и и послдн!1й раздзлЪ, по которому Росаи доста- 
лись остальная часть Литвы, часть Великопольши и Курлянмя. Этотъ раз- 
дЪль сопровождался отречешемъ отъ престола послФдняго короля польскаго 
Станислава-Августа Понятовскаго, который потомъ, спустя три года, скон- 
пался въ Петербург$. 
Пр!обрзтее Россей Бфлорусаи и Литвы имфло столь же важное 
значене, какъ и предшествовавшее тому присоецинеюте Малоросаи къ Мо- 
сковскому государству. Въ т5хъ и другихъ областяхъ нетерпимая аристо- 
кратическая Польша въ одинаковой степени угнетала православ!е и рус- 
скую народность. Поэтому, какъ ни рЪзки были суждевшя о дЪйстняхъ Росси, 
Прусеш и Австрии относительно раздБла Польши, отвфтетвенность за, пе- 
чальную судьбу этого государства должна лежать всецЪло на немъ самомъ. 


99 и 100. Медаль въ память возсоединенля западно-русекихъ унтатовъ 
въ правоелавною церковью. 
(Стр. 344 и 345). 


Возсоединеюне боле. полуторамилтона : западно-русскихъ уюатовъ съ 
православною церковью, исполнившееся 2 25 № 5 марта 1839`т., увфков$чено, по 
вол императора Никблая Павловича, между прочимъ, изготовлеемъ медали. 

Исполненная изъ бронзы нашимъ знаменитымъ граверомъ Уткинымъ, 
- медаль на лицевой сторон имфетъ изображее Нерукотвореннаго Спаса, 
вокругъ котораго сдфлана надпись: «Такова имамы первосвященника. Ивр. 
УТТ, 1.» Внизу иконы вычеканено. «Отторгнутые насимемъ (1596) возсое- 
динены любовю (1839) » На оборотной оо бетонки 
крестъ съ исходящими оть`него лучами, а вокругъ него надпись: «Торжество 
православля»; подъ крестомъ поставленъ день возсоединеня—«25 марта 1839». 

Гравированный рисунокъ воспроизведенъ на страницахъ настоящаго 
издавйя съ подлинной медали, съ соблюдешемъ точнаго размфра оригинала. 
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Карта губерни Виленской, Гродненской, Ковенекой, Витебской, Моги- 
левской и Минекой, еъ показамемъ границъ Б%лорусеи и Литвы. 


Границы БЪлорусан и Литвы и прилегающихъ къ нимъ земель показаны 
по картЪ, приложенной къ географли Бляу (беостарма В]ау1ала). Карта эта, 
была составлена по порученю Николая-Христофора Радивила Сиротки, со- 
временника люблинской политической уни 1569 года, умершаго въ начал 
ХУИ вБка (11616 г.). ВладЪые великаго князя или «часть княжества СЪвер- 
скаго» составляеть часть Сверской земли въ нынфшней Черниговской губер- 
ми. Часть этой земли въ данное время принадлежала великому князю мо- 
сковскому; но Польско-Литовское государство еще не отказалось тогда отъ 
притязанш на эту землю. 
| Для сопоставленая историческихъ границъ БЪлорусаи и Литвы съ на- 
стоящимъ положенемъ этихъ земель, на карт нанесены современныя гра- 
ницы губерюй, составляющихъь нынфшнй СЪверо-Западный край. Сл$дуетъ 
имЪть въ виду, что городеюмя и сельская поселешя показаны на картЪ согласно 
современному ихъ положевю и что нБкоторыя изъ нихъ, при составлени 
карты Бляу, не существовали, друйя же измфнили свое назван!е. 

География Бляу составляетъ.въ настоящее время библографическую 
р$дкость. Наша карта изготовлена по экземпляру географли, принадлежащему 
Еаевской духовной академии. 


Заставки и инишщалы. 
(20 гравюръ). 

Пом$щенные въ началЪ каждой главы сей книги заставки и инишалы 

заимствованы изъ древнихъ рукописныхъ книгъ западной Руси, а именно: 
Введен1е. Заставка— изъ евангеля Крешовской церкви, Люблинской 
_Стр. 1. ‘губерыи, 1552 года, хранящагося въ музев Холмекаго Свято- 
Богородицкаго братства. Страница этой рукописи возпроиз- 
ведена хромолитографически въ УП выпуск$ «Памятниковъ 
русской старины въ западныхъ губерюяхъ», изд. П. Н. Ба- 
тюшковымъ. Буква В— изъ Оршанскаго евангемя ХГУ вЪка, 
страница, котораго впервые появляется въ печати въ насто- 

ящей книг® (См. стр. 111). | 
Глава 1. Заставка и буква В— изъ евангемя ХУТ в$ка, найденнаго 
Стр. 6. въ с. Николаев, близъ г. Диены, и хранящагося въ Витен- 
ской публичной бибмотекЪ. Страница этого евангешя воспрс- 
изведена хромолитографически въ У выпуск$ «Памятниковъ 
русской старины въ западныхъ губерюяхъ», изд. П. Н. Ба- 
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Глава Ш. 
Стр. 47. 


Паьвы Е 
Стр. 82. 


Глава ТУ. 


Стр. 121. 


Глава ;\. 


Стр. 177. 


Глава УТ. 


Стр. 228. 


Глава УП. 


`Стр. 265. 


Глава УПТ. 
Стр. 314. 
Глава [Х. 
Стр. 351. 


главы 1. Буква Т 


Заставка и буква П— изъ евангемя, принадлежавигаго 
нЪкогда церкви Долженской, или села Долгаго, состоявшахо 
прежде въ Владизиро-Брестекой епархми, Мельницкаго бла- 
гочимя, & нын$ — въ С$длецкой губерюи, БЪльскаго уЪзда. 
Рукопись писана нзюимъ Петромъ въ 1571 году и нынЪ 
хранится въ музеф Холмекаго Свято-Богородицкаго братства. 
Страница ея воспроизведена посредетвомъ хромолитографи 
въ УП вып. «Памят. рус. стар въ зап губ.»’ 
Заставка— изъ втораго Туровскаго евангеля ХУ в$ка, хра- 
нящагося въ Виленской публичной библлотек®. Слогъ Оть-- 
изъ Волковыскаго евангемя ХУ в$ка. Орнаменты и буквы 
обфихъ рукописей воспроизведены въ \] вып. и руе. 
стар. въ запад. губ.» 

Заставка —изъ евангещя 1550 г., хранящагося въ ие 
Холмскаго Свято-Богородицкаго Братства и воспроизведен- 
наго въ УП вып. «Памят. рус. стар. въ зап. губ.» Буква 
П— изъ той же рукописи, что буква В въ «Введени». 
Заставка — изъ той же рукописи, что заставка 1\` главы. 
Буква С— изъ той рукописи, изъ которой позаиметвованъ 
слогъ «Отъ» для главы Ш. — 

Заставка— изъ устава ХУ вЪка отца нашего Саввы, вос- 
произведеннаго въ УП выпуск «Памят. рус. стар. въ зап. 
губ.» Буква К. — изъ той же рукописи, что заставки ГУ и 
\У главъ. 
Заставка— изъ тоф же ‘рукописи, что заставка и инищалъ 
ИЗЪ той. рукописи, изъ которой позаим- 
ствованы слогъ «Отъ» для главы [Ш и инищалъ для главы \. 
Заставка — изъ той же рукописи, что заставка главы 1. 
Буква Б—изъ Метижекаго евангемя ХГ\ вЪка. 
Заставка — изъ Волковыскаго рукописнаго евангемя Х\ 
въка. Буква Г—изъ той же рукописи, что заставка и ини- 
шалъ главы Г[. 
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`АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


ЕТ = ЕТ Ех СЕ ЗАЛ В Е ТБ. 


УПОМИНАЕМЫХЪ ВЪ КНИГЪ 


«ББ лорусс1я и Литва». 


-^\. 


Абрамовичи, дворянск1И родъ, 211. 

Августъ- Фридрихъ: 

П, электоръ саксонсвый и король 
польсюй, 292, 296, 303. 

— 1 электоръ ‘саксонскй и король 
`ПОлЬСвЙ 303. . 

Авраамий: 

— №4ево,-печерсый архимандритъ, 118. 
— Стагонсый, а потомъ турово-пинеюй 
епископъ, 029. 

Александръ У. папа, римекй, 143. ‹ 

Александръ |1 Павловичъ, пмператоръ., 332, 
339, 340, 342, 348, 349 

Александ || Николаевичъ, императоръ, 364, 
369. 

Александръ (Олелько) Владимровичъ, клевсый 
князь, родоначальникъ князей Слуцкихъ, 
110, 120, 123, 127. 

`Аленсандръ р Гедиминовичъ, великШ князь ди- 
товскй. См. Ольгердъ Гедиминовичъ. 

Аленсандръ Глфбовичъ, князь смоленсвыи, 73. 

Александръ Казимровичъ Ягеллонъ, вел. князь 
литовскй, & ПОоТОоМЪ король польевй, 
137—139, 149—144, 146, 147. 

Аленсандръ Кейстутьевичъ, ВЫлик КНЯЗЬ ЛИ- 
товскй. См. Витовтъ (Витольдъ). 

Аленсандръ Юрьевичъ Олельковичъ Слуций, кн., 
измфнникъ православя, 210. 

Александръ Ярославичъ Невскй, святой, кн. 
владимпреюй, 36. 

Аленсйй, митрополитъ московскй и ю«ев- 
ск, 78—80. 

Аленс+й Михайловичъ, царь московеюи, 251, 
252, 254—260, 263, 313. 

Альбертъ, рижский патинскй епископъ, 34. 

Альдона, сутоуга польск. короля Казим!ра 
Великаго. См. Анна Гедиминовна: 


Амвросй (Юшкевичъ), настоятель Вилен- 
скаго Св.-Духовскато монастыря, впо- 
сл$детв. новгородсюй архепископъ, 297, 
303. 

Амфитеатровъ, клевемй митрополитъ. См. 
Филаретъ. 

Анастася, супруга св. вел. князя Влади- 
м1ра. См. Рогн$да. 

Анастасия Васильевна, супруга клев. князя 
Александра (Олелька) Владим!ровича, 
132. 148. 

Анастасия Олельковна, княгиня, строительница 
Слуцкаго Успенскаго собора, 110. 

Антоний: 

— (Винницкй), ро 
екопъ, впосл$д. митрополитъ, 2953. 
— (Зубко). архепископъ минск, 346, 

352. 854, 358, 360. 

— Св. виленскй мученикъ, въ языче- 
ств$ Нежило, 76, 73. 
— ТуровскШ епископъ, 109, 112. 

Андрей Ольгердовичъ, въ язычествв  Вин- 
гольдъ, князь полоцюИ, 74, 75, 78, 82, 
33, 86—88, 99. 

Андрей Юрьевичъ, КНЯЗЬ волынсЕй, 14. 

Андрей Юрьевичъ Боголюбсьйй, удЪльный КН. 
пересопницЕий, & потомъ Суздальский, 38, 
46. 

Анна, супруга литов. князя Свидригайла- 
Болеслава Ольгердовича, 134. 

Анна Гедиминовна, въ язычеств$ Альдона, 
супруга польск. короля Казимра Вези- 
каго, 68, 75. 

Анна Святославна, супруга литов. князя Ви- 
товта, 84, 108, 110. 

Аркудм, Цетръ, докторъ богословая, греко- 
ун1атъ ХУТ в$ка, 193. 

Арсенй, (Берло), бълоруесый епископъ, 
297, `300, 303. 

Артемй, игуменъ Троицкаго Серцева мо- 
настыря, эмигрантъ, 170. 


епи- 
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Аванасй 
—  Вольховев!1), ее пиСкопЪ могилевскй, 
324. 
— (Въ мар Александръ Пузыва), луп- 
кй епископъ, 231, 232, 239. 
— (Филипповичъ), настоятель Брест- 
скато Симеоновскаго монастыря, свя- 
щевномученикъ, 235. 

Аванасовичъ, Стефанъ, дЪятель правосла- 
вя, 240. 

Аеиногенъ (КрижановскШ), игуменъ По- 
лоцкаго Воскресенскаго монастыря, 251. 


ЕЪ. 

Балабаны: 

— Вевсюй митрополитъ. См. Донисй. 
— Львовсклй епископъ. См. Гедеонъ. 

Барановичъ, черниговский архепископъ. См. 
Лазарь. 

Барановъ, Эдуардъ Трофимов., генералъ- 
адъютантъ, виленск! генералъ-губерна- 
торъ. 372. 

Батюшковъ, Помпен Никол., попечитель 
Виленскаго учебнаго округа, нын$ дЪй- 
ств. тайный совЪтникъ почетный опе- 
вунъ, 367, 370, 572, 313. 

Белнингъ, ПОлЬСЕЙ ПОМ ЩИКЪ, принявший 
православте, 372. 
Белькевичъь, ЛИТОвВСк 

Сильвестръ. 

Бениславскй, коадъюторъ могилевскаго ла- 
тинскаго епископа, 318, 326. 

Бергъ, гр. Оедоръ Оедор., генералъ-фельд- 
маршалъ, вамфстникъ въ царств$ Поль- 
скомъ, 369. 

Березка, поповичъ, переписчикъ четьи 1489 
года, 134. 

Берло, б$лоруссвай епископъ. См. Арсен. 

Бландрата, кальвинсюИ пасторъ. 164. 

Бобриковичъ, настоятель Виленскаго Свято- 
Духовскаго монастыря. См. 1юсифъ. 

Бобровскй, Михаилъ, унатсв1й протолерей, 
ее славистъ-богословъ, 340, 349, 
350, 3 

Банин дворянсвый родъ, 211. 

Богушъ-Сестренцевичъ, Станиславъ, митропо- 
литъ вс5хъ римско-католическихъ церк- 

. вей въ Росси. 318, 319, 325—327, 343. 

Бокфи, дворянск1Й родъ, 911. 

Болгариновичъ, митрополитъ. См. 1юсифъ. 

Болеславь | Храбрый или См$флый, польскай 
король, 14, 19, 25. 

Болеславзъ Й!1 Тройденовичъ, князь мазовецейй, 
68, 74. 124. 

Бона, жена польскаго короля Сигизмунда, Г, 
158, 159. 

Бореций, клевскли митрополитъ. См. 1овъ. 

Борисковичъ, Исаак, епископъ луцый и 
острожеюй. 222. 

Борисъ, князь друтев, 34. 

Борисъ Владимровичъ, св. мученикъ, удфль- 
НЫЙ ЕПЯЗЬ ростовскиИ, 19. 


митрополитъ. См. 


Борисъ Всеволодовичъ, князь гродненсви!, 59. 

Борисъ Всеславичъ, князь Полоцк. 25, 27. 

Борисъ Ольгердовичъ, въ язычеств$ Буттава, 
КНЯЗЬ, 92. 

Борисъ Юрьевичъ, князь туровсей, 38. 

Боркулабъ Корсакъ, полоцю подвоевода, 208. 

Борятинске, русско-литовскле ЕНЯЗЬЯ, 136. 

Брольниций, Гедеонъ, полоцй увтатскай 
архлепископъ, 190. 

Брячиславъ Изяславичъ, князь полоцелй. 94. 

Брячиславъ Васильковичъ, КНЯЗЬ витебекй, 33. 
52. 

Брячиславъ Святополковичъ, князь, 38. 

ны, Симеонъ, протестантск1й пасторъ, 
164. 

Буксгведенъ, Альбертъ н$5мецюй латинекй 
епископъ, основатель г. Риги, 58. 

Булгакъ, Тосафатъ, унатсюй епископъ, ВПо- . 
слЗд. митрополитъ, 347, 343, 358, 360. 

Буркивидъ, ЛИТОВСКИЙ КНЯЗЬ, 61. 

Бутегайде, жмудскй князь, 62. 

Бутримовичъ, ксендзъ 1 Могилевской епархии, 
235. 

Буттава, князь. См. Борисъ Ольгердовичъ. 

Бутурлинъ, московсклй бояринъ, 252, 254. 

БЪлевсн!е, русско-литовск1е князья, 136, 139. 

Бфлинскй, польскй помфщикъ, принявший 
правослазве, 372. 

БЪлозоръ, Марнавъ, Пинский епископъ, по- 
томъ полоцкШ утатевлй архецископт, 
280, 296. 

Бъльскй, князь Семенъ Ив., литовскаЙ вы- 
ходецъ, 142. 


123. 


Варвара, супруга Святополка Изяславича, 
38. 


Варлаамь (Шишацк1й), настоятель Вилен- 
скаго Св.-Духова монастыря, виослфд. 
архлепискойпъ могилевскй, 810. 

Василевичъ, могилевскй епископъ. См. 9е- 


одосй. 
Василий: 

— ЁВнязь полодкай, 63. 

— (Лужинсюй), архлепиекопь Полоцкий, 


впосл$д. члевъ св. синода, 346, 852, 858, 
360, 361. 

Василй Васильевичъ Темный, велик й князь 
московекй, 114, 115. 

Василй Димитр!евичъ, великй князь москов- 
скй, 94, 98, 102. 

Василй 1 'Ивановичъ, КНЯЗЬ МОСковекИ, 142, 
146—148, 150. — 

Василй Михайловичь Скирмунтъ, КИЯЗЬ ПИН- 
СЕЙ, 79. 

Василй Ольгердовичъ, въ язычеств$ Мин- 
гайло, князь пинок, 89, 87. 

Васил Симеоновичъ, КНЯЗЬ, 127. 

Васило, Андрей, виленсьй латинск епи- 
ско, 90. 


— 168 — 


Василько, князв полоцюй, 26, 33, 34. 

Засильно Ремаковичъ, князь волынсюй, 42, 
50, 57. 

Василько Япопелновичъ, кн. берестейсяай, 41. 

Васса, супруга, Михаила Семеновича, князя 
городенскахго, бфльекаго и кобринскаго, 
146. 

‘'Вассанъ, трозиалй игуменъ, 132. 

Вельямкиь-Рутсий, Тосифъ, ун1атеюкй епи- 
скопъ. впоелЪд. митрополитъ, основа- 
тель базилланскаго ордена, 192, 194, 
196—199, 204, 216, 222, 230, 236. 

Вендраговскй, протестантеклй пасторъ, 164. 

Верещаки, покровители православая, 206. 

Весна, Эеодоръ, литовский намфстникъ въ 
ВитебекЪ, 96. 

Викторъ › (Садковск), архлепископъ мин- 


скй, впослЪд. черниговсвй, 308, 309, 
3823, 324. | 

Вильгельмъ, австрйсюмй принцъ (ХТУ в.). 
86, 87, 98. 


Вингольдъ, князь полоцеклй. См. Андрей Оль- 
гердовичъ. 
Винницкий: 


— ПеремышльскЙ епископъ, потомъ 
митрополитъ. См. Антон. з 
— Иннокентий, перемышльсклй епи- 


скопъ, совративиийся въ унию, 294. 
Витень, велики князь литовсюй, 62, 63. 
'Витовтъ или Витольдъ Кейстутьевичъ, во св. 

крещен!и Александръ, великлй князь ли- 

товсвлй, 79, 84, 86, 87, 93, 94, 96—99, 

102—106, 108—110, 112—116, 128. 
Вишневецие, князья: | 

и Ре родъ, 146, 164, 206, 210, 

— Ванцлеръ литовеюмй, 280. 

— ПольскАЙ король. См. Михаилъ. 
Владимфъ, князь полоцкли, 34, 35. 
Владимръ Андреевичъ: 

— Берестейскай князь, 41. 

— Серпуховской князь, 83. 

Владимръ Васильновичъ, князь волынск, 

43, 44, 50. 

Владимръ Всеволодовичь Мономахъ, велик1й 

князь кевсклй, 25, 37, 38. 
`Владимръ Ольгердовичъ, князь клевсюй, а 

потомъ копыльско-слуцклй, 82, 96, 97. 
Владимфъ Святославичъ, въ св. крещевши 

Василй, св. равноапостольный велиюй 

князь русскш, 13, 14, 16—18, 49. 
Владимръ Ярославичъ: 

— Новгородсюяй князь, 22. 

— Пинсюй князь, 89. 

Владиславъ: | 

— Король чешсвай, а потомъ венгерекли, 

137, 138. 

— П (или У), король польеки. См. 

Ягайло (Ягелло). 

— Ш (или УГ) Ятайловичь Варнень- 

чикъ, король польский, 123, 124. 

— У (или УП), король польсюми, 228, 

232. 284—236, 238, 248. 


БЪЛОРУССЯ ИН ЛИТВА. 


Владиславъ | (№) Локотонъ, король поль- 
СЕЙ, 68. 

Владиславъ Мстиславичъ, князь берестейскай, _ 
40, 41. 


Война - Оранскй, Пахомлй, ревнитель уни, 
0 


Воинъ, полоцклй князь, 63, 68. 

Войны: | 
— Дворянсвй родъ, 211. 
— Аполлов1я Воловичевна, ревнитель- 
ница православая, 212. 

Воишелкъ, инокъ, сынъ литовекаго князя 
Мендовга, 57, 60. 61. | 
Волконсви, кн., московсклй бояринъ, 255. 

Воловичи: 
— Русско-литовеклй родъ, 164, 211. 
— Польный писарь литовевлй, 246, 247. 
Володарь Глфбовичъ, князь городецюй, 30, 
32, 33, 50. 
Володковичи: 
— Лворянеюмй родъ, 211. 
— Григорй, основатель Новодворекаго 
монастыря, 211. 


— Мартынъ, основатель Грозовскато 
монастыря, 211. 234. 
Волчансве: 


— Администраторъ Б$лорусской епар- 
хи. См. Сильвестръ. 

— Б$лоруссый епископъ. См. юсифъ. 
— Могилевсклй епископъ. См. 1еронимъ. 

Волчекъ, мотилевсклй плебанъ, 281, 287. 

Вольховскй, .могилевскйЙ епископъ. См. 
Аеанасй. | 

Воротынске: 

— Русеско-литовекле князья, 196, 139. 
— Внязь, полководецъ, 263. 

Всеволодъ, князь, влад’ тель удфла, Герсике, 
35, 36, 50. 

Всеволодъ-Андрей Ярославичъ, князь перея- 
славскш, а потомъ кевсклй, 22, 37. 

Всеволодъ Васильковичъ, князь, 52. _ 

Всеволодъ Владимровичъ, князь чернигов- 
склй, 96. 

Всеволодъ ГлЬбовичъ, князь минск, 30. 

Всеволодъ Давидовичъ, кчязь, основатель Го- 
роденскаго уд$ла, 39. 

Всеславъ, князь друтекй, 34. 

Всеславъ Брячиславичъ, князь полодвлй, 24, 
25. 

Всеславъ Васильковичь, князь полоцкли, 35, 
50, 52. 

Выговскй, Иванъ, тетманъ запорожекихъ 
казаковъ, 259, 275, 298. 

Выкинтъ, кмудскИй ВОЖДЬ, 57. 

Выленинске, шляхетское семейство, ублйство 
котораго принято было поляками за 
рЪзню, 309. 

Вячеславь Владимровичъ, князь клевсклй, 38. 

Вячеславъ Ярославичъ, князь смоленскай, 22. 

Вачко (Вячеславъ), князь, державца, городка 
Кукейноса (Кокенгаузена), 35. 
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Г”. 
Галаховскй, слуцый архимандритъ. См. 
Досиеей. 
Гарабурда: 


— Дворянеюми родъ, 21. 
— Строитель Полозовскаго монастыря 
въ ЦинскЪ, 199.. 
Гастольды: 
— Великокняжесяй намфстникь ВЪ 
Каменц$ -Подольскомъ и Вильн$, потомъ 
францисканскй монахъ, 91, 92. 
Г. Тоаннъ, виленскЙ воевода, 123, 124, 
156. 
— Мартинъ, клевсвклй воевода, 127. 
Гедеонъ: 
— (Балабанъ), экзархъ  константино- 
польсЕй, епископъ галицюй, ЛЬВОВСКЙ 
и каменецъ-подольсвли, 189, 205, 215. 
— (Григорий Захарьевичъ, князь Свято- 
ПОхКЪ- Четвертинскй), луцюй епископъ, 
авы клевсклй митрополитъ, 293, 296, 
291. 


Гедиминъ, велик князь литовсклй, 44, 
62—68, 73, 91. 

Гедройцъ: 
ы Игнат1И, самогитеый  коадъюторъ, 
38. 
— Внязь, строитель костела въ Гедрой- 
цахьъ, 108. 


Генрихъ, принцъ АнжуйскИ, кратковремен- 
ный король польсклй, 184. 

Георгий: 

— (Кониссв!Я). могилевскй архепис- 
копъ, 282, 290, 297, 309, 304—806, 316, 
319— —392, 324. 

— 'Туровесклй епископъ, 37. 

Герасимъ, епископъ смоленсвалй, а потомъ 
митрополитъ литовсклй, 117, 118. 

Гинтофтъ, 1езуитъ, 282. 

Глинске: 

— Васимй Васильев., 148. 
— Михаиль Васильев. маршаль литов- 
склй, 147, 148, 150. 

Г лЬбовичи. дворянсЕлй родъ, 211. 

Глъбъ, БНЯЗЬ ПИНСВЙ и туровсклй. 
Наримунтъ. - 

ГлЪбъ Владим!ровичъ, во св. крещен1и Романъ, 
св. ‘мученикъ, удфльный князь муром- 
склй, 19. 

ГлЪбъ. Всеволодовичъ, КНЯЗЬ городенек1й, 39. 

Глёбъ Всеславичъ, князь, 25, 26. 

Гльбъ Рогвольдовичъ, КНЯЗЬ друтсвйй, 33. 

Глфбъ Ростиславичъ, князь друтскай, 92. 

т Святославич, князь смоленскй, 88, 

9 

ГлЬбъ Юрьевичъ, КНЯЗЬ дубровицей, 39. 

Ра Тона, пинскИ унатекй епископъ, 

Годебснй, 
281. 


См. 


пинсЕй унатсый епископъ, 


ГолембовснИ, руссчй резидентъ въ Польи$, 
290. 

Голицынъ, кн. Алекзандръ, совращениый 
1езуитами въ латинекую вру. 343. 

Головацкий, шляхтичъ, начальникъ казац- 
катго отряда, 246. 

Голавня, виленскй латинеюмй епискойъ, 
338. 

Головчицие, дворянеый родъ, 210. 

Голота. Илья, предводитель Е 


Крестьянъ, ‘47. аа 
Голубовичь, минсый архепископъ. Сы. 
Михаилъ. 


Голуховскй, профессоръ Виленскато. уни- 
верситета, 340. | 

Гольшанская, княжна. См. |улани. т 

Гомолици!й, Ипполитъ, виленсвй`протое- 


рей, 354. —. 
Гонсфвскй, Винцентй, литовский полково- 
децъ, 247, 254, 255, 260. 


Горислава Святославна. См. Евдокия. 

рае начальникъ казадкаго- загона, 
46. и 

Горностаи, дворянсвый родъ, 21. 

Городецкая-Биллевичева. Анна, урожд. Ста- 
вецкая. ревнительница правослазля, 234. 

Городецщий, Никол. Ив., митрополитъ «мев- 
ск1й. См. Платонъ. 

Горскте, русско-литовскй родъ, 164, 210. 
Горчаковъ. свЪтяБИПИЙ КНЯЗЬ Александ. 
Мих., государственный канцлеръ, 369. 

Г ребнищке: 
— Флоранъ, полоцюй унталекй. арх!- 
епископъ, ВПослЬД. митрополитъ, 303. 
— "ТПТляхтичъ, управляюний Цеезр- 
скимъ имбыемъ, 255. 
Григорий: 
— Западно-русскй унЧатовй митропо- 
литъ, 132, 138. 
— Пинекй унатскй епископъ, 199. 
— Полонинеклй игуменъ, 60. 
ть нитрополить всей Руси, | 
—114 | 
— ТУ, Мамма, копетавтинопохьскЯЙ ун1- 
атсвай лже. патр1архъ,, 132. 
— ХП папа римскИ, 185. 
Гриневичъ, могилевскли плебанъ, 281. 
Гулевичи, дворянский родъ, 211. С 
Гурины, основатели Никитской. ‘церкви въ 
М. ОДИТОВЪ, 146. 
я дворянекй роцъ, 211. 
Гусъ, Янъ, ректоръ в, универси- 
тета, пропов$дникъ, реформаторъ като- 
лической церкви въ Богеми, 113. 


я (Нащинскй), архимандрить Слуц- 
като монастыря, 297. 
Давидъ Всеславичъ,. князь, 295, 96. 


нь КНЯЗЬ вышгородскй, 
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Дангеруте, литовсклй вождь, 50. 
Данило Дмитревичъ, князь, владфлець 0ст- 
рога на Волыни, 39. 
Даниловичъ, профессоръ Виленскаго уни- 
верситета, 340. 
Данилъ Ремановичъ, князь галицклй, 40— 
43, 50, а 99. 
Дашневичъ, Остафли, 
и кавевскай, 148. 
Дэдерно, минсЕй латинсей епископъ, 388. 
Демидъ владимровичъ, кНЯЗЬ ПИНСКИЙ, 39. 
Деспотъ-Зеновичъ, польсюй ПОМ ЩИ, р 
нявпай православ1е, 872. 
Димитрий: 


староста черкаескй 


— (Давшиль Саввичъ Туптало), святой, 


митрополитъ ростовсый и ярославский, 

297. 

_ — Друтеюми князь, 56. 

Димитрий Гедиминовичъ, литовсклй князь. См. 
Любартъ Гедиминовичъ. 

Димитр! Ивановичъь Донской, князь москов- 
СКЙ, 83. 

Димитрий Ивановичъ (Жилка), трей СЫНЪ 
Гоанва ПТ Васильевича, 143. 

Димитрий Михайловичъ, князь волынскай, 83. 

Димитрий Ольгердовичъ: 
— Въ язычествЪ Корибутъ, князь с$вер- 
скАй, 32—34. 88, 96, 99, 120. | 
— Внязь. трубчевсь!й, 32, 83 

Димитрм Юрьевичъ, туровско- -ПИНСВЙ КНЯЗЬ, 
родоначальникъ князей Острожекихъ, 
39, 64. 

Дтонисй: 
_ — (Балабанъ), холме епископъ, впо- 
„@лфдетви клевсюй митрополитьъ, 295. 
-— ПолоцыЙ епископъ, 29. 

Дмитревъ, Михаилъ, _МОСЕОВСЕЛЙ воевода, 
255. 

Добрыня, настоятель Виленскаго Св.-Лу- 
ховскаго монастыря. См. Сильвестръ. 

Довгердъ, виленсклИ воевода, 120. | 

Довмонтъ, князь нальщанскй, святой, 58, 
61. 

Долгорукй, кн. Петръ, воевода, 260. 


Долгоруковъ, князь, русскли посланникъ въ. 


Варшав*, 301. 
Долматы: 
— Дворянеюмй родъ, 211. 
—В. Б., основатель Цеперекаго и Дят- 
`ловицкаго монастырей, 211, 212. 
Дорогостайсве, дворянскй родъ, 211. 
Доровеевичъ, Дан1илъ, Нам СТвИКЪ Вихен- 
скаго Свято-Духовскаго монастыря, 256. 
Досивей, (Галаховсклй), 
Слуцкато монастыря, 297. 
Древинскй, Лаврентай, чашникъ Волынской 
земли, 222. 
Дроздовъ, Вас. Мих., митрополитъ МОСКОВ- 
скШ. См. Филаретъ. 
Друцне-Горске: 
— Дворянсюй родъ, 211. 
—- Начальникъ отряда оршанской шлях- 
Ты, 246, 247. 


архимандритъ’ 
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Друцкой-Соколинскй, смоленсюй уватеюй 
архепископъ, 281. 

Дубина, предводитель казаковъ, 220. 
ДЪфевъ, ПОолБОВНИЕЪ, и при взяти 


Вильны, 312 


Е 4. 


Ева, супруга, вел. кн. литовскато Гедимина, 
64. 


Евдокя, инокиня Полоцкато монастыря, въ 
мов Горислава .Святославовна, 28. 
Евпранс!я: 

— Инокиня Полоцкаго монастыря, ВЪ 
м1рЪ Звенислава Борисовна, 28. 

. Супруга литовскаго князя Ерденя, 
1. 


Евстао!й, ВЪ язычестй Круглецъ, св. вилен- 
СЕЙ мученик, > ТО. 

Евфросиня, игуме ВИ о монастыря, 
преподобная, ВЪ м!р$  Предслава, 26, 
28—30. м 
Евеимй (Окушковичъ ), турово- пинсвыи епи- 
екопъ, 112. 

Едивидъ, жмудсвй ВОЖДЬ, 57. 

Ежовснй, польсвй студентъ, основатель 
общества. „лучезарныхъ“, 340. | 
Еватерина, третья жена Сигизмунда И Ав- 
густа, 170. | 
Екатерина  Алексфевна (Соф1я-Августа-! 
‚® Фредерика, принцесса, ангальтъ-цербет- 
ская), русская императрица, 304—306, : 
о 311—813, 315—320, 322, 323 —825, 
Елена, Сы: 
Ольга. 

Елена Ивановна, супруга князя литовскаго 
Александра Казимровича геллона, 
139, 140, 143, 144, 147, 150—152, 335. 
Елизавета Петровна, императрица, 3053. 
Ердень, литовск1Ий князь, 58, 61, 63. 
Ердивилъ, владфтетьный. БЕНЯ ЖмУдДеЕИ, 
55. 


супруга ‘велик. князя Игоря. 


эЭЗЕ\. 


$. 
Жаренй, Тосафать, упатеюмй енископъ, ли- 


товскй викарш, 358, 860. 

Жашковскй, прото!ерей 'Виленскаго Пречи- 
стенскаго собора, 194. 

Ждановичъ, Григор!й, священникъ Львов- 
скаго православнаго братства, 198. 

Желфзовскй (или Челязовсвли), 
брестскаи. См. Игнат. . 

Живибундъ, литовев1й посолъ къ вдов ЕН. 
Романа Метиславича, 52. 

Жихмонтовъ, игуменъ Полоцкато Боголв 
монастыря. См. Игнат. 

Жоховскй, Кипранъ, увлатсвй митропо- 
ТИТЪ, 271, 279, 250. 

Жукъ, полоцей тороднич!й. 186. 


а % — 


епискоит 
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Заберезинсий, Янъ, литовсюИ маршалокъ, 
147, 148. 

Заборовсне, дворянск родъ, 211, 220. 

Забытневичъ, ро священник села, 
Лясковичъ, 285. 

Забфлло, Варвара, покровительница право- 
Славия, 152. 

Загорский, ‚Григор, въ иночеств$ Германъ, 
полоцкй ун1атеюй архепископь, 190. 
Задзевитъ, князь подольскмй. См. юаннъ 

Ольгердовичъ. 
Залфсенй, строитель костела въ Тоипчевф, 
120. 


Замойсме, польск графеюй родъ, 280, 
281. 
Занъ, основатель польскаго общества, «‹фи- 
ломатовъ», 340. 
Заславсве, князжеск1й родъ, 210. 
Збаражеше, княжеск родъ, 210. 
Збируйснй, Длонисй, холисый 
принивиий ун!ю, 189, 190. 
Звенислава Борисовна. Сы. Евпракси. 
Зеновичи: 
— Лворанскй родъ, 211. 
— Аполлон1я, владфлица имфн1я Ман- 
кевичи, Ошмян. у., 293. 
— Могилевск1й плебанъ, 282. 
Зизанй, Стефанъ, проповфдникъ, ревни- 
тель православля, 193, 214. 
Золотаренко, наказной казацейй гетманъ, 
954, 955, 960. 
Зубко. арх1епископъ минсвый. См. Антонй. 


епископъ, 


ЕТ. 


Игнатий: 
— (Жел$зовсый или Желязовскй), епи- 
свопъ брестсвлй, 354. 
— (Жихмонтовъ), игуменъ Полоцкаго 
Богоявленскаго монастыря, 297. 


— (Оксеновичъ-Старушичъ), ректоръ 


Влевской академ!и и настоятель ЕКлево- | 


Выдубицкаго монастыря, 250. 
— Туровевй епископъ, 37. 

Иванъ, кобринсклй князь, 144. 

Иванъ. Александровичъ, князь смоленскли, 
а 


Иванъ Ивнаовичъ, князь московсей, 74. 


Иванъ-Симеонъ Юрьевичъ Олельковичъ-Слуций, 


князь, изм$нникъ православля, 210. 
Иванъ Юрьевичъ. князь, 39. 

Игорь Рюриковичъ, князь к1евскй. 12. 
Игорь (Георг) Ярославичъ, князь владим!ро- 
волынскЙ, а ПОТОМЪ смоленск! й, 22. 

Изяславъ: 
— Витебсюй князь, 61. 
— Полоцвй князь, ’ 61. 


Изяславъ Васильковичъ, князь городецкай, 50, 
52. 
Изяславъ Владимгровичъ, удзльный КНЯЗЬ ПО- 
лоцкй, 14, 16, 18, 22. 
Изяславъ Мстиславичъ, князь юевскай, 6: 
38, 39, 40. 
Изяславъ. Святополковичъ, князь, 38. 
Изяславъ | Ярославичъ, зелий князь к1ер- 
скл, 22, 95, 37. 
Илар!гонъ: 
— (МассальскЙ), настоятель Супраель- 
скаго монастыря, 198. 
— (Потельницк!И), администраторъ Б$- 
лорусской епархти, 296. 
Иля, полоцклй епископт, 16, 17, 28. 
Илличъ, кричевсюяй плебанъ, 284. 
Исидоръ: 
— Московевюй митрополитъ, принявший 
флорентйскую унию, 181, 132, 
(Никольск), епископъ Полоцк, 
нын$ митрополитъ новгородеклй, с.-пе- 
тербургсвкй и финляндекй, 357, 361. 


т. 


|евно, литовск1й воевода, 108. 

|езентиль, (Княгининск!), западно-русскай 
подвижникъ. См. 1ювЪ. 

[еремя П (Траносъ), цареградскй - патри- 
архъ, 212. 

[еронимъ: 
в (Волчанск), могилевскЙ епископъ, 

2. 


— Пражевый священникъ, сподвижник 
и другь Яна Гуса, 113. 
[оакимъ: 
— Антохскй патр!архъ, 212. 
— Ворсунянинъ, епископъ въ Великом? *. 
Новгород$, 16. 
— Московев!й патрлархъ, 296. . 
— Туровсвй епискойъ, 37. 
[оаннъ, въ язычеств® Нумецъ, св. виленсвй 
мученик, 76, 78. 
тоаннъ Ш ‚Васильевичь, велик князь мо- 
сковскй, 136, 188—140, 142—144. 
юаннъ У В Васильевичъ. Грозный, царь москов- 
скй, 150, 172, 184, 185, 188. 
оаннъ "Ольгердовичъ: 
Въ язычествЪ Задзевитъ, князь ПО- 
ДолЬСкй, 82. 
— Князь литовский. См. Сниргайло Оль- 
гердовичъ. 
1оаннъ Палеологъ, византсвй рАхчЕ, 
131. 
[овЪъ: 
— (Бор еци!й), кевсюй ‘митрополить, 
218, 222—224, 296. 
— (Кяятининск!Й), западно-руссвй под- 
вижникъ, схимникъ, въ иночеств$ Тезе- 
киль, 215. 
— (Потемкинъ), архмепископъ минсЕй 
И ет каадъюторъ митропол1и 
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Клевской, впосл$д. архепископъ екате- 
ринославскай, 3382. 

1оиль (Труцевичъ), настоятель Оршан- 
скаго Богоявленскаго монастыря, 284, 
255, 263. 

Тона: 
— Московсвлй митрополитъ, 152. 
— Ц, (Глезна), полоцк1й архмепископъ, 


ВиослЬд. литовскй митрополитъ, 186, 
144. 
т 

(Бобриковичъ), настоятель Вилен- 


скаго Свято-Духовскато монастыря, 215, 
226, 232, 235, 243. 

( Болгариновичъ), смоленскай епи- 
ско, впосл$д. кевеки митрополитъ, 
ня Волчанск), б$лорусек1й епископь, 
2 
— (Вононовичъ- Горбацейй), могилевскай 
епископъ, 250 

— (Нелюбовичъ Тукальскай),б5 лорусскй 
ва впосл$д. митрополитъ, 293, 
4. 
— (ОранскШ), архимандритъ Слуцкаго 
монастыря, 297. 
— (СолтавЪъ). кевекли митрополитъ, 153, 
154, 197, 250. 
— (Сфмашко). литовсый митрополитъ, 
приснопамятный дфятель воззоединен1я 
западно-русскихъ унатовъ, 349. 352, 
354, 355, 358, 860, 361, 364, 868, 378. 
]уланя, княжна, Гольшанская, супруга ли- 
тов. князя Витовта, 110. 
фуланя Александровна, княжна тверская, су- 
пруга вел. кн. литовскаго. Ольгерда 
ив Гедиминовича, 78, 82, 83, 
9б. 


Е. 


Казачинскй, слуцый 
Михаилъ. 
Казимфъ, королевичъ, второй сынъ поль- 
скаго короля Казим1ра Т\', католичесвлй 
_ святой, 186, 1537. 
Казим[ръ т Велик!й, ПОЛЬСКИЙ король, 68, 75. 
Казимфъ 1\ Ягайловичъ, литОвСЕЙ КНЯЗЬ, а 
ПотомМъ ПОлЬСвЙ король, 122 —124, 126— 
133, 135—137. 
Калиновсн!е: 
— Дворянскй родъ, 211. 
— Владфлець м$стечка Гусятива, 219. 
Каллисть (Дороееевичъь Риторайекай), игу- 
менъ Витебскаго Маркова монастыря, 
а потомъ полоцюй епископъ, 257. 
Кальвинъ, Тоганъ (Канъ Колвень или Шо- 
венъ), основатель реформатской церкви 
его имени, 162, 1683. 
Каменскте, дворянский родъ, 211.. 
КаминскИ, ун1атсюЙ архимандритъ Вилен- 
скаго 'Гроицкаго монастыря, 338. 


архимандритъ. См. 
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Калусты, покровители православая, 206. 

Карлъ Х Густавъ, шведск1И король, 258. 

Карлъ ХИ, шведский король, 300. 

Карлъ Смфлый, герпогъ лотарингеклй, 108. 

КарнЪевъ, минский губернаторъ, 331. 

Карповичъ, настоятель Виленскаго Свято-. 
Духовскаго монастыря. См. Леонтй. 

фонъ-Кауфманъ, ВКонстантинъ Петровичъ, 
генералъ - адъютантъ. инженеръ - гене- 
ралъ, виленсклй, а потомъ туркестансюй 
генералу губернаторъ, 372. 

Каширсне, дворянск1И родъ, 210. 

Кезгайло, жмудсклй староста, 133, 124. 

Кейстутъ. Гедиминовячъ, князь литовсвй, 64, 
69, 70, 72, 83, 84, 86. 

Кипранъ, митрополитъ клевск1И и ли товевИ, 
80, 109. 

Кирдфи, дворянсюй родъ, 211. 


Кириллъ: 
— Г туровсый епископъ, 37. 
— И, святой, туровсви епископъ, 37, 38. 
— Учитель Вевской братской школы, 
218. 

Киринйя Вячеславовна, княжна, инокиня Но- 
лоцкаго монастыря, 30. 

Кишки: 
— Русско-литовеый родъ 164. 
— Янъ, виленсв1й калптелянъ, 164. 
— Левъ, ун1атскй митрополитъ, 281. 

Клементьевскй, епископъ минсвлй. ВПоблЖд. 
Митрополитъ цетербургскй. См Нина- 
норъ. 

Клименть (Тризна`, настоятель Свято-Ду- 
ховекаго монастыря, 296. 

Кмита, староста оршансклй, 135. 

Кмита. Судимонтовичъ, строитель церёви въ 
Семятичахъ, 116. 

фонъ-Книпроде, Винрихъ, 
тонскаго ордена, 72. 

Кноррингъ, Ботданъ, генералъ-отъ- инфанте- 
р1и, главнокомандующ!й финляндекою 
армею, 312. 

Княгининскй, западно-руссый подвижникъ, 
въ иночеств® Тезевиль. См. Товъ. 

Кобринске, князья, покровители правосла- 
В1Я, 133. 

Козьма, грекъ, епископъ полоцеш, 25. 

Коленда, Гавртилъ, уталскай митрополитъ, 
271, 275, 250, 294. 

Кониссийй, могилевскй архепископъ. Си. 
Георгий. 

Кононовичъ-Горбаций, могилевсвлй епископъ. 
См. 1осифъ. 

Конрадъ, князь мазовецкй, 42, 53, 84. 

Константияъ Ольгердовичъ, въ язычествЪ Ко- 
ригайло, князь черниговск1й и чарторый- 
скй, 82, 87. 

Константинъ Павловичъ, цесаревичъ, нам$ет- 
никъ царства Польскато, 339. 

Константинъ Порфирородный, визант сели 
императоръ, 12. 

Копинскй, Исаля, перемышльскай епископъ, 
222. 


магистръ Тев- 
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Копти: 
— Дворанскй родъ, 211. 
— Васишй, ревнитель православля, 212. 
Копыстенскй, Михаилъ, перемышльск! 
епископъ, 189. 205. 
Корибутъ, князь брянск. См. Дмитрий Оль- 
гердовичъ. 
Корибутъ-Вишневецие, князья: 
— Русски княжескш родъ, 211. 
— Адамъ, основатель монастырей въ 
Минской губ., 211. 
— Александра, рожд. Ходкевичъ, 211. 
Коригайло. князь черниговский и чарторый- 
склй. См. Константинъ Ольгердовичъ. 
Корниловъ, Ив. Петр., попечитель Вилен- 
скаго учебнаго округа, нын$ дЪйств. 
р совфтникъ, почетный опекунъ, 
72 Удех 
Короваевъ, полковникъ, убитый при взяти 
Вильны, 312. | 
Корсаки: 
— Дворянсмй родъ, 211. 
— Рафаилъ, епископъ пинскй, ирото- 
архимандритъ базиланскаго ордена, 
197, 198. | 
` Косовъ, кзевск1 
вестръ. 
Косой, Оеодосй, еретикъ, 166. 
Коссаковскй, курляндекй суффраганъ, 338. 
Косцюшко, Тадеушъ, польск полководецъ, 
312. та 
Кохановичъ, Григорий, 
ЛИТЪ, 538, 347, 348. ь 
Красовскй, оаннъ, уатеюй полоцюй, впо- 
ел$детни луцюй архепискойъ, 338, 343, 
346—349. - | 
Креуза-Ржевусскй, Левъ, смоленскАй унлат- 
си архмепископъ, 197, 198. 
Кречовскй, казацк1 полковникъ, 
Хмельницкаго, 248. 
Кривошапка, начальникъ казацкаго загона, 
246, 247. 
Крижановсюй, игуменъ Полоцкато монасты- 
ря. См. Аеиногенъ. 
_ Круглецъ, знатный литвинъ. См. св. Евстаей. 
Крупецкй, отступникъ православля, 205. 
Крыжановсюй, епискоцъ полоцюй. впослЪд. 
архепископъ рязанскй. См. Смарагдъ. 
Крыжковскй, протестантсклй пасторъ, 164. 
Кумецъ, знатный. литвинъ. См. св. [юаннъ., 
Кунцевичъ, Тосафатъ, полоцый унатевй 
арх1епископъ, изув8ръ, лжемученикъ, 
‘192, 196, 197, 199, 202, 204, 205, 216, 
220, 222. 223, 226, 271, 300. 
Курбемй, Андрей Михайл., русски ‘эми- 
грантъ, 170, 172. 
Курцевичъ-Кар!атовичъ, Гезеклиль. владим!ро- 
брестсый епископъ, 222. 


Й митрополитъ. См. Силь- 


ун1атсый митропо- 


другъ 
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Лаврентй, туровсклй епископъ, 37. 

Лавръ или Лаврентй. въ иночествЪ Елисей, 
сынъ кн. литов. Тройдена: См. Римундъ. 

Лазаревичъ, Карпъ, священникъ Львовека- 
го православ. братства, 193. | 

Лазарь (Барановичъ), черниговский арже- 
пископъ, 293. 

Лахтыновичъ, Алексий, основатель Печер- 
скаго монастыря близъ Могилева, 152. 

Левъ | Данмловичъ, князь галицюй, 43, 44. 
61, 64. 

Левъ Ольгердовичъ, князь литовек1и. См. 
Свидригайло Ольгердовичъ. 

Левъ Юрьевичъ, посл дн1И князь волынскй, 
64, 74. 

Лелевель, польск писатель, профессоръ 
Виленскаго университета 340, 357. 

Лелюшъ, троксклИ воевода, 120. ` 

Ленартовичъ, троцюй ун1атсюй архиманд- 
ритъ, 338. 

Леоновичъ, могилевск1й бургомистръ, 261. ^ 

Леонтий: 
— (ВКарповичъ), настоятель Виленскаго 
Свято-Духовскаго монастыря. 214. | 
— Невеюй митрополитъ Х в$ка, 16. 

Лешко Бфлый. князь клаковскИ, 42. 

Липпомани, папский нуншй, 163 

Лисманини, духовникъ королевы Боны, 163. 

Лисовскй, Ираклй, полоцай уватсюй ар- 
хепископъ, впослЪд. митрополитъ, 272, 
320, 324, 328 330, 336, 343—347, 349, 350. 

Лисянскй, Иракмй, полоцклй ун1атеюй оф- 
фишалъ, 284. 

Литта, графъ, папск нунШИ въ Петер- 
бургЪ, 326, 332. | 
Лобковичъ. смоленскй уватсюй аржепис- 

КОПЪ, 320. | 
Лобода, предводитель казаковъ, 219. 
Лопацинскй, ПОЛЬСкИ Помфщикъ, приняв- 
ний православе, 372. 
Лугвешй, князь мстиславекли. 
Ольгердовичъ. 
Лужинсий, архепископъ. См. Васил. 
Луна (Хрисовергъ), цареградеюмй патр1архъ, 


См, Симеонъ 


Лукасинснй, основатель „Патрлотическаго 
общества“ въ ВаршавЪ, 340. 

Лукомске, дворянск1И родъ, 210. 

Любарть Гедиминовичъ, во св. крещен1и Ди- 
митрй, литовсюИ и владим!ро-волынскй 
князь, 64, 69, 74, 75. 

Любецюй, польск1Й’ князь, приняви!Й пра- 
вославе, 372. " 

Любко, ПОлОЦЕЙ князь, 63. 

Людовикъ | Велики, король венгерскай, & 
потомъ польск, 75, 86, 87. 

Лютеръ, Мартинъ, основатель лютеранства, 
162, 163, 


„ 


Лютуверъ, великли князь литовскй, 62, 
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Лой, сынъ князя литовск. Тройдена, 62. 
Ляскоронскй, настоятель Виленскаго СБв.- 
Духовскаго монастыря. См. Сильвестръ. 


АМ. 


Магнусъ, терцогъ, 184. 

Макария: 
— Священномученикъ, кевскай митро- 
полить, 140, 155. 
— (Токаревеклй), игуменъ Гродненекаго 
монастыря, 235. 

_Малъ, князь древлянскай, 12. 

Малишевсые: 
-— Ун1алтсюяй священникъ ХХУП в$ка, 
240. | 
— 9ома, упатсклй священникъ, потомъ 
православный протолерей, 354. 

Мамай, князь ордынский, 83, 98. 

Мамма, константинопольскаи ун1атскай лже- 
патрлархъ. См. Григор У. 

Мамоничи, Козма и Лука, виленскле типо- 
‘трафы, 169. 

Мануилъ Комненъ, визант1Искай императоръ, 
29. 

Мар!я Александровна (Максимиллана-Виль- | 


— ПинсюЙ князь. См. Васил Ольгердо- 
ВИЧЪ. 

Мировсвй, польск1й поручикъ, отбиравиий 
присягу бЪлоруссовъ на вЪфрность Поль- 
Ш, 310. 

Мирске: 

— Дворянселй родъ, 211. 

— Начальникъ отряда противъ каза-. 
ковъ, 246. 247, 254 

— Севастанъ, браславек. земек. судья, 
234. 

Мисаилъ, князь Пеструцклй, епископъ смо- 
ленскй, впосл$детвли митрополитъ ли- 
товски, 132, 138. 

Михаилъ: 

— (Голубовичъ), минсый архлепископъ, 
354. 

— чКеславско - мстиславсяй князь, 138. 
— (ВКазачинск1й), архимандритъ Слуц- 
каго монастыря, 297. 

Михаилъ Андреевичъ, князь полоцелй, 78. 

Михаилъ (Вишневеций), польск. король, 292. 

Михаилъ Константиновичъ, князь витебск.. 61. 

Михаилъ Олельковичъ (Александровичъ), князь 
слуцюш, 120, 127. 

Михаилъ Семеновичъ, князь городенсвлй, б$ль- 
склй и кобринекий, 146. 


гельмина - Августа, - Софля - Марля, прин-| Михаилъ Сигизмундовичъь, князь, 117, 120, 


цесса гессенъ-дармштадтская), русская 
императрица, 367. 

Мар!я Юрьевна, супруга князя мазовецкаго 
Тройдена Болеславича, 74. | 

Мар!я Ярославна, княжна витебская, су- 
пруга велик. кн. литовекаго Ольгерда 
(Александра) Гедиминовича, 61.. 64, 75, 
76, 82. 

Маркевичъ, Василлй, членъ ув1атекой кол- 
леми. 349. 

Мартусевичъ, ГаковЪ, хуцклИ, а потомъ по- 
лоцюй унтатек1Я епископъ, 348, 358. 


Маскевичъ. К. И., ревнитель православйя, |. 


212. 

Массальске: | 
— НастоятельСупрасльскаго монастыря 
См. Илар!онъ. | 
— Русеюй княжесюй родъ, 206, 210. 

Мацкевичъ - Шкленскй, ТШимко (Семенъ), 
подконюний виленскШ, державца уш- 
польск, пенянсый и радунемй, 110. 

Мейнгардъ, н55мецюй проповздникъ въ Лит- 
В$, 583. | 

Меланхтонъ, Филиппъ, виттенбергекй про- 
фессоръ, одинъ изъ дфятелей реформа- 
щи, 163. | 

Мелешки, дворянсюй родъ, 211. 

Менглигирей, крымский ханъ, 143, 148. 

Мендовгъ, литовскй князь, впосл$детвли 
король, 43, 56—58, 66, 91. 

Меводй (Филимоновичъ), мстиславеюй 6$- 
лоруссюй епископъ, 298. 

Мина, полоцюй епископъ, 16, 17, 27. 

Мингайло: | 
— Литовскй вождь, 55. 


123. 124. 

Михаилъ дедоровичъ Романовъ, царь москов- 
скл, 185. 

Михненко, начальникЪъ казацкаго загона, 
246. 

Мицкевичъ, Адамъ, польсклй поэтъ, 340. 

Могила, клевсюИй митрополитъ. См. Петръ. 


| Можайскм, Семенъ Ив.. литовсюй выхо- 


децъ, 149. 
Монвидъ, князь керновекий, 68. 
Монивидъ, троксклй воевода, 120. 
Мороховскй, сотрудникъ Ипатя Поц$я по 
введен1ю увии, 192. 
Мстиславецъ, Петръ Тимое., русск перво- 
печатникъ, 168, 169. 
Мстиславске, князья, покровители право- 
слав1я, 133. 
Мстиславъ, князь туровекш, 55, 56. 
Мстиславъ Владим!ровичъ: 
— Велиюй князь мевсь, 26, 38. 
— Храбрый, 33. 
— Чермный, князь тмутаракансклй, 19. 
Мстиславъ Давидовичъ, князь новгородещй, 
34, 36. 
Мстиславъ Даниловичъ, князь волынск., 43, 61. 
Мстиславъ Изяславичъ: 
— Волынеюй, & потомъ юмевсюй князь. 
40, 46. 
— Полоцки князь, 25. 
Мстиславъ Романовичъ, князь смоленский, 34. 


Мужиловсвй, Андрей, слуцкШ прото1ерей, 


208. 


Муравьевъ, гр. Мих. Ник., генералъ-отъ- 


инфантерии, виленсмй генералъ-губер- 
наторъ, 369, 370, 372. 


\ и, 
— 175 — 


Мышеций, кн. Данизо, руссклй воевода, 262. | | 


Мышковскте, дворянеклй родъ, 211. 


ЧЕТ. 


Наливайко, Северинъ, храбрый предводи- 
тель вазаковъ, 219, 220. 

ра начальникъ казацкаго загона, 

6. 

Наполеонъ | Бонапартъ, императоръ францу- 
зовъ, 336, 338, 339. 

Наримунтъ, во СВ. крещени Глф5бъ, князь 
пински и туровскш, 69. 

Нащинскй, слуцый архимандритъ. См. Да- 
ВИДЪ. 

в начальникъ казацкато отряда, 246, 
47. 

Нежило, знатный литвинЪъ. См. св. Антон. 

Нелюбовичъ - Тукальск, митрополитъ. См. 
1осифъ. 

Нелюбъ, Александръ, князь въ ПЦереяславл$- 
Залжсскомтъ, 103. 

Неофитъ, черниговскй епископъ, 16. 

Несторъ, монахъ, ДуховниЕъ КН. 
Ярославны, 76. 

Нечай, чаусскй наказной полковникъ, 254. 

Никачоръ (Влементьевевлй), епископъ мин- 
склИ, впоелфдетв1и митрополитъ новго- 
родсвй и с.-петербургекли, 361. 

Никифоръ |, клевеклй митрополитъ, 27. 

Никодимъ (беодоровичъ), православн. 1еро- 
монахъ, 240. 

Николай, грекъ, епископъ полоцкйй, 28. 

Николай Александровичъ, насл$дникъ цеса- 
ревичъ (1843 —1365), 367. 

Николай | Павловичъ, императоръ, 350, 354, 
36)., 562, 364. 

Никольский. епископъ полоцки, нынЪ митро- 
ПОЛИТЬ ‘с.- петербургский. ‘Сы. ‚Исидоръ. 
Никонъ, патрлархъ всеросейсвй, 257, 263. 
Новосельснее, русско-литовекле князья, 139. 
Новосильцевъ, тр. Никол. Николаев., по- 
печитель Виленскаго учебнаго округа, 
впосл$д. статеъ-секретарь, предефдатель 
госуд. совЪта, 340. 

Ногай, татарсейй ханъ. 44. 
Носъ, Александръ, князь пинсклй, 114. 


Мари 


<. 


Овлочимсвй, латинсей мисслонеръ, 285. 
Эгинсюе, князья: 

м родъ, 164, 206, 211, 234, 
Анна. См. Стетнкевичъ-Заверские. 
Богданъ, 214. 

Бориеовеклй староста, 290. 

Елена Богдановва. См. Стеткевичъ-За- 
верске. 

— Иванъ Богданов., 211, 212, 916. 


сы ливкь 
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— Левъ Ботданов., 2384. 
— Раина, ревнительница православая, 
РТ 

Одоевске, русско- литовек1е КНЯЗЬЯ, 136. 159. 


_Одынецъ. польск поэтъ, 340. 


Оксеновичъ - Старушичь, ‚ректоръ Клевской 
зкадем1и и настоятель №ево-Выдубиц- 
каго монастыря. См. Игнат. 

Окушковичъ, турово-пинсклй епискоиъ. См. 
Евеими. = 

Олегъ-ВЪШий, ЕНЯЗЬ клевскАЙ, 10. 

Олегъ Ивановичъ, велик князь ряванскй, 
впосл$детви инокъ Солотчинскаго мо- 
настыря, 98, 102. 

Олегъ Святославичъ, 
КНЯЗЬ, 13. 

Олельковичи, княжеский родъ. См. Слуцюе- 
Олельковичи. 

Ольга: 

— Равноапостальная, во св. крещен1и 
Елена, супруга великаго князя кевскаго 
Игоря, 12. 

— Супруга вел. князя литовскаго Геди- 
мина, 64. 

Ольга Вячеславовна, вняжЖна, инокиня По- 
лоцкаго монастыря, 30. 

Ольгердъ Гедиминовичъ, во свят. крещенли 
Александръ, велик1й князь литовскай, 61, 
64, 69, 70, 73—80, 82. 

Ольшанснте, КНЯЗЬЯ, сторонники Свидри- 
гайла, казненные ВЪ. Витебек$, 117. 

Онуфрий. князь полоцюй, 79. 

Оранснйй, архимандритъ Слуцкаго мона- 
стыря. См. юсифъ. 

Острожске, князья: 

— Древне- -руссмй княжеский родъ, 39, 
206, 210. 

— Александръ Конст., 208, 210. 

— Данилъ или  ашко, 114. 

— ВКонет. Ив., литовскй гетмачъ, 142, 
144, 146, 150—152, 158. — 

— Конст. Конст., клевсклй воевода, мар- 
шаль волынскЙ и староста владим!р- 
скай, 166, 167, 185, 206, 208. 

— Конст. Конст. 9-й (+ 1595 г.), 210. 
— Янушь Константинович, отступникъ 
православля, 210. 


первый древлянекй 


т. 


Плвелъ | Петровичъ, императоръ, 325—328, 
331. 

Павелъ №, папа римсюй, 163. 

Павловичи, дворянсый родъ, 211. 

Паисий, ПИНСЕЙ унтатсв]Й епископъ, 199. 

Пакоста, Аеанаслй, холисвЙ ун{атск1й епи- 
скопъЪ, 205. 

Пацы: 
— Русеко-литовсый родъ, 164, 211. 

Нареченный кЛевск1й епискойь, 166- 

Гетманъ литовсклИи, 262, 268. 


Пашкевичъ-Толоконскй, настоятель Вилен- 


скаго Ср.-Луховекаго монастыря. См. 
Петръ. 
Пенснй, копыльск ксендзъ, 284. 
Пеструцке. КНЯЗЬЯ: 
— Сиоленскй епископъ. См. Мисаилъ. 


— Покровители православля, 133. 
Петровск!й-Ситняновичъ, Симеонъ Емельяно- 

вичь. Ом. Симеонъ. 

Петръ: 
— (Могила), клевсклй митрополитъ, 194, 

030-939. 235, 236, 276. 

— Изъ Ганендза, распростракитель ар1ан- 

скоН ереси, 164. 

— (Паликевичъ - - Толоконсклй), настоя- 

тель Виленскаго Св.-Духовскаго мона- 

стыря, 296, 299. 
Петръ | АленсЪевичъ, ихператоръ, 300—304. 
Петръ Димитруевичъ, князь новгородский, 102. 
Платонъ (Никол. Ив. Городецклй), настоя- 

тель Виленскаго Свято-Духовскаго мо- 

настыря, нын$ митрополить кевсЕй и 

талицюй, 361. 
фонъ- -Плауенъ, Генрихъ, начальникъ (ком- 

туръ) Тевтонскаго ордена, 105. 
Подобайло, начальникъ казацкаго отряда, 

248, 254. 

Познякъ, СТолЬниЕЪ ‚ОошмянсЕлй, 287. 
ПоклонскЙ, литовскЙ Шляхтичь, ПОЛкКОвНИКЪ 

казацкаго полка, 255, 260. 

Польховскй, витебевй и слуцюй архи- 
мандритъ. См. Сильвестръ. 
Понятовскте: 

— Графъ, польсый король. 
‚ славъ И Августъ. 

— Госифъ, князь, племянникъ короля, 338. 
Поссевинъ, Антон, 1езуитъ, 185, 188, 206. 
Потаповъ, Александ. Львов., генералъ- адЪъю- 

танчтъ, виленсюй генералъ-губернаторъ, 

372, 373. 

ПотельницийИ, администраторъ БЪлорусской 
епархии. См. Илар!онъ. 

Потемкинъ, архлепископъ минекй. См. 10въ. 

Поц$й или ПотЪЙ: 

— Дворянеюмй родъ, 211. 

— Ипалй, владим1ро -волынсю! епи- 

скопъ, привявший уню, впосл5д. митро- 

ПОЛИТ, 189, 190, 192—194, 196, 199. 
Предслава, игумен!я Полоцкаго монастыря. 

См. преп. Евфросиния. 

Пришихотске, освователи Лепесовскаго мо- 

настыря, 234. 

ПрозоровснИй, князь, полководецъ, 268. 

Пронске, княжеский родъ, 210. 

Протасевичь виленск1й латинскй епископъ, 
1 

Протасовъ, графъ, А. П., 

св. синода, 361. 
Пузыны: 

— Дворянсмй родъ, 210. 

— Абанас1й, въ м] р Александръ, луц- 

кШ епископъ. См. Аеанасй. 

Пущина, основательница Паричекато учи- 


См. Стани- 


оберъ-прокуроръ 


лища для дфвицъ духовнаго зван1я, 
367. 

Пыпка, Юрлй, строитель православной церк- 
ВИ ВЪ Витебск%, 244. 

Пясочинская, основательница Тороканскаго 
Троицкаго монастыря, 152. 

Пяткевичъ, Янъ, епископъ жмудеклй, 166. 


ЧЕ?. 


Рагоза_ Михаилъ, кевсюй митрополитъ, 
принявний ун1ю, 189, 190. 

Радивилы, КНЯЗЬЯ: 

Варвара, жена Сигизмунда П Авгу- 
ста, 162, 170. 

— Марля (могилянка), 251. 

— Николай Рыжй, родственникъ Си- 

гизмунда П Августа, 162. | 

— Николай Черный, воевода виленсЕй 

и канцеляръ литовсклй, 162—164, 131, 

244, 251, 254, 255, 258. 

— Соф1я Юрьевна (Олельковичъ са 

кая). 210. 

— Станиелавъ, 182. 

— Христофоръ, Николай Сиротка, 174. 

НО П Христофоровичъ, 218, 

— Янушъ, польный тетманъ, 246, 248. 

— Янушъ У] Христофоровичъ, 218. 

— ЁВНЯЗЬ, принявиий православе, 372. 
Рамбольдъ, литовский маршалъ, 120, | 
Рейнбергъ, латинчскШ епискойъ, 14. 
Репнинъ, кн. Никол. Вас., генералъ-фельд- 

маршал, руссвлй посолъ въ Варшав$, 

а потомъ въ БерлинЪ, 306, 312 
Репнинъ - Оболенскй, московсвлй бояринъ, 

252. 

Римундъ, во св. крещен1и Лавръ или Лав- 
рентй, въ иночествЪ Елисей, сынъ князя 
литов. Тройдена, 62. 

Рингольдъ, литовсклй князь, 56. 

Риторайскй, Каллисть Доровеевичъ, похоц- 
кй епископъ. См. Каллистъ. 

Рогвольдъ, норманск1й, а потомъ полоцклй 
КНЯЗЬ, 12. 

Рогвольд\ Борисовичъ, князь полоцкй, 30, 

Рогвольдъ Всеславичъ, князь, 95. 

Рогнёда, супруга св. равноапостольнаго 
князя Владимра, въ иночествЪ Анастасия, 
13, 17, 13. 

Рожинсюе, дворянсвлй родъ, 210, 220, 

Романъ: 

— Литовсюй митрополитъ, 79. 

— Удльный князь брянсв!й, 58. 

— Удфльный князь муромекий. 

Глфбъ Владимровичъ. 

Романъ Всеславичъ, князь, мы 

Романъ ‚Данилович, галицюми князь, 43, 
57, 60. 

Романъ Мстиславичъ, князь владимреюй, 
волынсвИ и галицьлй, 40, 41 50, 59. 


См. 
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Романъ Ростиславичъ, князь смоленсыи, 33. 

Ростиславъ, князъ смоленск, 32. 

Ростиславъ Всеславичъ, князь, 25, 26. 

Ростиславъ Глфбовичъ, князь полоцкай, 
20 

Ростиславъ - Михаилъ, князь смоленеюи и 
новгородскай, а потомъ кевскй, 38. 

Ростиславъ Ярославичъ, князь ПИНСКЕ! 39. 


30. 


Рупартовичъ, Симеонъ, базиманскй мо- 
нахЪ. 256. 

Румевскй, Стефанъ, луцк1Й латинсвяй епи- 
скопъ, 281. 


Рутскй, [осифъ, ун1ат. епископъ, впослфд. 
митрополитъ. См. Вельяминъ-РутскЯ. 
Рюринъ Ростиславиче, во св. крещен1я Ва- 
силй, УДЪЛЬНЫЙ ЕНЯЗЬ овручекай, впо- 
сл$дотв!и велиюмй князь кевскШ, 34. 
Ряполовская, княгиня, 139. 


<. 


Сагайдачный, гетманъ малоросайскихъ ва- 
заковъ, 221. 

Садковсвй, архлепискомъ минсвй. См. Вик- 
торъ. 

Саковичъ, Андрей, Злитовсвй воевода, 124. 

Самуилъ - '(Сенчитовичъ, ИЛИ Сенчило), ар- 
химандрить Виленскаго Троицкаго мо- 
настыря, 198, 194. - 

Сангушки, княжесвй родъ, 210. 

СапЪги: | 
бы: 2а родъ, 164, 206, 211, 
- Левъ, канцлеръ литовский, 181, 202, 
204, 222, 242, 26]. 

Свелнен!И, СЫНЪ ЕНЯЗЯ ЛИТОВ. Тройдена, 62. 

Свидригайло Ольгердовичъ, во св. крещении 
Левъ, князь литовсклй, 82, 87, 96, 97, 99, 
102, `114, 116—118, 190, 123. 127. 

СВятополкЪ | Владимровичь Окаянный, велик 
князь кевскй, 14, 19. 

и Ивановичъ, смоленсклй князь, 74, 

Святополкъ-Михаилъ Изяславичъ, КНЯЗЬ к1ев- 
СЕЙ, 25, 37. 

Святополнъ-Четвертинске, КНЯЗЬЯ: 

— Григорй Захарьевичъ, митрополитъ. 
См. Гедеон. 

— Сергй-Ваячеславъ, могилевскай ели- 
скопь. См. Сильвестръ. 

Святополкъ Юрьевичъ, князь туровскюй, 39. 

Святославь Владимровичъ, Князь древлян- 
ск, 14, 19. 

Святославъ Всеволодовичъ, 
клевскай, 33. ' 

Святолавъ Всеславичъ, князь, 25, 26. 

Святославъ Игоревичъ, князь кевсклй, 12. 

Святославъ Ольговичъ, князь черниговский, 32. 

‘Святославъ Ярославичъ, князь червиговеклй, 
а потомъ клевсюй, 22, 37. - 

ревнитель уни, 288, 


велик1йЙ ЕБнНЯяЗзь 


Свяцк Я, ПЛЯХТИЧЪ, 
290. 


Селецкй, Аоанас1й, Полоцк епископъ, 159 
Селицне, дворянскй родъ, 211. 
Селявы: 
— дворянск1И родъ, 211. 
— Антов1й, Полоцк уналеми  епя- 
скопь впосл$д. митрополитьъ, 198. 205, 


224, 240, 243, 244. 251, 211. 
Сенна, длаКоНЪ. переписчикъ минеи, 134. 
Сенчиловичъ, или Сенчило. ‘архимандрить 


Вилен. Троиц. монастыря. См. Самуилъ. 
Сенявске: 
— А. Н., гетманъ, 308. 
— Теронимъ. владълецъ Шклова. 293, 
Сестренцевичъ, татинскй митрополить. Сы. 
Богушъ-Сестренцевичъ. 
Сиверсъ, гр. Яковъ Ефимов., намБетникъ 
тверской, новгородсюй и псковсюй и 
посолъ въ Польш$, 322. 
Сигизмундъ: — 
— эфмецк1й императоръ и король вен- 
герскай, богемсвй и итаманекй, 114, 115. 
— [, король польскай, 130, 137, 147, 150, 
151, 154—156, 158, 159, 162, 163. 
— [ПШ король ПОЛЬСВЙ И шведский, 185. 
во 189, 194, 196, 199, 204, 220, 222, 
2 


$ 


Сигизмундъ ИП Августъ, король а 137, 


156, 159, 160, 162, 163, 166, 167, 170— 
172, 175, 180, 181, 313, 315. 
Сигизмундъ Кейстутьевичъ, ЛИТОВСКИЙ КИЯЗЬ, 
108, 116—118, 120. 123, 124. 
Сигизмундъ Корибутовичъ, КНЯЗЬ, 116. 
Сильвестръ: 
— (Белькевичъ), литовсклИ митрополитъ, 
170. 
— (Волчанскай), администраторь БЪло- 
русекой епархли, 296. 
— (Лобрыня), настоятель Виленскаго 
Свято-Духовскато монастыря, 297. 
— (Внязь Серги Вячеславъ СВЯТОПОЛКЪ 
Четвертинсклй), могилевекий епискоиъ, 
281, 288, 290, 300, 308. 

(Косовъ), к1евск1й митрополитъ, 240, 
049— 244, 250, 276. 
— (Ляскоронск), настоятель Вилен- 
скаго Св.-Духовскаго монастыря, 297. 
— (ПольховсвйЙ), витебеюмй и слуцай 
архимандритъ, 296. | 

Симеонъ: 
— Новгородекш, 
(ХШ в.), 28. 
— (Петровск й-Ситняновичь Полоцклй), 
1еромонахъ, 263, 264. № 
— Полоцей ецископъ. 61. 
— Туровсый епископъ, . 37. 

Симеонъ  Олельковичьъ (Александровичъ), 
клевсклй киязь, 120, 137. 

Симеонъ Ольгердовичъ. въ язычеств$ Лугве- 
ий, князь мстиславеюй, 82, 88. 

Скарга, Петръ, 1езуитъ, ректоръ Виленской 
{езуитской академ1и, 181, 186, 188. 

Скиндеръ, строитель костела въ Ляцк5, 
108. 


епископъ Полоцк 
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Скиргайло Ольгердовичъ, 
'оаниъ, кыязь а 82—84, 88, 93, 
94, 96, 97. 

Скирмунтъ, литовеюй ВОЖДЬ, 55. 

Скобейне, сообщникъ уд Ъльнато князя Чар- 
торыйск это, 120. 

Скорина, ’еормй-Франциекъ, докторъ, ти- 
пографъ, 155, 156. 

Скумины, дворянскй родъ, 211. 

Слуце?е Олельковичи, князья: 

— Ревнители православия, 133, 206, 210. 
— Юрш Семеновичъ; 152. 

— См. Александрь Юрьевичъ, Иванъ - Си- 
меонъ Юрьевичъ, Софья Юрьевна Радивилъ, 
Юртй Олельковичъ: и Юри Юрьевичъ. 

Смарагдъ (Крыжановскй), цполоцклй епи- 
СкоПЪ, впосл$ дети арх1епископъ ря- 
зансклй, 357, 3861. 

СмогоржевскИй, УНталСкЙ митрополитъ. См. 
Юноша-Смогоржевснии. 

Смотрицкй, Мелет1й, полоцк1й арх1епископъ, 
‘сначала ревнитель, а потомъ отступ- 
никъ православ1я, 202, 210, 214, 222 — 
224. 

Снядеций, Ивачъ, ректоръ Виленскаго уни- 
верситета,, 338. 

Соболь, Спиридонъ, западно-русск1й типо- 
графъ, 243. 

Соколинсве, дворянский родъ, 210. 

Соломерецке: 

— Дворянсюый родъ, 152, 210, 211, 232, 
233. 

— Ревнительница православия. Сы. Стет- 
кевичя-Заверскуге. 

— Богданъ, основатель Борколабовскаго 
монастыря, 212, 224. 

Солтанъ: | 
—- Русско-литовскй родъ, 166, 206. 

— Александръ, маршалокъ литовский, 


основатель Жировицкаго монастыря, 
134, 146. 
— Ив. А., 152. 


—. Митрополитъ. См. 1юсифъ. 
т Солтановичъ, намфстникъ б$льсяй, 
134 
Солтыкъ, краковскай латинскй епископъ, 
279. 
Сосновске: 
— Дворянскй родъ, 211. 
— Антон, ушалеюнй каноникъ, 349, 350. 
София Витовтовна (Александровна), КНЯЖНА, ЛИ- 
товская, супруга ‘вел. кн. московскаго 
Василя Димитревича, 94. 
София Юрьевна Олельковичъ- -Слуцкая. См. Ра- 
ДИвилЪ. 
Социны, Фавстъ и Лел, основатели секты 
‚унитарлевъ или антитринитар1евъ, 164. 
Стабровсве, дворянскй родъ, 211. 
Ставицкге: 
— Дворянскй родъ, 211. 
— Анна. См. Городецкая-Биллевичева. 
`Станиславъ П Августъ (графъ Оо 
ПОЛЬСКИЙ мые 306, 312, 375 ` 


во 6. крещении | Стеткевичи-Заверские: 


— Дворянсвй родъ, 211, 232, 238. 
ы Анна, урожд. Еняжна Огинская, 211, 
12. 
— Богданъ Оксеновичъ, ревнитель пра- 
вославя, 212, 216. 
— Елена, Богдановна, урожд. княжна 
Огинская, 215. 
ое урожд. Соломерецкая, 212, 
16. 
— Янъ, строитель БЪлковскаго мона- 
стыря, 212. 
Стефанъ, владим1рсклй епископъ, 16. 
Стефанъ. Баторй, король польсклй, 184 - 186. 
Стоцке: 
— Лворянскй родъ, 211. 
— Тосифъ, строитель Васильевской цер- 
кви въ МогилевЪ, 251. 
Стройнатъ, князь жмудский, 60, 61. 
Суворовъ-Рымникск, графъ, князь Италй- 
СКЛЙ, Александръ Вас., генералиссимусъ. 
312. 
Сумма, казацкй полковникъ, 220, 221. 
Сурины, дворянсюй родъ, 211. 
Сурпунй, сынъ князя литов. Тройдена, 62. 
Суходольске: 
— Дворянеюй родъ, 211. 
— Марланна, основательница Мазалов- 
скаго женскаго монастыря, 293. 
Суша, Яковъ, холмеюй уатевй епископъ, 
199, 270: 
С5машно: 
— Дворянсюй родъ, 211. 
— ЛитовскИ митрополитъ. См. 1осифъ. 


к Вы 


Таборъ, Войцехъ, литовемй латинсюй епи- 
скоПЪ, 156, 139, 140. 
Тель, жмудски богатырь, 103 
Темиръ-Кутлуй, татарсклй ханъ, 99. 
Терлециге: 
— Аеанасй, 
215. 
— Вириллъ, епископъ луцелй и острож- 
скй, принаявпай ун1ю, 189, 190. 
— Мееодй, холмевый унталсьй епи- 
скопъ, 197. | 
— Ярошъ, 220. 


Полоцк аржмепископъ, 


Тимуръ или Тамерланъ, татарсклИй ханъ, 98. 


Тиссаровски, еремпя, львовск. еписк., 205. 
Товтивилъ, князь Полоцк, 57, 58, 60. 
Токаревскй, игуменъ Гродненскаго мона- 
стыря. См. Макарий. 
Топчевскй, строитель костела въ ТопчевЪ, 
120. 
Тохтамышъ, татарский ханъ, 98, 99. 
Тризна: 
— Дворянсвлй родъ, 211. 
— Александръ, основатель Голдовскаго 
монастыря, 254. 
— Настоятель Виленскаго Св.-Духов- 
скато монастыря. Си. Климентъ. 


А, Тане 


`Тройденъ, велиюй князь литовскли, 
62, 64. 

Тройнатъ, одинъ изъ влад$телей &муди, 58. 

Трубеци ›й, князь, начальникъ русскаго от- 


ряда, 954. 


43, 


Труцевичъ, настоятель Оршанскаго Бого- 


явленскатго монастыря. См. 1оиль. 

_Тупальскй, Антон1й, ушалсюй оффищалъ, 
потомъ православный протопресвитеръ, 
349, 354. 

Туптало. Дантилъ Саввичъ, иитроподить, 
См. Димитрий. 

Туръ, сподручникъ норманскаго князя Рог- 
вольда, 12. 

Тутолминъ, Тимоеей Иван., генералъ-ав- 
шефъ. генералъ - губернаторъ Подоль- 
скаго и Волынескато нам$етничествъ, 


впосл$д. председатель государств. со- 
в$та, 312, 328. 
Тышкевичи: 


— Пворянсюй родъ, 211. 
_— Анна (Унфховсвая), жена предыду- 
щаго, 212. 
— Васимй, 152. 
— Юрий, ревнитель православя, 212. 


} е. 
Унфховсве: 
— Дворянеюмй родъ, 211. 
— Анна. См. Тышкевичи. 
Урбанъ УШ, папа римский, 204, 271. 


«>. 





Филларетъ: 
— (Амфитеатровъ), клевсмй митропо- 
литъ, 361. 
— (Вас. Мих. Дроздовъ), митрополитъ 
°московсюй и коломенский, 367. 

. Филимоновичъ, мстиславск бЪлоруссмй 
епископъ. См. Меводй. 

Филипповичъ, настоятель Брестскаго мона- 
стыря, священномученикт. См. Аеанасй. 

Ф1алновскй, Антон, ксендзъ, профессоръ 
Виленекаго университета, 357. 

Ф!оль, Швайпольть, славянсюй первопе- 
чатникъ, 155. 

"Фотй, митрополить всей Руси, 112, 114, 115. 

Фридрихъ, шестой сынъ Казим?ра, Г, ла,- 
тинок1Й арх1епископъ, & потомъ карди- 
налъ, 137, 139. 

2%. 


Халецве, дворянекй родъ, 211. 

Хвесьна, начальникъ казацкаго загона, 246. 

Хворостининъ, князь, моековсюй бояринъ, 
255. 

Хмельниций, Богданъ, гетманъ запорож- 
скихъ казаковъ, 246—248, 251, 252, 254, 
260. 

Хованск Я, князь, воевода, 260—262. 

Ходкевичи: | 
— Русско-литовсюй родъ, 164, 206, 211. 


== 
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— Александра. См, Корибутъ-Вишневецике. 
— Григ. Александр., литовсклй гетмавъ, 
146, 15, 167. 
— Иванъ Теронимъ, 181. 
— Теронимъ, влад лецъ Слуцка, 250. 
— Строитель Заблудовской церкви, 282, 
— Янъ-Варлъ, 181. 

Хребтовичъ, строитель костела въ Вишневъ, 
108. 

Хрептовичи. покровители православ1я, 207, 
211. 

Христанъ, латинскй опископъ въ Новго- 
_ родк$- Литовскомъ, 91. 


Цамвлакъ, митрополитъ. См. ‚Григор. 

Цвингли, Ульрихъ, цюрихск1й священникъ, 
первый реформалоръ ВЪ Швейцарии, 162, 
163. 

Ц ольнеръ, Конрадъ, магистръ Тевтонскаго 
ордена, 84. 


тЫ 


Чарнеций, полководецъ, 261. 

Чериков взявш1Й приступомъ Убсвятъ, 

Чарторыйске, князья: 
— Княжесвй родъ, 210. | 
— Адамъ-Георгь, министръ иностран- 
ныхъ дфлъ, а потомъ попечитель Ви- 
ленскаго учебнато округа, 332, 334, 335, 
339, 340, 352, 357. — 
— Удфльный КНЯЗЬ, 120. 

Черкасскй, кн.. начальник русскаго от- 
ряда, 254 255, 263. | 

Чезновскй или Черкавский, Паисй Ипполи- 
товичъ, холмеюй епископъ, 222. 

Чернышевъ, гр. Захарй Григ., генералъ- 
фельдмаршаль, бфлоруссвй  генералъ- 
губернаторъ, впосл д. московсЕй гра- 
доначальникъ, 307, 316, 322. 

Четвериковъ, И.И.., московский купецъ, жерт- 
вователь на, церкви Западнаго края, 367. 

Чеховичь, протестантскай пасторъ, 164. 

о, дворянсклй родъ, 211. 


ТЕ. 


Шаховскй, отступникъ православ1я, 205. 

Шаховской, князь, виленскй воевода, 256. 

Шварнъ Даниловичъ, велик1Й князь литов- 
СКИ, КНЯЗЬ Холмск и ‘беласкай, 48. 57, 
60, 61. 

Шембелевна, Евген!я, основательница жен- 
скаго монастыря въ Минск$, 234. 

Шемяка или Шемячичь, Василй Ив., князь 
рыльеюй, 142. 

Шэреметезы: 
— Вас. Петр., бояринъ, 254, 255. 
— Матв. Вас., 255. . 

Шестаковъ, Ив. Алекс%ев., виленсюй гу: 
бернаторъ, впослдстыи управляюшай 
морскимъ Отит, рН, 373. 
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УШимансий, Венаминъ, яновсюй латинскй 
. епискоиъ, 368. 
УШипневсвй, Ботуславъ, стольникъ, 301. 
иринскй- „Шихматовъ, князь А. П., попечи- 
“ тель Виленскаго учебнаго округа, 372. 
'ЧШишаций, настоятель Вилен. Св -Тух. мо- 
. настыря, впосл$д. армепископъ моги- 
у левеклй. См. Варлаамъ. 
ЧШишковъ, Александр. Семен., министръ 
з народнаго, просвЪфщенля и президентъ 
* Российской академии, 350. 
{Шишъ-Ставеций, основатель Сурдегскато 
‚, монастыря, 152. 
фонъ - Штернбергь, кюхмейстеръ, началь- 
’ виКЪ чАмуди, 108. 
Шумлянскй, Тосифъ (Янъ), ЛЬВОВСЕЙ пра- 
 вославный епископъ, совративпИйся въ 
ун1ю, 294. 


>. 


Эдигей, татарсклй военачальникъ, 99. 


ЕО. 


Юл И, папа римеюй, 143. 


фонъ-Юнгингенъ, Ульрихъ, великЙ ма- 
тгистръ Тевтонскаго ордена, 105. 
Юндша - СмогоржевскИй, Тасонъ, полоцкй 


ун1атскй архлепископъ, впослфд. ми- 
трополитъ, 319, 320, 322. 
р основатель Троицкато монастыря 
ВЪ с. ДаревЪ$, 166. 
ревиь плебант, 281, 299. 
Юрий Владимгровичъ, НЗЬ ПИНСКИЙ, 39. 
Юр Владимгровичь Долгоруюй, КНЯЗЬ рос- 
3. товеюй и суздальсюй, а потомъ клев- 
9% ск, 38. 
ЗЮрй Даниловичъ, КНЯЗЬ МОСКОВСЕЙ, 73. 
Юрий Лугвентевичъ, метиславсюй ЕНЯЗЬ, 120, 
:},) 194. 
ры | Львовичъ, король руссый и князь 
`  владимреюй (царь Росёи и князь Ло- 
° домирщ), 44. 
`Юр!й Олельновичъ, князь слуцЕЙ, 170, 208. 
"Юр Святославичъ, князь смоленск, 88, 
96, 102. 
`Юрй Юрьевичъ: 
’ — Волынсюй князь, 74. 
— Слуцюй князь (+ 1578), 210. 
Юр Ярославичъ, князь туровскй, 38. 
Юшкевичъ, настоятель Виленскаго Св.-Ду- 
ховскато монастыря, впослЪд. аржепи- 
скопъ. См. Амвросйй. 


Явнутъ `Гедиминовичъ, во свят. крещения 


1оаннъ, князь литовскли, 69, 70. 
Ягайло (Ягелло), во св. крещении Яковъ, ве- 





ЛикЙ ЕНЯЗЬ ЛиТовскй, а ПОТОМЪ Король 
ПОЛЬСКЛЙ, ПОДЪ именемъ Владислава Й или 
у, 81— 84, 86—88, 90, 92-94, 96, 99. 
104—106, 109, 110, 114, 117, 122, 128, 129. 

Ядвига, королева, польская. жена Ятайлы 
(Владислава П или У), 96— 88, 98. 

Яковъ Ольгердовичъ, велик1й ЕНЯЗЬ. ЛИТОВ- 
ск, а потомъ король польсюй, подъ 
именемъ Владислава ИП или \. См. Ягайло 
(Ягелло). 

Е Плакидъ, прото!ерей, писатель, 
354 

Янушевичъ, Оедька, основатель Рождество- 
Богородичной церкви въ Вильн$, 146. 

Янъ-Альбрехтъ, польсвй король, 187, 138, 142. 

Янъ-Казимфъ, король польсклй, 228, 248 250, 
258, 270, 275, 280, 292. 

Янъ |1 (СобесскИй), ПОЛЬСкЙ король, 292. 

Ярмолинске, дворянсклй родъ. 211. 

Ярополкъ ПН Владимфовичъ, кназь вкевскй. 
26, 38. 

Ярополкъ Изяславичъ, князь туровсе!й, о 

Ярополкъ Святославичъ, князь юевскй, 13. 

Ярополкъ Юрьевичъ, КНЯЗЬ, 39. 

Ярославъ Васильевичъ, КНЯЗЬ витебсьий. 61. 

Ярославъ | (Юр) Владимровичъ Мудрый, ве- 
лик1Й князь клевсю, 19, 21, 22, 24, 49, 
50, 66. 

Ярославъ Всеволодовичъ, князь чернитговск1й, 
33, 34, 56. 

Ярославъ. Юрьевичъ, князь пинск1И, 39. 

Ярославъ Ярополковичъ, князь клевскй, 39- 

Яцкевичъ, Симеонъ, ревнитель уни, 199. 


©. 


дедоровъ, Иванъ, дьяконъ Москов. крем- 
левской церкви Николы Гостунскаго, 

первый русск1й печатникъ, 168. 
дедоръ Корятовичъ, князь подольский, 96, 97. 
9еодора, жена, кобринскаго КНЯЗЯ Ивача, 

146. 
деодоровичъ, 1еромонахъ. См. Никодимъ. 
деодоръ, ростовсый епископъ, 16. 
деодоръ Владим!ровичъ, князь пинскай, 39. 
деодоръ Ивановичъ Ярославичъ, князь пин- 

скШ, 138, 146, 152. 
беодоръ Ивансвичъ, царь московежи, 185. 
деодоси: 

— (Василевичъ), могилевсюй епископъ, 

292, 294, 296. 

— Луцый епископъ, 118. 

— Полхоцай епископъ, 112. 

— Турово-пинскШ епископъ, 115. 
деофанъ, 1ерусахимекШ патрархъ, 221, 22+. 
дома: 

— Священникъ, вЪнчавпий Елену ТГоан- 

новну и Александра Ягеллона, 139. 

— Первый туровсюай епископ, 17. 
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